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Conflicio jurisdiceional de sobevania. Contrato de embargue—i. [l esposo de In
actora ented A prestar servicios como jefe de cocina en un bugue con pabelldn extrane
jero, propiedad de un armador igualmente extranjero, mediante contrate formalizad
con el representante de la Empresa en Fspafia. Como consecuencia de accidente su-
fride 2l buque, el trabajudor contrajo unas fiebres que determinaron su fallecimiento.
La actora presentd demanda en Mapistratura de Trabajo, reclamando la indemnizacién
vor fallecimiento, al ampuaro de lo dispuesto en la cldusula octava del contrato de em-
barque, alegando la demandada incompetencia de jurisdiccion al ampare de lo dis-
puesto en el articulo 62 de la LEC, estimando que ol Tribunal competente era e del
lugar donde habfa de cumplirse el contrate, ya que el tfrabajador habla de cumplir sus
obligaciones a hordo de un bugue extranjero. E! juzgador de instanda reconocd el
dereche de la actora a percibir la citada indemnizacién, establecida al margen del sis-
iema de la Seguridad Social. Contra esta sentencia, recurrid la Compafila aseguradors
21 casaciéi, asl como el representante en Espafia de la Empresa extranjera, alegando,

antre otros motives, la incompetencia jurisdiccional.

2. El Tribunal Supremo desestima ¢l recurso, rechazande la incompetencia juris
diccional. Los argumentos maneiados por el Teibupal Supremo son, en este caso, los

sustentados reiteradamente en otras ocasiones {1). Es decir, calificando como contrate

e trabajo, el contrate de embarque celebrado, suscrite o concluido entre marinos espa-
foles domictliados en Espafia y armadora extranjera, representada en Espafia por Come
nafifa o persona espafiola domiciliada en Espafia, «sin que obste nt pueda tomarse en
consideracién, que el armador fuese extranjere, ni que ¢l bugue ne estuviera abande-
rade en Ispafia, ni que los trabajos contratados hubieran de prestarse a borde de bugue
mercante extranjero o en nave abunderada fuera de Espafia, ni que la navegacién sz
realizara entre puertos extranjeros, ni que las condiciones laborales se rigieran pox
“egislacién extranjera, pues la extranjerfa del asmador y del buque no bastan para des-
viar la naturaleza luboral de la relacién juridica concluida con espafiol en territorie
nacionals. (Sentencia de 11 de dictembre de 1974, Ar. 4.840)

(1) Vid. sentencias del Tribunal Supremo, Sala 6.°, de 30 de diciembre de 1966 (Avan-
zadi 5.511), 90 de junio de 1968 (Ar, 3.081) y 18 de octubre de 1978 (Ar. 14.089).
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iI. DIETAS POR DESPLAZAMIENTO

’

Dictas por desplazamiento y alcance de lo indemmzacidn por mora—-1. lLa Wagis

sratura de Trabajo condend a Ja Empresa demandada a que abonase a cada une de los
demandantes determinadas cantidades por impago de las dietus por desplazamiento, in-
cvemmentadas en un o por ive en coucepto de indemnlzacidn por :nmora del empresario.
Tontrz la sentencia del jurzgador de instancia, recurre la Jimpresa. alegando, esenclals

mente, tres motivos: a) la existenclz de una cliusula de absorcidn inserta en- el con

trato de trabajo; b) la compensacidn de lus dietus por desplazamiento con las canti-

Jndes abo

ta LCT.

2. El primero de los motives citados viene desestimade por el Tribunal Suprems
«n base a la calificactdn como condiciones de derecho necesario, «inatacables por
acuerdo o estipulacién contractual: de los derechos reconocides a los trabajaderes, conte
cousecuencia de la tarea que realizan y las circunstancias en que ésta se desarrolia.
fin consecvencia, y a pesar de que la cldusula cuarta del contrate estipulaba que «ague-
dus conceptos de retribucidn complementdria del salario serfan absorbibles y compen-
szbles por considerarse asignaciones voluntarias, la misma no puede dejar incumnplides
'os beneficios establecidos en las leyes.

3. Bl segundo de los motives sf tiene acogida favorable por el Tribunal Supremo,

en hase al articulo 1.156 del Cddigo civil establece que las cantidades abonadas en
“onzepte de plus de distancia han de servir para compensar las dietas por desplaza-
Fuento, aungue ne puedan compensarse el resto de las cantidades relativas a alojamien-

‘s (porque estos gastos tienen una justificacién independiente del concepto de dieta..

4. Por dltime, y por lo que se reliere a la indemnizacién por mora fijada por el
‘magistrado, el Tribunal Supremo estima existid interpretacidén errdnea, sefialande. en
sintesis, que el recargo sélo puede tener lugar cuando ¢l concepte impagade se refiera

al wsalario concertador, y como la reclamacién de los actores no se refiere a dste,
¢sNe a conceptos distintos establecidos por ley como beneficios econdmicos, ademds
del salarie, correspondientes @ situacicnes derivadas del desplazamients de fos traba-

;adoresy, la indemnizacién no corresponde; afiadiendo a continuacién el Tribunal Su-

2remo que «existiendo por parte de la Empresa dudas sobre si estos beneficios estaban,
enjugados en otras retribuciones ya abonadas, por lo que se descarta tedo elemente
intencional sobre el retraso producido que la exime de la responsabilidad que justifique

1
2

L recargo que @l referido precepto estableces.

?
3. En este dltmo punto, conviene hacer alguna precisién, ya que la doctrina sus-

do

RS

ntada por el I'ribunal Supremo nos parcce desafortupada. En efecto, el Tribunal
Wpremo da 2 entender que la indemnizacién del articulo 75.3 requiere un doble requi-

103 a) Falta de pago de la retribucién convenida, que queda asimilada, en el sentix
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9 q et . . ; .
del Trbunal Supremo, con csalatio concertados. b} Intencienalidad en Iz mora del em-
wresario. Dejando a un lado el primer requisito, que pedefa tener punte de apoyo e
amiento no tienen naturaleza sala-

€l hecho de que, cfectivamente, las dictas por despla
rizl {apasrtado a}, art. 3.% Decretc 2.380/73, de 17 de agosto), pero que cen tode no
sesulta claro en la propia diccién de la semrencia, segiin la cusl quedarfan excluides
todos «aquellos conceptos distintos del salario establecidos por ley, {¢se excluirfan las
wagas extraordinasiast}), lo que ne parece en medo alguno afortunade es configurar sube

3

jetivamente lz zmora empresarial, En estz sede, nuestra doctrina cientifica viene s
ndo gque en el dmbito del contrato de trabajo, el cardcrer objetivo de la morz so
fundamenta legalmente en lo dispuesto en el articulo 7s5.3 de la LCT, sin que pueds
Como indica Albici,

Mstinguire
Wiontesinos, la existencia de dolo ¢ culpa sélo sirve para efcctuar la gradacidn de Iz
responsabilidad, esto es, para fijar la cuantia de la indemnizacidén, cpero en ningir
ceso como prestupuesto de laz responsabilidad misma» (3), doctrina esta que sustenta le,
sentencia {«se descarta todo clemento intencional que lz exime de la responsabilidads}-

1 t

Sentencia de 2v de mayo de 1974, A 2.251.)

. VACACIONES

Tacompensabitidad & meidlico.—1. Como es de sobra conscido, el articvlo 35 de i

LCT prohibe la compensacidn a metdlico del derecho al periode anual de vacacioness
weohibicién que encuentra fundamente en la propia naturaleza del ctiado derecho. Con
tedo, los pirrafos tercero y cuarto del articulo 25 exceptian de la regla general de iz
Sucornpensabilidad dos supuestos: el primers, pura ¢l caso en que la relacidn faborz?
22 extinga antes de que el trabajador haya disfrutade el perfode de vacaciones; el se-
gunde, para el caso de que el trabajador reclame el derecho a las vacacicnes con postes

cioridad a la extincidn de la reclamacidn laboral.

2. Ln la sentencia que s¢ comenta, el trabajador habia reclamado, una vez extin-
guida la relacién laboral, Ia compensacién a metdlico del perfode de vacaciones ne
gisfrusado correspondiente a los afios 1y7o y 1971. El magistrade de instancia estimg

demanda, y recurrida la sentencia en casacién, el Tribunal Suprerio estima el re-

curso interpuesto por la demandada.

2. El argumento utilizado por el Tribunal Supreme, y que cuenta va con una doc-

teina consolidada {4), consiste en estimar que, una ve: transcurrido el afio efective pars

(@) Vid. A. Moxrovs Mnreak : «Ia mora en el pago del empresarios, en KPS, nfir
aaerc 64, 1064, pdgs. 9 vy sigs. :

(3 Clr. 1. Arion MomamsiNes : La resolucidn del contrato de trabajo por el trabajos
dor, Valencin {(Publicaciomes Esenela Scelal), 1978, pag. 9.

(4) Eatre la abundantisima doctrina legal, vid sentencias del Tribunal Supreme,
Hala 6.2, de 5 de mayo de 18988 (Ax. 4.181), 18 de junio de 1970 ‘Ar. 2069, 4 de abri¥
de 191 (Ar. 1.415), v Tribunal Central de ‘Trabajo de 1 de marzo Ae 1973 (Ar. 987),.
48 de marzo de 1978 (Ar. L4sG: vy 5 de Gunio de 1974 fAr, 2,409,
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Disfrute de! dereche de vacaciones, la accidn para reclamar caduca, Bs declr, que

trabajador puede veclamar el importe en metdlico de la vacacién del afic de trar
Dajo, gque no se haya completado en proporcidn al tiempo trabajade en esz afis, vero
a0 puede hacerlo de los correspondientes a afios anteriores: (5).

4. La solucidn ofrecida por el Tribunal Supremo vy, en general, la sustentada por

Ta doctrina legal en esta sede no resulta satisfactoria. Reclentemente, Rodrigusz.Safiude
o puesto de manifiesio odmo ¢! plazo anual actda, en el sentic del articulo 35 de Ia

LET, como plazo de referencia para el efectivo disfrute de las vacaciones, pezro ne

I
como dmbito para el efectivo ejercicio de un derecho, proponiendo, con argumentos que

9

gue Ja solucidn mids correcta debe de ser la aplicacidn al deseche de
racaciones del plavo general de prescripeidn establecido en el articulo 83 de Ja LCT (6).

‘Sentencia de 5 de noviembre de 1974, Ar. i.010.)

V. CONCURRENCIA ILIGIT

Doctving gewersl—En esta sentencia, el Tribunal Supremo reitera su doctring en
inaterta de concurrencia ilicita {7}, recordande que para que juegen las limitaciones
srtablecidas en los articulos 73 vy 74 de la LCT se requicre .que el empresacio justifiqua
an veal interés industrial y comercial y que se haya pactado con ¢l trahaiados la opor-
“inz indemnizacién o, en otro caso, que la fije ol magistrado; indemnizacidn que se
fectuard valorando tanto el interés empresarial como el del trabajadors. {Sentencia de
21 de junie de 1074, Ar. 3.147.)

47

V. PRESCRIPCION DE LAS IFALTAS 1.LABCRALES
Prescmpeidn o caducidad. - 1. Elementales exigencias de seguridad juridica en fa-
ror del trabajador, Imponen que el ejercicio de la potestad disciplinaria quede Hmitade

tizmpo. Como ha sefialado doctrina antorizada, si el empresario, dentro de un

plazo «racionalmente breve. no manifiesta su decisién de estimar el incumplimiente dei

ajador como constitutivo de despido, debe considerarse que el mismo carece de
iidad suficiente parz el despide (8). La concrecién del tiempo, si no inedia pacto al
“especto, ¢serd mera cuestién de hecho a determinar por el juez laboralr (g).

(5) Cir. seatencia del Tribunal Supremo de %0 de abril de 1971, cit
(61 Cfr. ¥, Ropricurz-Safupo : «Vacaciones anuales : 1mpn)a1b1Ldnu de su competi-
2acidn a metalico : caducidad de Ia aceidms, en RPS, nam. 102, 1974, pags. 227428,
) 7 Vid. sentencias del Tribunal Snupremo, Sala 6.°, de 24 de febrero de 1861 (Ar. 718},
8 de mayo de 10968 (Ar. 22420 3 16 de maye de 1966 {Ar. 2708,

(3} Cfr. M. Aronso Onma: gl despido, 101, Madrid, 1958, pag. 156.

%) Cfr. B, M. CrEMADES 8ANZ PASTOR @ Lu
Medrid, 1908, phg. 258,

ciplinaria de la Empresa, IRT,

sancidn Ji
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2. El problema se centra en determinar s en la aplicacdn de los plazos debe
el princpio general del articuic 114 del Cédigo penal, que configura la teoriz de Iz
prescripeidn, referida al momento en que el derecho se lesiona, o, por el contrario.
debe aplicarse plavo de caducidad, a contar desde el momento del conscimiento de 'z
falia laboral por parte del einpresario. Problema que, en buena parte, se mantiene po:

el silencio de la LCT en esta muteria {10}, colmado parcialmente, y de forinu hetero-

génea, por las dispesiciones de nzfuraleza profesional.

3. El acter habfa comeiido upa falta en 2l ines de septiembre, faita que no legd
2 conccimiento del cmpresavio hasia el 8 de marzo, comunicindosele el despido el 14
del mismo mes. V!l juzgador de instancia declard el despido procedente, declaraciéu:

que mantuve el Tribunal Supreme.

4. En su sentencia. ol Tribunal Supremoe ne admite la tesis dei recurrente de que
el cémputo del plazo debe iniciarse desde el momentoe en que se cometid la falta, car
lificande ta! teorfa como extrafia o la -laboraly vy acoge, por el contraric, {a tesis dz
que ¢l plaro debe computarse desde el momento cn gue el hecho legue a conocimiente
del empresatio. En realidad, lo que extrafia de lz sentencia del Tribunal Supreme nc
es tanto la tesis defendids, cuante el hecho de que, no obstante aceptar esta dltima,
siga hablande de «plazo av prescripeidns. Comeo ha pueste de relieve la doctrina cien-
sifica, la prescripcién =6lo se produce cuande se admite que ‘os plazos corren inexocra-
blemente, haya habide o no conocimiente del empresario; en otro caso, nos encon.

tramos ante un plaze de caducidad (11).

FERNANDO VALDEs Dan-R

(I3 Vid, Anoxasgo Onp2: Op. v loe, cfi
{11y Vid. CreEmapzs: Op. vy loe, it fnota Hh,






