TRIBUNAL SUPREMO, SALA VI—CJUESTIONES
DE TRABAIO

El entrenador de un eguipo de fiditbol, ges glio cargo?~ 1. A nadle se le oculta
1

quz el dmbito de aplicacidén personal de las normas lzborales hz ido progresivamente

inchdndose, incorporande en su seno a determinadus categorfas de trabajadores que,
hasta entonces, se encoptraban en una situacikin de expectativa de ingreso. En un order
técnico, el fendmeno queda justificado por la continua y dindmica labor de revisidn v evo-
fectdn a que son sometidos, tanto por el legislador come por los operadores juridicos,
les criterios  diferenciadores que acotan lu relacién juridico-laboral. Sin embarge, no
dzbe desconocerse que esta evolucidn criterioldgica resulta, frecuentenmente, influida y
cendicionada por factores sociales de naturaleza no juridica, entre los que, como se ba
pucste de relieve vecientemente (1), la presién de 12 opinidn pdblica, la dependencia
zcendmica del trabajador de su trabajo (2) vy la influencia que el grﬁpo profesional
correspondiente puede tener a través de los nornales medios de expresidn colectiva
scupan un plano de singular importanciz. En tal sentide. cabe interpretar la ley 211962,
de a1 de julio, por la que se declaran incluidos en la LCT a los representantes de co-
mercic {3) y las calificaciones jurisprudenciales en materia de artistas y toreros {1}, que
han producido idéntico efecto.

Por contraste, a otros grupos profesionales se les niega la entrada en el ordena-
miento laboral; negativa que, si bien a nivel formal se explica por falta de alguna

de las notas caracterizadoras del supuesto de hecho principai de nuestra disciplina,

{1y Vid. 'T. SaLA TFrANCO : «Duatos para una caracterizacién material del Tyerccho del
bajo», en CCDT, 1975, pag. B85.
{#) La nocién de dependencis econdmica carcce de relevancia pars caracterizar uu
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iz embargo, la doctrina cientifica viene sefialando que este tipo de dependencia exige
extender la tutela juridica otorgads a los trabajadores dependicntes a aquellos otres que
se encuentran en situacion de sujecion ccoudmtica. Vid. R. Corrapo : Trattato Ji Divil-
{u del Lavoro; t. II, Il contratto di lavoro, ‘Iurin (Uteti, 1068, pag. 246

(3) Vid., A, MarnLo NIRo: «Scbre la situacidn laboral de los trabajadores dedicados
2 la compraventa de mercanciass, en RPS, 1964, nfim. 62, pigs. 6169, vy J. SAsVEDRA
ALBYEDO @ <11 contrato de trabajo de los representantes de comercion, en Calorce lec-
sobre contratos especiales de trabajo, Madrid (Pub. Tacultad de Derecho), 1963,
winas 14G3-908,
4

i Vid, T. T, pe rA VLA GiL: cApuntes scbre el conceptu de trabajador en ¢l
Deveol espafiol», en CCDT, 1972, nifun. 4, pigs. 73.75, y biblivgrafia v jurisprudencia
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materialmente acusa la ausencia de aquellos factores sociales o, y ello es grave, la pre-
sencia de otros distintos que actian en sentido inverso, esto es, ejerciendo preside

para mantener la condiciéon de trabajador excluido del dmbitc laboral.

2. En fecha reciente, el Tribunal Supremo se ha pronunciade sobre la calificacién
juridica de una relacidn de trabajo gue afecta a una categoria profesional que hastz
2hora ne habla zsomado a la jurisprudenciza de nuestros Tribunales de trabaje: la que
vincula al entrenador de uvn equipo de fitbel con su Club. El cardcier profundamente
regresivo de la doctrina sentada por el Trbunal Supremo merece, cuande menos,

nas refiexiones.

3. Por de prouto, el supuesto de hecho contemplade por la sentencia de 16 de
mayo de 31975 (Ar. 2.592) habrfa de sitvarse dentre de las coordenadas de una cre-
ciente «laborizaciény de las distintas categorfas de profesionales del fitbol; fenémenc
que, en dltima instancia, traduce la transformacién del mundo fuibolisticc, organizade

en cspectdculo de masas que arrastra tras de si «todo un complejo de intereses eco-

némicos que trascienden al propio Club fs).

Objeto principal de los Clubs de I'itboi es, como apuntara Cabrera Bazdn, .organi-
var competicicnes y partidos de fithol, como especticulos piblicos ofrecidos a un im-
portante sector de lz socledads {6). En consecuencia, la marcha del equipo en las com-
peticiones resulta el elemento decisivo en la atraccidn del aficionado, condicionante al
tiempo de los ingresos econdmicos de la entidad deportiva (7). En este complejo entra-

madc de tensiones e intereses, jugadores profesionales (8} y entrenador constituyen

el eje central.

(5 Cfr. D. FERNANDEZ : «Contrate de trabajo de los futholistuss, en Catorce leccio-
fies..., cit,, pag, 165,

(6; Bl contraio de trabajo deportivo, Madrid (IEP), 1961, pag. 70. Por su parte, <l
articulo 3.0 de los REstatutos de Ja Real Federacidn Iispafiola de Fiithol iedic. 1974},
establece que «se enticnde por Club toda Sociedud constituida con arreglo a las dis-
posiciones depurtivas vigentes, gue tenga por objelo la priaciica ¥ fomento del farbol,
bien como pure ejercicio fisico de sus afiliados, bien come especticulo piblico y de
sus propivs asociados, conforme o las reglas de la TIFA».

{T) Vid. CarrkrA Bazin: Op. cit,, pdgs. 72-73, y IHERNINDEz: Op. cit., pag. 143,

{8} Tradicionalmente, los futholistas profesionales quedaban excluidos del ambito
personal del Derecho del ’rabajo; eriterio este que era mautenido por la jurispro-
dencia de nuestros ‘I'ribunales (vid. sentencia del TCT de 2 de mayo de 1963, JS, nam. 9,
330/68}, no ohstante las criticas que habfa suscitado en la doctring cientifica (vid. am-
pliamente, CABRERA Bazdn : Op. cit., plgs. £! ¥ sigs). FEsta Ilnes jurisprudencial ee
altera con la importante sentencia del LCT de 24 de junio de 1871, JS, ntun. 47, 272/91,
en el asunto Sudrez V., Sevilla 1, C. (vid. Dy 1A Vinta Gin: «Los futbolistas son tra
bajadoresy, ¢n CCDT, 1471, nfumn. 2, pags. 453-53), que continfa hasta nuestros i
Vid. sentencia del UCL de 16 de junio de 1972, 1S5, ndn, 58, 872/72, en ¢! asunto Ruiz V.
R. Valladolid, y sentencia del Tribunal Supremo, Sala VI, de 3 de noviembre de 1872,
Ar, 5.435, en el asunto Mendoza V. ROD Mallorea (vid. mi comentario en RPS, 10973,
unmery 892, pigs. 137-140;.

.
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4. El supuesto de hecho de la sentencia que se va a comentar puede describirse en
los siguientes términos: 1.° El actor, entrenador del equipo de fitbol del Club Atlético
de Madrid, presenté demanda en Magistratura de Trabajo. 2.° El jurgador de instanciz,
st bien habia desestimado la excepcidn de incompetencia formulada por la parte de-
mandada, estimé alguna otra de las propuestas, emitiendo pronunciamiento por el que
zbsolvia de todas las pretensiones a la demandada. 3.0 Contra ¢l citado falle, el actor
formaliza recurso de casacidn. 4.° El Tribunzl Supremo procede a examinar de eficio
su propla competencia, y sin entrar a conocer del fondo del asunts declara la incom-
petencia de la Judisdiccion de Trabajo para conocer de las pretensiones planteadas,
previniendo a las partes que pueden ejercitar ante la Jurisdiccidn ordinaria las acciones

\ .
de las que se crean asistidos.

5.7 Pazra llegar a tal pronunciumiento, nuestrs Tribunal Supremc examina, en prie
mer lugar, las funciones que venia desempefiando el recurrente, deducidas del conjunto
de hechos, tanto de los declarados probados en la sentencia de instancia como de los
revtantes medios de conviccldn que obrantes en el procese se demuestren clertos {g).
Dichas funciones eran:

«La preparacién {isica y técnica de los jugadores, seflalindoles los dfas
y horas del entrenamiento y el mimero de sesiones de trabajo, asi como el
datles las oportunas Instrucciones, el Imponerles rigurosa disciplina por los
medios a su juicio mds adecuades, y todo ello bajo su exclusiva autoridad y
competencia, que se extendia a la designacidén del capitdin del equipo, 2 la
eleccién del sistema de juego a desarrollar y a la designacién de los juga-

dores que en ellos habrfan de alinearse.. {Considerando segundo.}

5. Delimitadas asi las funciones, el Tribunal Supremo procede a la calificacién juri-

- . - .
dica del vinculo que une a las partes, acudiendn para ello al siguiente iter:

a) El contrato que une al entrenador con su Club es un contrato de
trabajo, que posee todas y cada una de las notas caracterizadoras estable-
cidas en el articulo 1. de la LCT, particularmente la dependencia y la remu-
neracion, O para decirlo en palabras de la sentencia, «el accionante, don M. M.
posefa la (condicidn) de trabajador, dado que se obligd a prestar sus servicios
a quien es empresario, bajo su dependencia y mediante una remuneracidn,
en contrate que, al darse las expresadas circunstancias encaja en la definicién

del de trabajo (...).+ {Considerando tercero.)

e e

{3 Segfin reiterada jurisprudencia, on aquellos supuestos ¢n los que ¢l Tribunal
Supremo examina de oficio su propia competencia no tiene gue atenerse, para decidir,
4 los hechos que en eslidad de probados consten en la sentencia del juzgador de ins-
tancia, sino que puede examinar todos los medios de conviecion obrantes en el proceso,
fon {al que se demuestren cierlns, Vid., sentesrcia del Tribunal Supremo, Sala VI, e
% de octubre de 1971, Ar. 38625 20 de octubre de 1972, Ar. 5420, v 21 de enero de
¢35, A 21,
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b} Que, no shstante ic antevicr, el entrenador queds excluido del orde-
namiento laboral por desempefar funciones propias de «alta direcciény, esto

ez, por quedar incluido en el articulo 7.7 de a2 LCT.

7. La doctrina sustentada en la sentencia constituye, a mi juicio, un noterio se
trecess en relacidn con una reiterada y counsolidada Jurisprudencia en materia de zltes
cargos. Bn cfecto, sin entrar ahora en el fundamento o raito legis de la excepeidn, que
na exclusién, operada por el articule 7.7 de la LCT (10} ~—que constituye un evidente
anacromismo {11} - lo que interesa destacar es que de los miiltiples criterios delimita-
dores de la figura del walte cargor muanefades por [z jurisprudencia de nuestres Tzl
bunales de trabajo {formacidn técnica, representacién, volumen de la remuneracidn, ufi-
liacién 2 la Seguridad Social, independencia, osteutar poderes del empresario, responsas
bilizarse de la gestidn, etc.} {12}, el que parece haberse consolidado es el de la direc-
cién del unegocio. Trabajador directivo, exceptuado del dmbito laboral, es el que par-

1 de forma decisiva «en la direccién real y efectiva de !a Empresas (13). O, para

decirle con palabras de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 6.7, de 20 de noviem-
bre de 1970 (Ar. 4.542): -Las funciones de aita direccién, alto gobierno o alto consejo
quedan limitadas a los cargos expresamente designados ad exemplum por el legislador,
y entrz los semejantes a quicnes desempefien una funcidn de responsabilidad y jefatura
en cuanto a inlciativa dentro de las tareas de la Empresa (...} que abarquen su total
actividad, o sea, a quienes dirigen el negocio en general.»

L5 que caracteriza, pues, al alto cirgo, es ¢l desempefio de funciones referidas 2 la
generalidad de la Empresa; térinino este 'timo que ha de conectarse con la realiza-
cidn de funciones de cardcter ccondmico-financiero (14); esto es, funciones de gestidn

desarrolladas mediante aedsiones de muy varizda {ndole pero relacionadas con una

(1) Ta scatencia comentada fundamenta la excepeide ex ol heeho de que «a re-
lacion cnlre Jimpresa (sic) vy persoia a la que se crcargda tan  clevadas funcioucs,
descansa vy debe estar impregnada por la mis absoluta conflanza, padceciendo la esen-
cin del nexo contractusl], aute lo menor quiehra de la {o puesti por el empresazio on
Tas cualidades de la persona elegida para funcionces trascendentes, de modo sustancial,
para la marcha del negocio, por o que ¢! legislador deju a la plena discrecidn subje-
tivy del empresario su apreciacion v el mantener o o lu relacion, mediante la férnula
de excluir el pacto de las normas cestablecidas en la LOT» iconsiderando  tercero).
Vid. misme criterio, sentencia del Tribunal Sppremo, Sals VI, de 24 de octubre de
1068, Ar. 4679, y 22 de diclembre de 1871, Ar. L9353, En la doctrina cientifica acoge
este fundamento M. ALONSO OLEs : Derecho del Trabajo, 3. edic.,, Madrid (Pub. TFa-
cultad de Derechol, W74, pig. 27; en sentido distinto, DE 14 ViLta GIL: «Apuntes..n,
citado, pag. 67, para quien la razdén de la excepeidn s ccondmica.

(11) Vid, las consideraciones de Cagrira BaziN : «Ambito de aplicacion personal del
Derecho del Trabajo», en RPS, ndm. 71, 1966, pag. 45,

(13) Vid, J. M. Armansa @ cLa exclusién de los altos cargos del Derecho del trabajo
spafioly, en RPS, nfim, 71, 1966, péga. 34-88; D. CLiorf SENCHEZ : Jurisprudencia en
torno al concepto de alto cargos, en REPS, nlnm. 87, 19870, pags. 169176, v AN, VV. @ «lar-
wos directivoss, en RPS, niua. 96, 1973, pags. 17 v sigs. .

(18, Cfr. sentencia del Tribunal Ceatral de Trabaic de 5 de julin de 1073, Ar. 5.08%, 3
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 4.4, de 19 de octubre de 1971, Ar. £.101.

f14) Vid, Amaansa: Op. oit., phg. I8,
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dmplia disponibilidad del patrimonic social (15). El profesor Baydén ha sabido sinteti-
7ar, con gran aclerto, zsta elaboracidn jurisprudencial, sefalando que ia nociéu de
alto cargo estd montada en base a diferenciar funciones de gestlén del negocio v fun-
cienes de direccidn téenica (18). El articule 7.0 de la LCT refiere & las primeras y, en
consecuencia, no quedan exceptuados de! dmbito laboral quienes ejerzan funciones

en la esfera téenica de la Empresi, per muy especializadas que éstas sean (17).

2. Frente a! criterio delimitader de fa nocidn de alto cargo, elaborade por una

iterativa linea jurisprudencial, la sentencia califica al entrenader como «divectivos sin

sortar sOlidos argumentos ni presentar riguroscs razonamlentos juridicos. Dice asf el

ccnsiderando cuarte de esta sentencias

«Que al caso de aitos es de aplicacidn la exclusidn establecida en el ale.
dido articule 7., toda ver que las funcienes desempefiadas por el accionante,
y en particular las que consistian en la lmposicidn & los jugadores profesio-
nales de fdtbol de rigureosa disciplina por los medios a su julcio adecuados, en
nombrar el capitin del equipo, en elegir el sistema de juege a desarrollar en
cada encuentro, y en designar a Jos jugadores que en los mismos habian de
alinearse, constituyen actuaciones trascendentes de modo sustancial para el
Club, el que dejaba a su exclusiva iniciativa y autoridad actividades que,
come ¢l manteuimienta de la disciplira y aplicacién de sanciones y la orga-

nizacidn del trabajo, comsittuyen [acultudes privativas del empresario, y todas

ellas de la mdxima importancia para la entidad demandada, por referirse a su

finalidad y actividad mds destacadd - que consiste en poseer un buen eguipe

At e Lme—one

A5 Por referirme o jurisprudencia reciente, vid,, del Tribunal Suprewo, Sala €.,
wenlencias de 3 de abrii de 1972, Ar. 1
rdada, tomando de los fondos las
gastog derivados de las funciones

Ar. B30 («... bhacidndose car

fe... maneiando la niercha econdinica de la

ptidades que crefn oporluties para atender

propias de la gerenciasi; 10 de julio de 1672,

de su gestidit.o); 2% de octubre <de 1973, Ar. 4175
se le facultaba para administrar y regir la sociedad.., aprobar o impugnar cuentas,
1ar cheques, cfectudr pagos y cobros por cuulquier cantidad v titulooej, Del Tribue
iaal Central de ‘fribajo, vid. sentencias de 22 de febrero de 1974, Ar. 839 («pudicndo
adauirir, contratar y ewajenar mercancias, maneiands fondos libremente, lo que sig-
s ode iw desnondadast 3 7 de julio de 1974,
600 («disponer de los fondos de Ja entidad..

ifica, cit definitiva, direccion de
Ar, 2259, v 24 de diciembre de 1974, Ar.
Kl término actos patrimoniales de disposicién ya se contienen en la seotencia de! "Tri-
Buus! Supremo, Sala 6.7, de 18 de noviembre de 1963, Ar. L34t .

(i8) Vid. BAYON: «Kl dmbio de aplicacion persomal de las notmas de Derecho del
tralmjos, on RPS, ndm. 71, 1966, pag. 15, Vid,, también, MoNtoys MELGAR ¢ «R1 dmwbito
Personal del Dereche del trabajoi,” ibidem, pag. 93,

17y Vid., en tal sentido, senteuncia del Tribunal Supremo, Sala 6.5, de & de marzo
da 1978, Ar. 962 («uo estdn excluidos los gue s6lo las ejercen (las funciones) de direc-

aidn téenic cualesquiera que sea I importancis, de sus servicioss) ; 26 de junio de
173, Ar. 8230, y 27 de octubre de 1973, Ar, 3172, Del Tribunal Central de Trabuajo,
vil. sentencia de 81 de octubre de 974, Ar. 4415
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pro‘esional que juegue y gane partidos y campeonatos de fdtbol, por lo gue
quien con las dichas facultades y avtoridad dirige la principal actividad del

demandado, indudable es que desempefia funcicnes de alta direccién.»

g. Puestas as{ las cosas, se observa, per de pronto, gque el hilo argumental de
nuestre Alte Tribunal se diluye en un simple y expeditive silogismo: el ardiculo 7.
de la LCT excluye {exceptia, para ser exactos) del ordenamiento laberal a quienes ef
ordenamiento confiere amplias facultades (premisa mayor); e! entrenador desempafiaba
funciones que presuponian [ ostentacidn de dichas facultades {premisz menor), ergo ha
de ser calificado como zlte cargo {conclusién).

Evidentemente, y ya sz ha diche, lo propio del directive es ostentar amplios pede-
ves zeferidos a la Empresa, Ln tal sentido, Ia premisa mayor del silogismo jurispruden-
cial puede, aparentemente, ser aceprada. Ocuere, sin embargo, que el otorgamiento dc
poderes y facultades constituye ¢l punto de arranque para la calificacién de un traba.
jador como zhio cargo, el dato previo y obligado de referencia pero que exige, en un
andlisis posterior, determinar si, tales facultades, van referidas ¢ no al elemento que

acata la nocidn:

intervensy o participar de forma amdlis en la gestidn o diveccidn de 2

Empresa {recte: del negocio).

En otras palebras, el ororgamiento de facultades a un trabajador no integra el su-
puesio de hecho contemplado en el articulo 7.° de la LCT, sicndo imprescindible de-
limitar las esferas en que las ran rzpetidas facultades se desempefian, Por tanto, y re-
tornando al discurso base, la premisa mayor se asienta sobre unos postulades inco.

rractos que viclan a los restantes términos del silogismo jurisprudencial,
10. Firmes en este punto, lo que interesa examinar es si las funciones de entre-~
nador de titho!l pueden realmente ser calificadas como de «alta direccidn». Para ello,

entiendo que es necesario cfectuar las dos siguientes operaciones:

a) Identificar las facuitades de que venia gozando el actor.

b) Determinar la extensién y alcance de estas facultades.

11. a) A juicio del Tribunal Supremo, las facultades cuyo ejercicio apareia la

calficacién del entrenador como -alte cargos, son:

1.4 «El mantenimiento de la disciplina y aplicacién de sanciones»,

2. «La erganizacidén del trabajos,

12. b) L. Por de pronte, las facultades enunciadas reflejan un fendmeno al que

la doctrina clentifica ha dado respuesta satisfactoriamente: la exigencia, impuesta por

188
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fa estructura empresarial, de una atribucién delegada del poder de direccidn (del de
organizacion) o de alguna de sus manifestacionss (18).

Il. En segundc lugar, y ello es lo dectsive, ninguna de las facultades enumeradas
puede ser, técnicamente, calificada como «directivan, La delegacidn del gjercicio de la
potestad disciplinaria es hoy ura realidad ampliamente generalizada, sin que amenacs
Iz naturaleza laboral del vinculo contractual o traslade a los sujetos aue la ejercen al
drea del calto cargen. En éste orden de cosas es por rodos sabide que constituye pric-
tica habitual de las Empresas de cierta entidad residenciar el ejercicio del poder discle
plicario en el jefe de personal, con quien a su vez colaboran los jefes de seccidn, de
taller, etc., conformando una escala descendente de facultades que, on ningdn caso,
comporta calificar como directivo, en sentido técnico-juridico, a quienes forman parte
de ella {1g).

Proyectando tales consideraciones al dmbite gue nos ocupa, entiendo que no se
requiere szr profunde conocedor del mundo futbolistico para intulr que resulta per-
factamente congyuente con la naturaleza de la actividad del Club de Fitbol, conferir
al entrenador del equipc ¢! mantenimiente de [a disciplina en sus variadas facetas:
deportiva o de juego (20), personal, estrictamente laboral, etc. No parece, pues, que
en base a una delegacién del ejercicio del poder disciplinario pueda vdlidamente argu-
mentarse, tal y como pretende el Tribunal Supreino, que el actor realizara funciones
de alta direccidn.

[il. Mayores dudes pueden surgir del examen de la segunda de las facultades enu-
merzdaz en la sentencia: «La organizacién del trabajor. Aparentemente, con el tér-
mino transcritc parece darse a entender que el entrenador de fdtbol desempefiaba la
plena ordenacién del trabajo en el Club, considerade como unidad téenica de produc-
cién. Sin embargo, analizando mds detenidamente el considerando en el que se con-
tiene fa expresién worganizacién del trabajos {21} se llega a fa conclusidn de que el
Tribunal Suprmo ld emplea come férmula abreviada de las funciones a las que hablz
hecho referencia inmediatamente antes: «Nombrar al capitin del equipo, eclegir el
sistema de juego a desarrollar en cada encuentro y designar a los jugadores que en los
mismos habian de ulinearse: ; funciones todas ellas que coinciden con las propias de
ia cutegoria de entrenador, al que Cabrera define como «técnico encargado de adoptar
el sistema o tdctica de juego mas apropiado en cada momento, a la vista de las ca-
tacteristicas del equipo rival de turno, considerado individual o colectivamenter (22},

IV. Depurado en este sentido las precitadas facultades, se obtiene como definitiva

(15 Vid, Moxrova Mewsar @ Bl poder de direccidn del einpresario, 1EDP, Madrid,
1663, vdgs. 2083 vy sigs. Hn jurisprudencia, vid. sentencia del “Cribuna Supremo, Sala 6.2,
de 26 de octubre de 1970, Ar. 4.552.

(19 Vid, Bavon CuacoON . Mannal de Dereclio del frabajo, .7 edicion. Pons. Ma-
drid, 1975.74, vol. T, pag. 55,

(20) Vid, Caprery Inz3IN . K confraio..., cit., pég. 85,

{(21: Vid. ¢l concepto de poder de organizacion en MoXNtoyi: I poder.., cit., pi-
Qinas 110115,

il Cfr. El contrai
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conclusién que el entrenador agota su funcidn en =] marco téenico de la Empresa. Ee
decir, que es un trabajador técnico cuya misién se concreta en dar instrucciones a
jugadores mrofesionales sobre el modo de jugar en cada caso concreto, sin que aparez-
can en ningdn momento referencias a facultades de pestidén o direccidn del negocio,
que son las que, conforme repetidamente se ha dicho, integran el tipo del articulo 4.7

de la LCT.

13. Todavia, y movidos nor un afdn metadoldgicamente tépico, se podrian presentar

dos objeciones para invalidar nuestra tesis:

a} En primer lugar, podria argumentarse, y asf lo hace la sentencia que
comentamos, que la calificacién de calto cargor es el resultado del ejercicis

I

del demandade. Wlds concretamente, el intento del Treibunal Supremo es pre.

sor parte del entrenador de funciones que afectan a la actividad princsd
g 1 ! ¢

sentar ias facultades del entrenador con un zlcance de generalidad, deducide
del cardcter principal que ‘a actividad futbolistica tiene para el Club, A este
respecto, conviene sefialar que el otorgamiento de amplios poderes o de fa-
cultades generales opera como elemento caracterizador de la nocién de di-
rective siempre y cuando vayan referidos a la direccidn del negoclo. En
case contrarto, la ampiitud o generalidad de las facultades constituye un
datc neutro, incapaz de alterar la naturaleza de la relacién. El hecho Ze
que el engrenador de iithbol dirija técnicamente la principal actividad de 'a
Empresa no prueba de forma indubitada, como en términos un tante maxi-
malisias aduce el Supreme, que s¢ desempefien funciones de alta direccidn.

b} En segundo lugar, se podriz objetar que el criterio caracterizador de
la necidn de directivo, construido en base a la diferenciacidn entre funciores
de gestidn y direccidn del negocio y funciones téenicas, ne es aplicable zn
sus proios términos al Club de fithol demandado, al que es ajeno, conforme
razona la sentencia, tedaz idez lucrativa {23). En otras palabras, se podria
rensar que ¢l peculiar objeto y los particuleres fines de estas entidades de-
portivas impiden apreciar, fout cowit, la existencia de una esfera de gestién
o de direccidn del negocio, de naturaleza econdmico-{inanciera, en conside~

vacién a la cual se ha elaborado el concepto de alto cargo.
r

En este orden de cosas, una respuesta con pretensiones generalizadoras puede szt
tachada, argumentando que desconoce la realidiad. Ahora bien, firmes en este punto,
constituye un hecho notoric el que los clubs podercsos - categorfa que conviene al

demandado-— poseen importantes patrimonios, tienen una extraordinaria potencia eco-

23 «Que la entidad demandadz, Club Atlético de dadrid, tiene la calidad de comygie-
sario aunque no persiga fin de lucror {considerande tercero). Por lo demds, recuérdest
gque ¢l fin lucrativo no es clemento caracterizador del empresario laboral.
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ndmica (24} y concentran grandes sumas de capital que les convierte, en la prictica,
en centros de intereses econdmicos. Quiere decir todo cllo que, al margen de gque las

entidades futholisticas persigan o no dnimo lucrative {zs), la realidad de los hechos

lz plena aplicabilidad 3zl supuesto de hecho contemplado del criterio defis

e directivo conviene a Jos

evidencia
nider del zlto cargo. Dicho en otres (érmines, la nocidn ¢
sufetos contratados pard desempefiar funciones relacionadas con a gestidn del come
plejo negocio futbolistico {piénsese, por ejemplo, en el gerente de un Club) vy, =n
tode caso, a gqulenes reptesentan los Srganos del Club, en cuanto persona juridica (26].
En modo alguno puede extenderse a un entrenador, cuyas funciones se agotan en ia
esfora estrictamente téonica de o Empresa (27). Precisamente, la distincidn entre ges-
tién del negocic y direcaidn técmica justifica el que la jurisprudencia no haya incluido
en el articulo 7.0 de la 1.CT a directores o realizadores cinematopgrificos (28 o dicec

tores de banda de midsica (2g); profesionales estos que ejercen {unciones que guardan

una evidente analogfa, en sus respectivas actividades, con la del entrenador.

14, A la vista de lus reflexiones hasta aqui efectuadas, es posible extraer los si-

zulentes puntos criticos de la sentencia:

a) Se aparta de una consclidada doctrina legal en materia de altos cargos.
bY Frena la laborizacién de las diversas categorfas de profesionales del

tatbal.

i#4) De esta potencia econdmica de los Clube de Fathel da idez el hecho de gue
en el afo 1075, el importe de Ins fichajes de iugadores extranieros hava ascendide

3
fa suma de 184600000, de lox cuales més de la tercera parte {(E3.800.0010N corrcsponden
4l demandado, Cir. Cambio 24, nim, 261, pig, 18

98) A efectos scceietarios, lo nocidn de animo lucrative se integra por dos momentos
stweesivos @

a), uno de naturaleza objetiva, materializada en el dnimo de Duscar ¥ obtencr
ganancias, y b), otro de cardeler subjetivo, conerctado ¢n ia particién y distribucidn de

lay ganancias obtenidas entre los socios {vid., por tedos, A. Grazmaxni: Dirilto della so-
cietq, 5% edicién, Morano, Nipoles, 1062, pdg. 9. En nuestra jurisprudepceia, vid. sen-
tencia del Tribunal Supremo, Sala 1.7, de 27 de junio de 1960, Ar. 2804, Ha tal sentido,
€l Club de Fatbol no pedria ser caliicado como de vociedad por carecer del momento
stbjetivo. Vid. las consideracioncs gue, 4 este respecto, hace CasrEra Bazin : Op. dlt. cit.,
phgina 78,

(26) los Organos de representacién sc regulan en los articulos 160 y sigs, de los
Hstatutos de la R¥EY, Vid., wés detenidamente, sobre los Organos de gestion del Club,
CamrrERA BAZAN : Op. cit., pigs. % y sigs.

(27) 1a jurisprudencia italiana ha considerade a los entrenadores de ftbol come
{ribajadores subordinados, a todos los efcetos. Vid, MoNDINI ¢ «Sulla natura del rappor-
to tra allenatori e societd di caleiow, en Riv. div, sportivo, 19584, pigs. 258 y sigs., y
Cagsivr : eConfigurazione givridica del rapporto tra enti sportivi e allenatoris, ibidemw,
as. 164 y sigs., cit. por G. ARpAV ;. Mannale di divitto del lavore, Giuffré, Milin,
tomo II, pag. 929 mota 4,

{(28) Vid. sentencias del Tribunal Supremo, Sala 6.°, de 4 de febrero de 1970, Ax, €18,
v 10 de cnero de 1968, Ar. 128,

(290 Wid. sentencia del Tribunal Central de Trabaio de 20 de julio de 1673, Ar. 8084
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¢) Abse una peligrosa via, que puede conducir a exceptuar del ordens-
miento laboral y, por tanto, a calificar como contratos de arrendamisntos de
servicios {30} a las relaciones que vinculan a todo tipo de entrenadores con
sus correspoudientes Clubs, Federaciones o entidades deportivas {31).

FERNANDD VALDES DAL-RE

200 B ardfenla 1933 del Reglamento de Jugadores y YEatrenadores

salificaba o los
contratos de los entrenadores con sus Clubs como

carrendamientos de o servicioss. Con
todo, gabido es que la jurisprudencia denominag a éstas disposiciones como «normas de
infimo rango noruativos cfr

senteneia del ‘Pribunal Supremo, Sala 6.*, de 3 de noviem-
hre de 1972, cit.). Con anterioridad, el mismo calificativo las habia dado Arnonso O en
el «Irologos a la obra cit. de Caprira Bazds, pag, 12

31 La seatencia el Tribunal Suprento, Sala 6.2, de 16 de junio de 1970, Ar.

reconocio €l cardcter laboral de la relacidn que vinculaba a un entrenandor de Gimnasia
con la DND.





