LAS TEORIAS DE LAS ETAPAS DEL CRECIMIENTO ECO-
NOMICO (#)

Este trabajo esti dedicade a un anilisis de aquellas teorias del cre-
cimiento econdémico que subrayan una serie de etapas o fases en la
evolucion de los sistemas econdémicos y que explican el proceso de aquel
arecimiento en términos del desarrollo sucesivo de -esas etapas. Entre
los economistas que desarrollaron las teorias de las etapas econdmicas
han destacado algunos pertenecientes a ia escuela histérica alemana y
una gran parte de este trabajo tendra por ohjeto analizar sus teorias. Pero
la consideracién de las teorias de las elapas ecomgmicas implica mas
que una discusién de sus conceptos y clasificaciones. Tienc ramificacio-
nes en el campo de la historia econdmiea y, por supuesto, de la historia
general; toca también algunas cuestiones relacionadas con las teorias
de la evolucién social, ¢n general; y, finalmente, en el propio campo de la
economia, conduce a la consideracién de una serie de teorias del creci-
miento en las que se ha afirmado que existen ciertas relaciones entre
las formas de la estructura ocupacional y las €tapas del avance eco-
noémico.

Empiezo con una discuzién de las tecrias de las etapas econdémicas
expuestas por varios economistas alemanes en el siglo XIX, particular-
mente Friedrich List, Bruno HiubeBranDp, Kar]l BUcHER, Gustav Schvo-
LieR v Werner SOMBART. Sus escritos han constituido una base para la
discusién adicional de los problemas de las etapas econdémicaz en Alema-
nia y, hasta cierto punte, en otras parles. Sobre todo, existe un considera-
ble niimero de escritos secundarios en los que se han comparado y ana-
lizado criticamente las teorias y clasificaciones de aquellos cinco autores

(*) Trabajo publicado en la obra “Theories of Economic Growth”, realizada bajo
h direccién de Berr F. HOsELiTZ, con ensavos de varios economistas. Version espa-.
®ola por JAViER IRASTORZA REVUELTA.
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y especialmente las formulaciones de los tres uitimos. A pesar de su vo.
lumen, una gran parte de esta literatura secundaria no es original y, lo
que es mas lamentable, con pocas excepciones, no reconoce los proble.
mas verdaderamente cruciales planteados por las diversas teorias de las
ctapas cconomicas.

En primer lugar, los expositores de las etapas econémicas, asi come
sus criticos, se confundieron con frecuencia sobre Jla interpretacion de sus
teorias. Esta confusién se centra alrededor de tres puntos principales.
El primero es el problema de saber si la identificacion y clasificacién
de las diferentes etapas econémicas es un medio de estudiar el desarrollo
progresivo de una economia dada o si es un artificio para ¢l analisis
comparativo de los sistemas econémicos. El segundo consiste en saber
si esas etapas son construcciones esencialmente “ideales” destinadas a fa.
cilitar el analisis de los sistemas econémicos y sus aspectos dinimices
o si son presentaciones abreviadas y algo esquematicas de hechos hists.
ricos teales. El tercer problema—y éste es el \que mas no: interesa en
relacién con el estudio del crecimiento econémico—consiste en identificar
los factores que producen el cambio, especialmente aquellos que deter-
minan la transicién de una economia de uma etapa a la signiente. Puesto
(ue estamos interesades principalmentc en las teorias del crecimiento
econémico, trataré de subrayar este ullimo problema y mi valoracién
de las diferentes teorias girara no solamente en torno a la cuestién de st
establecen tipos itiles para fines de comparacién, sino principalmente
en saber si presentan declaraciones explicitas de las formas de y los
factores implicitos en las transiciones de una etapa a la siguiente, espe-
cialmente si las etapas subsiguientes se reconocen como representativas
de un avance sobre las anteriores. Como veremos mas adelante, los diver-
sos autores de los sistemas de ctapas econdmicas no siempre fueron ex-
plicitos en este punto y algunos ni se dieron cuenta de su significacién.
Al mismo tiempo, no se puede dudar que uno de los objetivos de todos
los autores de la escuela histérica alemana era tratar de descubrir las
leyes de desartollo de las economias nacionales, aunque diferian en los
métodos a utilizar para el descubrimiento de esas leyes, asl como en las
esperanzas de que tales leyes pudieran expresarse con algin grado de
precision (1). Al valorar el papel asignado a las leyes de la evolucién

(1) GertrUD KaLVERAM, en Die Theorien von den Wirtschaftsstufen, Loipzig, 1933,
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econémica, podemos distinguir tres enfoques, cada uno de los cuales es
caracteristico de uno de los principales representantes de Ta escucla his-
t6rica mas vieja: el primero considera el principio de la evolucién eco-
pémica como analogo a la vida orgamica: las economias crecen, llegan
a la madurez y decaen. Esta era la postura de Wilthelm Roscuer. El
gegundo considera ¢l desarrollo econémico como un aspecto de la tenden-
cia general del progreso de la cultura humana. Este era el punto de
vista de Karl KniEs. El tercero considera el erecimicnto econdémico rea-
lizado en la sucesion de etapas cada vez mas elevadas de organizacion
economica. Asi pensaba Bruno HILDEBRAND (2). Los tres conceptos pueden
retrotraerse a las varias interpretaciones del progreso humano en los
escritos de los filosofos de los siglos xvil vy xvil. Pero mientras que 2]
impacto de la analogia del organismo y la creencia mas o menos inge-
nua en la perfeccién humana encontré pocos seguidores enire los autores
posteriores, la teoria de las etapas reapareciéo en forma siempre nueva.
Por esta razén, parece seri mas fructifero dedicar este trabajo a un
analisis de las teorias de las etapas econdmicas del crecimicnto, mas bien
que a las teorias de evolucion econémica desarrolladas por los miembros
de la escuela histérica alemana.

El primer sistema de etapas econémicas que examinaremos se presentd
por Friedrich LisT en sn obra Das nationale System der politischen Oeko-
nomie (3).

paginas 73-117, presemta un ecstudio de las varias teorias de las etapas como instru-
mentos de las leyes de la evolucion econdémica.

(2) La teorin de HiLDEBRAND se discutirdA mds ampliamente después. Los puntos
de vista de RoscHER y KnNies sobre las leyes del desarrollo econémico han sido exa-
minadas por KALVERAN, op. cil., esp., pags. 129 y sig., pero especialmente por Max
WeBER, “Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalo-
konemie”, en Gesammeelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen, 1922, pags. 24
y ss.; Marcrer HUTer, Die Methodologie der Wirtschaftswissenschaft bei Roscher
und Knies, Jena, 1928, pags. 33 y sig.; GOTTFRIED EiservaN, Die Grundlagen des His-
torismus in der dewtschen Nationaléokonomie, Stuttgart, 1956, pags. 155-57, 198-99,

(3) La primera edicién de este libro se publicé en abril de 1841 en Stuttgart,
por §J. C. Corta. Una segunda edicién vié la luz en 1842 y una tercera en 1844, ha-
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Antes de que examinemos la clasificacion de las etapas econémicas
de LisT con detalle, y su relacién con su concepcion del crecimienio cco-
némico, importa efectuar algunos comentarios. Primero, la idea de las
etapas econémicas como tal, no era nucva en los tiempos de List. Como
ha senalado SCHUMPETER, é! tomé la idea general de etapas progresivas
del desarrollo ‘de la filosofia de la ilustracién del siglo Xvin (4). Scgundo,
el libro de LisT, aunque presentado como un tralade general de economia
politica. es, en esencia, un comentario oritico de las politicas econdémieas
de Adam SmiTH y sus seguidores (citados generalmente por List como
la “Escuela”) y un analisis de la politica econémica mas apropiada para
fomentar las fuerzas productivas (Produktionskriafte) de una mnacién.
En otras palabras, la obra de LIST no era un esfuerzo para presentav
una nueva teoria econémica simplemente por el afan de teorizar; era un
intento de proporcionar el apuntalamiento teérico de una serie de po-
liticas econémicas para el desarrollo econémico o, mas biem, para la

ciéndose algunos pequenos cambios en el texto. La mayer parte de las resdiciones de
la obra se basan en esta edicion de 1844. La edicion :principe de la obra estd conte-
mida en el volumen VI de FriEnkien List, Schriften, Reden, Briefe, Berlin, 1930.
E:ta edicion leva por subtitulo: Frigpricw List, Daes Nationz’e System der politis-
chen Qekonomie, fué preparada por ARTUR SOMMER. Aunque la clasificacien de List
de las etapas econémicas contenidas en Das Nationale System era la mas conocid-é,
no era la wnica ni la primera clasificacién. Ura serie mas detallada de etmpas econd-
micas fué elaborada por él en un ensayo premiado, que compuso en Paris en 1837
en respuesta a unm concurso iniciado por la Académie des Sciences Morales et Politi-
ques. El manuscrite de LisT se publicé por primera vez en el volumen IV de {u
edicion de sus obras completas {FrieoricH List, Das Nutiirliche System der politis-
chizn Oekonomie, Edgar Salin and Artar Sommer, editores: Frieprich List, Schriften,
Reden, Briefe, Berlin, 1927, 1V). Por lo tanto se mantuve anénima hasta 1927 y la
clasificacion de las etzpas econémicas elaborada en aquella obra no teve ninguna
influencia sobre los .autores posteriores. El ensayo, que gane el premio, tuve por ti-
tulo “Le systéeme naturel d’écomomie politique”, dado por los editores; contiene um
amalisis bastante extenso de tres stapas o “periodos” agricolas y tres manufactureros.
Ademas List sefiala una etupa de caza y otra pastoral como anteriores a la primera
etapa agricola. Las diversas clasificaciones de List de etapas en el ensayo de Paris,
en su National System cf Political Economy y en un cierto nimero de otros ensaves
publicades entre 1839 y 1844 han :ido presentados y discutidos ampliamente por

A. SomwmER, “Friedrich List’s Pariser Preisschrift von 1937, jhre Bedeutung und ihre
Stellung im GesamtwerRKE Lits’s, Mittelungen der Friedrich List Geselischaft, ma-
mero 3, 1926, esp., pigs. 56-80.

(4) JospEm A. SCHUMPETER, History of Economic Analysis, New York, 1954, pa-
gina 505. Véase también la nota nam, 12,
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industrializacién. En su objetivo, da obra de LisT se¢ parece mucho a la
literatura actual sobre el crecimiento econémico, que se elabora también
con la finaiidad de proporcionar mormas para el desarrollo econémico
planeado. Por tanto, no es sorprendente que muchas de las ideas expre-
sadas por List se encuentren de nuevo en la literatura contemporanea
sobre el crecimiento econémico o, reciprocamente, que algunos pasajes
de las obras de LisT ¢emgan un sabor compiciamente “moderno”.’

Aunque LisT selecciona para un tratamiento especial politicas comer-
ciales alternativas, io hace asi porque estaba muy de acuerdo con la
proposicion de 1a “Escuela” de que la libre competencia dentro de un
pais conduce a una distribueién éptima de los recursos y, por tanto,
creia, a un estimulo méaximo de sus fuerzas productivas. En parte, esta
pesicién era una consecuencia del estado real de las politicas reguladoras
de su época; en ésta, de 1odas las formas de politicas gubernamentales,
la cucstion del libre comercio versus proteccion, era la que mas descolla-
ba. En cierto modo, significaba una salida de una situacion particular que
constantemente consideraba: el hecho de que la industria de los dos
paises cuyas ecomomias mejor comocia y con cuyo avance estaba mas
interesado, es decir, Alemania y Estados Unidos, era inferior a la de
Gran Bretaiia. Por tanto, no debe interpretarse que List favoreciera la
proteccién como tal, sinoc como favorecedora solamente de las manufac-
turas y, realmente, la proteccion de las manufacturas solamente en su
etapa inicial. Con referencia a la agricultura, List era un librecambista
decidido e inequivoco y las razones de esta actitud estin implicitas en
su teoria de las etapas cconémicas (5).

Tercero, v esto estd implicito en el titulo de su obra y en su preocu-
pacién por la politica econémica, LisT no estaba interesado por las rela-
ciones economicas en un sistema abstracto y cerrado, sino como aspec-
tos de un sistema de naciones. LIST cree que ¢l progreso del bienestar
humano es funcién de la asociacién (6). Describe cémo el individuo en

(5) Véase el analisis de List del libre comercio para la agricultura, tante para
paises agricolas como para aquellos que tienen también industrias manufactureras, en
Frepzrick List, National System of Political Economy, traducido por G. A. Mantle,
Stephen Colwell, ed., Filadelfia, 1856, pags. 297-300. Todas las referencias al libro de
List. National System of Politicel Economy, a menos que se exprese especificamente,
se haran sobre esa traducciéon norteamericana, que se citara sélo como °National
System.

(6) Similarmente, HENRY C. CAREY considera cemiral para su teoria el principio
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el cstado natural es débil y estd desamparado. Dice que “la mads alta
asociacién de individuos realizada ahora es la del Estado, la nacién y la
mas alta imaginable es la de la totalidad de la raza humana.” Pero List
cree que la unificacion de todos los hombres en un estado mundial es
una utopia y que, por tanto, “conservarse, desarrollarse y mejorarse como
nacién... es ahora y ha de ser siempre, el objetivo principal de los es-
fuerzos de una nacién. En ello no hay nada falso o egoista; es una ten-
dencia razonable, que esta perfectamente de acuerdo conm los intereses
reales de la Humanidad; porque conduce naturalmente a la asociacion
universal, que es una ventaja para los hombres, en tanto en cuanto las
naciones hayan alcanzado €l mismo grado de cultura y poder y, por con-
siguiente, en tanto en cuanto pueda realizarse por via de asociacién o con-
federaeion” (7). Asi, pues, la unidad que LisT e:tudia €3 la nacién y sn
tcoria de las etapas econémicas debe entenderse como aplicada solamente
a las naciones. E: éste un aspecto importante de su teoria, puesto que

de asociacién {(of. Principles of Sacial Science, Filadelfia, 1875, I, 41 y sig) vy la cues-
tién puede, por tanto, planteatse como la influencia mutua ejercida por dos hombres.
Es imposible determinar conexién alguna clara entre los escritos de LisT y los de
CAREY en esta cuestion y el unico autor que ha comparade sus puntos de vista sobre
la asociaciom llega a la conclusién de que divergen en este punto. Véase Eausnp Meu-
seR, List und Carey als wissenschaftliche National6konomen, Mainz, 1915, pags, 7-10.
Pero es probable que .LiST, en gemeral, ejerciera una ciertz influencia sobre Cagevr
aunque el grado exacto de esa influencia es discutible. Algunos han mantenido que
los pumtos de vista mas caracteristicos de CAREY en sus obras mas maduras se derivan
de los de List. Entre aquellos que sostienen este criterio estan EuceN Diinring
(Kritische Geschichte der Nationalokonomie und des Sozialismus, Berlin, 1875, pagi-
na 336) v Gustav ScemoLLer (Zur Literaturgeschichte der Staats-und Sozialwissens-
chajten, Leipzig, 1888, pap. 109). Otros, aunque admiten que LisT ejercié alguna in-
fluencia sobre CAREY, creem que los punios de vista de este iltimo fueron elabora-
dos, €n esencia, independientemente. Entre los autores que mantjenen este punte de
vista estin ALFRED MARSHALL, Principles of Economics, Londres, 8.* ed., 1920, pag. 767:
MarcArer E. Hirst, The Life of Friedrich List, Londres, 1909, pags. 118-21, y Meuser,
op. cilk.,, passim. Toda la controversia ha sido resumida por W. Novz, editor del se-
gundo volumen de las obras completas de List (véase FrieoricH List, Schriften, Re-
den, Briefe, Berlin, 1931, 11, pags. 415-416), .

Cualesquiera que puedan ser las comexiones que se puedam encontrar entre List
y Carey, el segundo no adopté la teoria de List de las etapas, que se desarrollaron
solamente después que List hubo publicado su libro Qutlines of American Political
Economy: y era esta obra la que mas que minguna otra pudo haber ejercide alguna
influencia sobre Camev.

(7} National System, pags. 70-71.
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fué una de las razomes principales por la que les autores posteriores la
rechazaron. BUcHER, por ejemplo, sefala explicitamente el hecho de que
List vy HiLbEBRAND “suponen que hasta donde se remonta la historia, ha
existido una ecomomia nacional hasada en el intercambio de bienes...
No tienen duda zlguna de que los rasgos fundamentales de da vida eco-
némica han sido siempre escncialmente similares™ {8).

Cuarto, y esto no intcresa tanto a un aspecto de la teoria de List sobre
las ctapas econémicas como tal, como a un aspecto de sus puntos de vista
sobre la eficacia del erecimiento econémico, ListT postula que e] desarrollo
solamente sc puede dar en sociedades en que existe Lberted interior, es
decir, libertad de organizacién politica y libertad del individuo. Consi-
dera este punto de vista como derivado de las “lecciones de Ia historia™,
Por ejemplo, dice que “es falso que los individues sean industriosos,
ahorradores, intelizentes e inventivos; estas instituciones libres son toda-
via necesarias para la aplicacién apropiada de estas cualidades. La histo-
ria nos ensena, en efecto, que los individuos derivan Ia mayor parte de
su poder productive de Jas condiciones sociales y de las imstituciones de
la sociedad” (9). Existe un claro reconocimicnto de la accion mutua de
las condiciones sociales y, sobre todo, politicas de una nacién y el grado
de desarrollo de sus poderes productivos, es decir, su adelanto econémico
general. List zahiere a la “Escuela” por tratar de “persuadirnos de que
Ja politica y el gobierno del Estado no tienen nada en comuin con la
economia politica”, es deeir, por aislar las variables eecnoémicas, como
tales, para el examen v el analisis (10). Aunque esta acusacion es excesiva,
incluso aunque se aplicase a RICARDO, que ¢3 considerado cemo ¢l pensa-
dor mas abstracto de la escucla olasica, es cierto que los economistas
clasicos que escribierom antes de List prestaron muy poca atencién a lo
que hoy se llamarian Jos factores “culturales” y que une puede encon-
trar en sus chras muy pocos analisis realistas y explicitos de las relaciones
econémicas en un mareo social diferente del de sus propios tiempos.
En tal sentido. debe mencionarse—y se¢ ha puesto muy en claro por la

{8) KarL BicHer, Industrial Evolution, S. M. Wickel, trad. v «d. New York,
1904, pag: 86 (el subrayade es mioe).

() National System, pags. 178-9. El punto de vista expresade en este pasaje se
tompartia entre los mas famosos intelectuales de Europa de aquela época. Cf. por
ejemplo, JOuN STuart ML, Principles o/ Politicdl Economy, W. J. AsHLEY, ¢d., Lon-
dres, 1909, pag. 940.

(10} National System, pag. 218.
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critica' de LisT entre sus seguidores—que su propio analisis de las es.
tructuras seciales y politicas de las sociedades, que son diferentes de
aquellas del Occidente moderno también carece de realismo y de exacti.
tud cientifica; ésta fué una de las bases principales por la cual esta
clasificacién de las etapas econémicas se rechazé por autores posterio-
res (11). Pero sigue siendo cierto, sin embargo, que LisT plantes un
punto importante de critica contra la escuela clasica, que mas tarde e
convirti¢ en uro de los apoyos principales en el ataque efectuado contra
los clisicos por la escuela histérica: el caracler esencialmente deductivo
de la teoria clasica y su falta de interés en derivar generalizaciones del
estudio y examen de Jos procesos histéricos empiricos. En este contexio
es donde dehen entenderse las teorias de LisT de las etapas econoniicas, asi
como algunas teorias posteriores.

Si efectuamos un examen mas detallado de la clasificacién de List,
encontraremos que establece las cinco etapas siguientes: a) la salvaje;
b) la pasteral; ¢) la agricola; d) la agricola y manufacturera; y, final-
mente, ¢} la agricola, manufacturera y comercial (12). Aunque algunos

(11) CE. BUCHER, op. cit., pag. 86 y, principalmente, WERNER SOMBART, “Die ge-
werhliche Arbeit un ihre Organisation”, Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statis-
tik, X1V, 1899, pag. 371 (que de ahora en adelante se citara como “Gewerbliche Ar-
beit”).

(12) National System, pig. 712. La clasificacién de las tres primeras etapas, es de-
cir, salvaje o némada, pastoral y agricola e€s muy vieja. La primera distinciéon entre
los pueblos que vivian por medios diferentes se puede remontar a la Politica de
ARISTOTELES, ERNEST BARKER, ed., Oxford; 1946, I, VIII, pigs. 6-13, pags. 20-21. En
esta obra AmisTOTELEs distinguia de una forma muy general entre puchlos. pastera-
les, agricolas, de pillaje, pescadores y cazadores. El discipulo de ARistétELES, DiI-
cAEARCHUS DE MESENE {hacia el 320 a. de JC.) fué 1al vez el primere que introdujo
una secuencia de las etapas. Aunque su propio trabajo sobre esie problema se hi
perdido, sus puntos de vista sobre las sucesivas etapas iproductivas se ha conservade
gracias al famoso escritor romano MaRco TeERENCIO VarRrO {On Agriculture, 11, i, par.
3-3, traducido por W. D. Hooper, Londres, 1934, pags. 312-15). DicaEARCHUS y, des-
pués de él, Varro, distinguia tres etapas. La jprimera “era aquel estado de la natura-
leza en el que ¢l hombre vivia con aquellos productos que la tierra virgen le donaba
de una forma espontinea”; la segunda, la etapa pastoral, y luego “en una tercers
etapa el homhre pasé de la vida pastoral a la de labrador del suelo”.

Una clasificaeién muy similar se encuentra en la obra de Apam Svirn (Wealth of
Nations, Edwin Cannan, ed., Nueva York, Modern Library, 1937, pags. 653 y siguien-
tes). Aunque SMITH no presenta una teoria explicita de las etapas econémicas, hace
distincién -entre “naciones de cazadores, la mas baja y mas ruda de las sociedades™:
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de los criticos de LisT se han ofendido por su ciasificacién, principalmen-
te por las tres primeras etapas, él mismo estaba relativamente poco inte-
resado en ellas y la mayor parte de su discusion se centra alrededor de 1la
trau.ucion de la etapa ¢} a las d) y e). Un examen eritico de la clasi-
ficacién de ListT puede dar lugar, en principio, a tres preguntas. Primera,
;eon sus distinciones la base de una teoria del crecimiento econémico?
Segunda, ;cémo descrihen realmente sus etapas las condiciones econd-
micas verdaderas prevalecientes en las diferentes sociedades en niveles
distintos de adelanio econdémico? Tercera, ;qué conceptos tenia Lisr
sobre el proceso del desarrollo econdmico, especialmente en cuanto a las
condiciones de transicion de una fase a la siguiente? No trataremos de
las dos primeras pregunlas en este momento, puesto que ambas plantean
problemas comunes a todas las teorias de las etapas econémicas. Pero
podria ser fructifero estudiar alzo mas cuidadosamente la explicacién
de Li1sT de los proce:oz de crecimiento dentro de una etapa y la transicion
de una a otra,

El analisis teérico de LisT del crecimiento econémico, incluso en forma
ligeramente explicita, se refiere solamente a una parte limitada de su
clasificacion. No se dice nada sobre el progreso de la etapa salvaje a la

“nacione: de pastore:, un estado mas avanzado de sociedad”; “un estado ain mas
avanzado de sociedad... aguellas naciones de labradores que tenian poco comerrio
exterior y ninguma manufaetura excepto aquellas caseras y burdas que casi todas las
familias ee preparan para si mismas”, y un estado todavia mas avanzado causado por
“el progreso de las imamufacturas y mejoras en el arte bélico”. Esto apenas si puede
denominarse teoria de etzpas: sin embargo, JoskpH CROPSEY ha visto en ella casi una
declaracion de la filosofiz de la historia”, de SmiTH, una interpretacién que me sien-
1o poco inclinado a acepizz. Véase J. Cropsey, Polity and Economy, The Hague,
1957, pigs. 56 y siguientes.

Todzs estas discusiones tiemen en comin el hecho de que las etapas se conside-
ran como una secuencia matural y obvia, que no exige explicaciéon. Los factores que
causan la transicion desde una fase a la siguiente, no se explican o se supone que
estin asociados especialmente al avance general de la mente humana. Asi, pues, esas
teorias no son teorias d= l2s etapas econémicas en sentide estricto, sino reflexiones
sobre a:pectos econdmicos ‘de las teorias del progreso humano en general. Algunas
de tales teorias eran cemmnes en la Grecia y Roma clasicas, pero devinieron famosas
en 1z Europa Occidental en los siglos X VIII y XIX. Cf. sobre este punto J. B. Bury,
The ldea of Progress, Londres, 1920, esp. capitulos VII-XIV.

Mi opinién es que [z propia teoria de LisT originalmente no es mas que una ma-
nifestacion de la meoda intelectual general en que se mantenian las teorias del pro-
greso en us anos formatives.
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pastoral, mi de ésta a da agricola. Ademas, hay poca diferencia entre las
dos ultimas fases: la agricola y manufacturera, por un lado, y la agricola,
manufacturera y comercial, por otro (13). El eje de su teoria del creci-
miento se¢ centra en una descripcién de las condiciones bajo las cuales
puede existir un estado agricola maduro, bajo qué condiciones puede
progresar y cémo un estado agricola puede transformarse en otro de un
nivel mas elevado con la intreduccion de manufactures. Tal vez podria
ser mas sencillo presentar ¢l esqueleto simple de la teoria de LisT en un
cierto nimero de afirmaciones concretas:

1) Aunque es de suponer que todos los paises han pasade las pri-
meras fases de desarrollo, solamente los paises de la zona templada son
aptos para las manufacturas. “Un pais de Ja zona térrida cometeria un
error fatal si tratara de converlirse en un ppais manufacturero. No habien-
do recibido de la maturaleza dotes para dicha actividad, progresara mas
rapidamente en riqueza y civilizacién, si continda intercambiando sus
productos agricolas por Jas manufacturas de la zona templada™ (14).

2) Los paises que “por naturaleza” estan destinados a ser agricelas
o aquellos que todavia no estin preparados para la industrializacion por
un estado suficientemente desarrollado de Ja agricultura, avanzaran de
un forma éptima, si mantienen relaciones comerciales libres con los paises
productores dc manufacturas. *Cuanto menos haya avanzado la agricul-
tura, con mas intensidad ha tenido que actunar el comercio exterior inter-
cambiando el excedente de productos agricolas v materias primas del pais

{13} Parece que el propio LisT no atribuyé gran importgncia a estz Gltima dis-
tincién. Relaciona sus etapas nuevamente en una publicacién posterior y alli distin-
gue solumente cuatro. Las dos iltimas se combinan en una. Cf. National System pagi-
na 265. Tal vez seria interesante hacer notar que en un ensayo publiczdo en 1839.
List presentaba una clasificacion de las tres etapas correspondientes a la edades del
hombre. En el articulo “Leconomie politique devant le tribunal de Ihistoire” (F. LisT,
Schriften, Reden, Briefe, E. V. Beckerath, et al. editores, Berlin, 1928, V. 109 y
siguientes) presenta las siguientes etapas: a) infancia—cazadores y pastores; b) ado-
lescencia—pastoreo v luego agricultura, y ¢) adulto—agricultura, industria y comercio
Agqui de nuevo no se hace distincién entre las varias etapas finales y el énfasis prin--
cipal se coloca sebre la transicién del “barbarismo” a un pequerio grado de eciviliza-
cién {en Ia transicién de la fase a) a la fase b) y de una sociedad despotica, relativa-
mente sin civilizar, 2 una totalmente desarrollada en sus instituciomes politicas, socia-
les y economicas (en la transicién de la fase b) a la fase ¢). Esta aitimra transicién
parece ser el punio central de la teoria del desarrollo de List.

(14) National System, pag. 15.
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por articulos manufacturados; cuante mas profundamente se ha sumer-
gido una nacién en la barbarie, mas requiere el régimen de monarquia
absoluta, mas colabora el comercio libre, esto es, la exportacién de pro-
ductos agricolas y la importacién de preductos manufacturados, a su
prosperidad v civilizacién™ (15).

3} Una vez que un pais de Ja zona templada ha alcanzado un nivel
relativamente alto de desarrollo agricola y si posee una poblacién bas-
tante densa"y ademas recursos variados, solamente puede progresar mas
produciendo manufacturas. Esto puede tener lugar de dos formas: a)
puede lograrse “bajo la ley del comercio libre, cuando las distintas na-
ciones dedicadas a la vez a la industria manufacturera se encuentren en
¢l mismo grado de progreso y civilizacién”; o b) si alguna se ha distan-
ciado de las otras en manufacturas, comercio y navegacion, €sto sola-
mente pucde lograrse protegiendo a la industria (16).

4) Una vez que un pais ha establecido industrias manufactureras,
puede ir suprimiendo poco a poco su protecciéon, a medida que se hacen
mas {uertes, pero bajo ninguna circunstancia debe introdueir proteccion
agricola. Para que florezca la agricultura en un pais mixto, agricola
y manufacturero, es suficiente el intercambio entre la industria urbana
y la agricultura rural. Ademais, el aumento de productividad de la agri-
caltura en un pais industrializado se asegura por la extensién de las
practicas industriales a la agricultura. “En ningiin pais son mas perfectas
las miquinas v aperos agricolas y en ninguno se encucnira en un estado
tan avanzado la agricultura, como donde florece la industria manufac-
turera. Bajo la influencia de esta dltima, la ag-ricﬁltura se convierte en
una manufactura, una ciencia” (17).

{15) 1bid., pag. 266.

i16) Ibid., pags. 72-73.

(17) 1bid, pag. 286. El proceso general de desarrollo econémico a lo largo de
las lineas presentadas en el texto ha sido resumido por LIST en un breve parrafo
(ibid., pdg. 77) v con mas extensién en la clasificacion de las wetapas en su ensayo de
1837 AlM presentaba la siguiente relacién de etapas: tres agricolas, es decir: (1) agri-
cultura no influida por el tomercio {(ésta se parece aproximadamente a la categoria
de BicHER de “economia doméstica independiente”); {2) agricultura asociada al co-
mercio exterior, es decir, exportacién de materias primas agricolas conira importa-
oién de manufacturas, y (3) agricultura en equilibrio con la industria manufacturera
en ¢] mismo pais. Estas tres etapas de la agriculiura se vem correspondidas por tres
etapas manufactureras, es decir: 1) los articulos manufacturados se producen prin-
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De lo anterior parece que, basicamente, LIST reconoce solamente un
elemento dinamico en el proceso del crecimiento econdmico, la imiro-
duccién de las manufacturas. La agricultura estad condenada a permane-
cer estancada o a aumentar en pproductividad, bien por el estimulo ejer-
cido sobre ella por la demanda de exportacién o bien por su accion
reciproca con el crecimiento industrial; en este viliimo caso, se ve some-
tida a una doble influencia. Su mayor productividad se estimula, por un

cipalmente per los campesinos y terratenientes, asi como por “arlesanes ordirarios™
(esta etapa se parece mucho a la categoria de BilcHer de “economia de la ciudad”);
2) aparecen manufacturas de consideracién en algunas ramas, que pueden soslener
Jz competencia exterior “mediante el bajo nivel de =alaries o algunas otras condi-
ciones locales especiales™; 3) una etapa de manufacturas, en la que pricticamsnte
toda la demanda interior de articulos industriales es atendida por la produccién in-
terior. Finalmente, ambes :conjunios de etapas son seguides por uma cumarta, en I
que un pais estd :en posicién de importar materias primas agricolas y exportar, a
cambio, manufacturas. Véase F. List, Scltrifren, Reden, Briefe, IV, pags. 236 y
siguientes, esp. €26-28. C{f., también los comentarios del editor, ibid., pags. 580-81.

Ahlora bien, es evidenle que esias siete etapas no se consideran como suoesivas,
sino como dos ceries de desarrollos paralelos, que se superpomen parcialmente. La
conclusion que ¢ deduce claramemic de esta clasificacion .es que la fuerza dinémica
en el proceso de desarrollo es la industria. En lo que se refiere a Ja agricultura, su
progreso depende del grado en que el contacto con la indumstria sc haga mas intimo
y mas frecuente. En la etapa agricola aislada, la distancia entre la agricultura y las
manufacturas es “infinita”; en la ecogunda, se establece algin contaclo, pero la agri-
cultura y las manufactiuras estdn localizadas en paises distimtos; y en la tercera eta-
pa, €] contacto es mas estrecho y mas frecuente porque ambas estan situadas en el
mismo pais y se influyen mutuamente. En lo que se cefiere a la segunda cerie, la del
erccimiento industrial, se encuentra determinada por el Jesarrollo de la cantidad
relativa y abseluta de recursos dedicados a la fabricacion dentro de un pais dade
v, por tanto, represenia el sistema “mais puro” de etapas progresivas desarrollade
por LisT.

Aungue la mayor parte de los autores anteriores se interesaron por el exiremo
inferior de la clasificacion de etapas, es decir, Ja transicion de la barbarie al pas-
toreo v la agricultura, Sir Wirtianm Perry, como List, consideré el extremo superior.
Perry no establecio etapas, pero consideré la productividad de diferentes tipes de
produccidn y se expresé sobre este punto en su Political Arithmetic, que se publicd
por primera ver en 1961. Como List, también, Perry subraya la enorms impor-
tancia de la libertad de conciencia y zlega que é:a fué una de las caunzas del cre-
cimiento de la economia holandesa; pero también dice que el éxilo econémico de
los holandeses fué debido a su conquista de una gran parte del comercio de Europa,
puesto que “mucho mas se puede ganar por la fabricacion que por la agricultura,
y por el comercio que por la fabricacién™. Wittam Perry, Economic Writings,
C. H. Hull, ed. Cambridge, 1899, 1, 256.
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lado, por la creciente demanda de su produccién por parte de la pobla-
cién no agricola (es decir, manufacturera) y, por otro, por la transferen-

cia de métodos mas racionales y eficaces de produccion, mediante la

”

aplicaciéon de procedimientos técricos desarrollados en las manufacturas.
Debe hacerse notar, ademas, que el impacto de las manufacturas no se
limita al campo puramente econémico, es decir, a afectar la demanda
de productos agricolas y aplicar nuevos métodos productivos en la agri-
caltura. Su influencia tamhién se ejerce en €l campo de Ia estructura y
cultura sociales. LIsT subraya repetidamente 1a asociacion entre agricul-
tura y despotismo, por un lado, y manufaciuras y libertad politica y per-
sonal, por otro. Esta dimensién no econémica del crecimiento de las
manufacturas es un ingrediente necesario en la teoria de LisT, pues
explica por qué la industria constituye un impulso para el crecimiento.
En este punte, LisT difiere de otros protagonistas del proteccionismo in-
dustrial, quienes simplemente consideran la industria superior a la agri-

cultura “en poder productivo” (18). Pero lo que List tiene en la mente

(18) Véase, por ejemplo, MiHAaiL MaNoiLEsco, The Theory of Protection and
International Trade, London, 1931, pags. 36 y sigs. En un parrafo {p. 59), MANOILES -
¢o critica a List por haber expuesto una doctrina preteccionista “mas o menos des-
conectada de los factores estrictamente econémicos™. Esta critica se basa en una in-
comprension de la teoria de LisT. Aunque es cierto que List era partidario de la
industrializacién, c¢n parte por razenes ne econémicas, es decir, principalmeme por
razones politicas y sociolégicas, tenia una clara visién de la posibilidad de economias
externas, que exigiria la industrializacién. La primera obra en que esta teoria poste-
rior y mas madura del proteccionizmro industrial se expone es Outlines of American
Political Economy, que aparecid en 1827 y que sc Teproduce en Schriften, Reden,
Briefe, II. En un lugar de la misma dice que la mayor parte del poder productive
promovido por la industrializacién esta constituida por “las condiciones intelectua-
les v sociales de los individuos, que yo llamo capital mental” (p. 119). En otro lu-
gar (p. 133), dice: “Todo nuevo negocio estd ligado a grandes pérdidas por falta de
experiencia y habilidad duramie un tiempo considerable. El avance de toda clase
de fabricas depende del avence de muchas otras cosas, de la adecuada construccion
de casas y obras publicas, de in:trumentos y maquinaria.” Esto se aproxima mucho
al postulzado de economias extermas a una industria, como 2 expone en la diteratura
reciente. Cf. por ejemplo, P. N. Rosenstein-Ropax, “Problems of Industrialization
of Eastern and South-Eastern Europe”, Economic Journal, LIII, 1943, pags. 202-11
(Revista pe Economia Porimics, mayo-agosto 1959); K. Mawnpevmaum, The Indus-
trialization of Backward Areas, Oxford, 1947, pags. 1-4, y Hans SingeEr, “Economic
Progress in Underdeveloped Couniries”, Social Research, XVI, 1949, paginas 1-11
(Revista pE Ecoxomia Porirics, mayo 1953-diciembre 1954).
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N0 €s una comparacion entre una industria y una rama de Ia produccién
agricola o entre industria, en general, y agricultura, en general; sino una
comparacién entre una sociedad basada principalmente en la agricultura
v habitada por una poblacién indolente y orientada por la tradicién con
un estrecho horizonte y falta de espiritu de innovacién y una sociedad
basada en la manufactura y la industria y las ramas de produccién exi-
gidas por aquéllas, con una poblacién libre, con inventiva y mirando al
futuro. En otras palabras, la base de la superioridad de la produccién
industrial sobre la agricultura no reside solamente en su superioridad
economica, es decir, su efevada productividad, sine ¢n los raszgos sociales
y culturales en que difieren los paises industriales de los agricelas.

A pesar de que la teoria de las etapas de LisT, y particularmente su
interpretacién de la superioridad de un estado industrial sobre- uno
agricola, tiene solamente semcjanzas superficiales con las teorias protec-
cionista posteriores, hay una clara semcjanza entre las tres ultimas fases
de List y €l concepto de produccién primaria, secundaria y terciaria des-
arrollado en la década de 1930 por A. G. B. Fi1sHER v propagado por
Colin CrLArRK (19). En la formulacién de este iltimo se ohserva una rela-
cién entre el progreso econémico, o sea, el crecimiento de la renta real
media (o uno de sus derivados) y €l aumento progresivo en la propor-
cién, primero, de las personas ocupadas en las manufacturas y mineria
(produccién secundaria) y, mas tarde, servicios {produccién terciaria) (20).

Ahora bien, se deduce claramente de los nombres con que List de-
signaba sus tres ultimas etapas, que si la etapa agricola se transforma
en una etapa agricola-manufacturera, “el centro de gravedad™ relativo de
la economia se desplaza a la industria secundaria; y la transformacién
de la etapa agricola-manufacturera en una agricola-manufacturera-comer-
cial implica un crecimiento de los servicios o produccién terciaria. Fsto
deviene ain mas claro st analizamos mas cuidadosamente la descripcion
de List del “comercio”. El incluye en esta categoria no sélo el comercio
al por mayor y al por menor, sino también Ja navegacién y ¢l transporte
terrestre; e indudablemente habria incluido otros sectores de servicios

(19) Véase Attax G. B. Fisuer, The Clash of Pregress and Security, London,
1925, pags. 25-43; idem., “Production, Primary, Secondary and Tertiary”, Economic
Recard, XV, 1939, pigs. 24-38, y CoLiN CLark, The Conditions of Econemic Pro-
gress, Londres, 2.° ed. 1951, pags. 395 y sig.

(20) Véase CorLin CLARK, op. cit., pags. 420 y sig.
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tales como Ja publicidad v otras formas de ventas, ¢l funcionamicento de
los medios de comunicacion, varios tipos de operaciones de banca y
seguros y olras clases similares de actividad econémica, si se hubieran
encontrado o suficientemente desarrolladas en su época como para re-
querir un tratamiento explicito. Ademas, no hay que olvidar que, en los
tiempos de LisT, el concepto de comercio tenia un significado mucho
mas amplio que el que tiene hoy. Muy poco antes de que LIST escribiera,
los manufactureros eran corrientemente designados mercaderes y existia
aiin poca separacion de actividades comerciales, en sentido limitado, tales
eomo banca y operaciones financieras, especialmente en muchas de las
paries ma: atrasadas de Europa Central. '

La semejanza entre el punto de vista de List y el sostenido por
FisHER y CLARK aumenta :i comparamos su extensién al campo de as-
peclos ne economicos, que implica la transicién de fa agricultura a las
manufacturas. La mejor comparaciéon de este aspecto de los dos con-
juntos de teorias puede efectuarse examinando la primera exposizién de
la teoria de la produccion primaria, secundaria y terciaria, que se pu-
blicé en 1933 por Arran G. B. FisHer (21). FISHER empieza su trabajo
proponiende presentar “un eshozo breve, no demasiado imaginario, de
la historia econémica mundial”. Muestra después que “en la primera
etapa del desarrollo... €l esfuerzo se concentra principalmente en la pro-
duccién primaria, cn las oeupaciones agricolas, pastoral y similares. Esta
etapa va scguida por otra segunda en la que “cmpiezan a predominar
la produccion manufacturera o secundaria y las actividades asociadas con
Ia misma”. Finalmente, se registra una etapa terciaria en la que dos cre-
cientes recursos se destinan a la provisién de “servicios de tramsporte,
diversiones variadas, servicios personales e intangibles, flores, musica,
arte, literatura, ciencias, filosofia y otras por el estilo” (22). Lo importante
es que FiSHER, como IaST, atribuye superioridad a la etapa manufactu-
rera y comercial-manufacturera sobre la puramente agricola para el des-
arrollo de la ciencia y el conocimiento técnico. Arguye que la transicién

(21) Areax G. B. Tisker, “Capital and the Growth of Knowledge”. Economic
Journal, XLIIT, 1933, pags. 379-89.

(22) Ibid., pdgs. 379-80. Es interesante observar que el caracter algo hetero-
géneo de la produccién terciaria se ha sometido recientemente a un analisis mas
derenide y que se han propuesto nuevas categorias de indusirias “cuaterparia” y
“quinaria”. Véase NELsoN, N. Foorg y Paur K. Harr, “Social Mobility and Econo-
mi¢c Advancement”, American Economic Review, XLIII, 1933, pags. 364-67.
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de la agricultura a la produccién secundaria tuvo lugar principalmentc
debido al aumento del conocimiento técnico; y la lista de actividades
caracteristicas de la produccion terciaria que se cita es pruecha de que él,
como LIST, mantiene que-el progreso ecomémico esti asociado mo sime.
piemente al crcciente bienestar material, sino que t1ambién properciona
un impulse a la ciencia, el arte y las varias formas de consecucién del
conocimiento técnico.

Pero es precizamente este aspecto de la teoria de List el que deriva
su inspiracién de los conceplos generales sobre el progreso, de Ja ment»
humana, que fueron tan populares en los siglos xvinm y xix. Es, evi-
dentemente, un hecho incontrovertible que en los ultimos siglos se ha
registrado un gran aumento del conocimiento cientifico v, en los paises
mas avanzados, del tiempo libre para dedicarse a las artes, entreteni.
miento y otras actividades espontaneas. Pero un simple paralelismo entre
el crecimiento de Jas ciencias y el progreso econémico es una teoria muy
pobre y estéril sobre las implicaciones no econdmicas o metaeconémicas
del adelanto econémico. List introdujo un importante eslabén de enlace
que puede considerarse propiamente como un aspecto de la estructura
social mas amplia, es deeir, ]a distincion entre el despotismo de los es-
tados agricolas v la libertad de los cstados manufactureros y comerciales.
Esto, en sl mismo, e¢s una interpretacién insuficiente y probablemente
incorrecta. El enfoque correcto consiste en que LIST recomocia que la
substanciacién de una clasificacién de etapas progresivas de los sistemas
econdmicos por su principal organizacién productiva depende también
de la posibilidad de relacionar esta organizacion a la estructura global
politica v social de una sociedad. Aunque sobre la base de un analisis
histérico Dbastante superficial, es facil demostrar que el conocimiento
cientifico y técnico se ha desarrollado mas o menes proporcionalmente
a los aumentos de productividad econémica, es mas dificil demostrar
aquellas caracteristicas gencralizadas de la estructura social que harén
posible, v quiza incluso se reforzaran, mutuamente. un movimicnto si-
multines hacia adelante en estos campos de accién humana. LisT no
resolvié este ultimo problema, pere incluso la literatura contemporanea
sobre el erecimiento econémico o la industrializacion no ha proporcio-
nado ideas sobrc este proceso em un mivel marcadamente mas profun-

do (23).

(23) Se ha realizado un esfuerzo para determinar la relacién entre cambio tec-
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11

Em vista de la semejanza externa entre la teoria de LisT de las etapas
econsmicas y la de FisSHER y CLARK, no es sorprendente que ambos fue-
ran criticados de una forma similar. Los argumentos que se esgrimieron
contra cada una de las teorias discutian en partc su validez analitica y,
en parte, su aplicabilidad empirica. Ademas, la prueba estadistica pre-
sentada por Colin CLARK se puso en tela de juicio por sus criticos.
Puesto que LisT so publics estadizticas y no basaba su razenamiento en
datos estadisticos, el contra-argumento no se pudo utilizar centra &l (24).

nolégico y cambio social por Yarr BROZEN, especialmente en sus ensayos. “The So-
cial Tmpact of Techmological Change’, Journal of Engineering Education, XLI, 1950,
paginas 148-54; “Adapting to Tecbnological Change”, Journal of Business of the Uni-
versity of Chicage, XXIV, 193], pigs. 114-26, y “The Value of Technological Chan-
ge”, Ethics, L1, 1952, pags. 240-65; ¥ en un nivel mds estrictamente econdmico por
AvorrH Lowe (Ecenomics and Sociology, Londres, 1935, pags. 107-13). Pero en to-
dos estos ensayos :se cupone dado el cambio tecnolégico y se analimm sus conse-
cuencias. También ceria inleresante examinar los modelos de estruciura soecial que
chocan diferencialmente con el cambio econénimo y técnico. Aunque éste es uno
de los propésitos declarados de la sociologia de la ciencia y la tecnologia, apenas
si se han publicade hasta ahera algunes resultados vilidos; véase, sin embargo, RO-
eErT K. MerToN, “Science, Technology and Society in Seventeenth Century England”,
Osiris, 1V, parte 1T, 1938, pags. 360-63; G. N. CLARk, Science and Social Welfare
in the Age of Netwton, Oxford, 1937, y BERNARD BARBER, Science end the Social Or-
der, Glencoe, I, 1952.

(24) En cuanioc a critica de la teoria FisHER-CLARK, véase P. T. Bauer y B. E.
Yamey, “Economic Progress and Occupational Distribution”, Fconomic Journal, LXI,
1951, pigs. T41-35, v Siton ROTTENBERG, “Note on Economic Progress and Occupatio-
nal Distribution®, Revietr of Economics and Statistics, XXXV, 1953, pags. 168-70.
En lo que respecta a criticas de la teoriz de List, véase Bruno Hitnesranp, Die Na-
tionglokonomie der Gegenwart and Zukunft, Franfrut-am-Main, 1848, pags. 73 y
siguiente; e idem, “Naluralwirtschaft Geldwirtschaft und Creditwirtschaft”, Jahrbii-
cher fir Nationaldkonomie wnd Statistik, 11, 1864, pigs. 2~3. Ambas obras de HiLDE-
BRAXD, junto on 0iros cUalro ensayes se reimprimieron en 1922 en Jena, bajo la direc-
cion editorial de Hans Gehrig, con el titulo Die Nationalokonomie der Gegenwart und
Zukunft and andero gesammeite Schriften. Todas las referencias nlteriores a la ohsa
de HnLbeBRAND se harin de esa edicion, que se citara como Nationaldkonomie. Las
referencias «citadas em £sta nota de pie de pagina pueden encontrarse en las paginas
61-~62 v pags. 326-27 de Nationalgkonomie,
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Aunque, ademas de HILDEBRAND, otros expositores posteriores de teo-
rias de las etapas econdémicas, entre ellos BUCHER y SomMBART, han criti-
cado la teoria de LisT, solamente la critica de HILDEBRAND es lo suficien-
temente extensa y detallada para merecer su estudio. SOMBART limita sus
criticas a la observacion de que “la teoria emplea caracteristicas de cla-
sificacién demasiado superficiales” y BUCHER critica las tcorias de Lisr
vy de HiLpEsranp diciendo que éstos suponen que “con la dnica excep-
cién del “estado primitivo” ha existido una cconomia nacional basada
en el intereambio de bienes”. En otras palabras, SOMBART acusa a List
de poca profundidad y BUcHER le acusa de no reconocer que la unidad
de la actividad econémica en las sociedades menos desarrolladas no es
un estado nacional, sino un grupo menor y menos integrade (23). Por
ninguna de estas criticas es necesario que nos detengamos. La observa-
cién de SOMBART revela su falta de deseo de penetrar mas que superfi-
cialmente en el razonamiento de LisT y, en vista de la preocupacion de
SOMBART por el analisis econémico total, €l énfazis de List sobre la in-
dustrializacién debe realmente haber parecido muy superficial y nega-
tivo para estar de acuerdo con las “cuestiones reales”. El comentario de
BOUcHER no es tanto una critica -genuina de la teoria de LisT como una
expresion de un punto de vista diferente, que examinaremos mas deta-
lladamente a continuacién.

HILbEBRAXD, por otra parte, arguye que la distincién entre el énfasis
sobre la agricultura, frente al comercio o las manufacturas, no depends
de una ley general invariable de progreso, sino mas bien de las necesi-
dades socio-econémicas y de las condiciones culturales existentes en un
momento y lugar dados. Esta de acuerdo en que légicamente la produc-
cién primaria, es decir, Ja produccién de materias primas, tiene que pre-
ceder a la transformacién e intercambio de articulos, pero sostiene que
fla forma especifica de organizacién econémica y la direccién general de
la especializacién ocupacional y econémica de un pueblo dependen de
los recursos y del suelo disponible, de sus formas de organizacién politica
y de su cultura general. Por ejemplo, sostiene que bajo las condiciones
de divisién politica y especializacién econémica existentes en la Grecia
cldsica, la navegacion, el comercio e incluso las manufacturas fuerom
sustancialmente mas importantes que bajo el régimen seforial en la

(25) Véase SOMBART, op. cit,, pag. 372; BUcHER, op. cit., pag. 86.
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Europa medieval. Por tanto, Ia secuencia particular de etapas producti-
vas u ocupacionales que un pueblo atraviesa mo puede decirse que se
atenga a un prineipio general invariable, sino que se ve afectada por las
condiciones ambicntales, o sea, las condiciones politicas y culturales, bajo
las cuales existe (26). En un estilo muy semejante, BAUER y YAMEY cri-
tican a FISHER vy a CLARK cuando arguyen que la generalizacién de Fis.
HER-CLARK “‘parecc basarse en el punto de vista de que la produccidn ter-
ciaria es menos esencial que Ja primaria o que ia secundaria; y que sus
productos se encuenlran entre los llamados de lujo, que no pueden ser
producides en economias con ingresos reales bajos”. Aqui, de nuecvo, la
critica implica que el hecho de que se recalque la produccién primaria,
secundaria o terciaria depende de factores determinantes de las condi-
cioncs generales “ambientales” bajo los cuales una economia funciona.
En determinadas circunstancias, las industrias terciarias pueden pesar
mucho en las cconomias de pucblos con ingresos muy bajos, sencillamente
porque as condiciones técnicas generales de la produccién y distribu-
cién en dichas economizs exigen una fuerte concentracién en el comer-
cio y en otras formas de produccién terciaria (27).

Con referencia a la aplicabilidad empirica de la teoria de List, por
una parte, ¥ la teoria de FISHER.CLARK, por otira, las criticas son también
paralelas. BaUER y YAMEY citan un nuimero de cazos de Africa occidental
para ilusirar quc en estas socicdades las ocupaciones terciarias, especial-
mente e} comercio, estin muy extendidas y que csta gran difusion de las
actividades comerciales es una consecuencia necesaria de las condiciones
econémicas, es decir, precios relativos y recursos disponibles. Esta obser-
vacién ha sido después desarrollada por ROTTENBERG, quien razona de
forma econdmica y cenveniente csa proliferacion de pequeiios servicios.
No colamente aduce pruebas en favor de Ia gran cantidad de diversas
formas de servicies, especialmente el pequefio comercio en algunas islas
del Caribe, sino que también demuestra que ésto se debe a la orientacién
general de valores existentes en muchas partes del mundo, que permite
el trabajador vender sus servicios por cuenta propia a un precio préximo
a cero o incluso a cero, mientras que prohibe a cualquiera otro contra-
tarle a dicho salario. Ahora bien, en una sociedad con una productividad
muy baja del trabajo, pucde no ofrecerse empleo porque la productividad

Q6) Hicoesranp, Nationalokonomie, pags. 59-61, 326-27,
(27) Baver y YAMEY, op. <it, pags. 747-48.
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del trabajader no responde al salaric minimo socialmente (o legalmente)
en vigor. Pero en dicha situacién, una persona puede vender su propio
trabajo ofreciendo distintos servicios a un precio que proporcionaria un
ingreso total mas bajo que el ingreso correspondiente al salario minimeo
aceptable. Este, sefiala ROTTENBERG, s el razonamiento econdmico del
gran nimero de personas ocupadas en los sectores de servicios en muchos
paises subdesarrollades (28).

De una forma similar, HILDEBRAND critica a LisT porque mo examing
bien de cerca el mundo empirico al que su sistema de etapas, es de
suponer, habria de aplicarse. Por ejemplo, afirma que, en el mejor do
los casos, la secuencia de etapas de LisT se ajusta solamente a la historia
econémica de Gran Bretafia y aiade que “si L1sT hubiera efectuado una
simple comparacién con la historia de la formacién de la Holanda actual,
s¢ habria persuadido del hecho de que su teoria no era defendible” (29).
Queria decir que los holandeses fueron mucho méis importantes como
comerciantes que como fabricantes v que el comercio incluso eclipsé a Ia
agricultura en la €época de la grandeza de Holanda. Solamente con Ia
decadencia de la superioridad holandesa en el comercio, Holanda se de-
cidié a estimular las manufacturas y la agricultura. HiLpEBRAND llega
asi a la concluzién de -que, tanto sobre fundamentos analiticos como sobre
histéricoempiricos, una teoria de las etapas econémicas, que emplea es-
feras de produccién u ocupaciones como principio de clasificacion es in-
adecuada, v que debe reemplazarse por otra que emplee formas de dis-
tribucién como criterio de clasificacién. Johann PLENGE ha caracterizado
estc camhbio de énfasis como la sustitucion de una Berufsstufentheoric
(teoria de e:apas ocupacionaies) por una Organisetionsmitteltheorie (teo-
ria de medios de organizacion) (30).

Lo que pretendia HILDEBRAND era encontrar algtin aspecto de la ac-
tividad econémica gque fuera invariable con respecto a las condiciones

(28) Veéase ROTTENBERG, op. cit., pag. 169, Una razén mas del predominio de eer-
vicios en las economias relativamente suhbdesarrolladas puede derivarse del hecho de
que la mayor parte de los tipos de artesania o fabricacion exigen mds cualificacién
o Tis ccpital, mientras que muchos sexrvicios, por ejemplo, el servicio doméstico
o incluso el pequefio comercio 22 pueden efectmar sin -capital o cualificacién alguna.

(29) HiLpEBrAND, Nationalokonomie, pag. 58.

(30) Cif. Jouan~ PrLENCE, Die Starmmformen der vergleichenden Wirtschaftstheorie,
Essen, 1919, p. XV,
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ambientales de una sociedad {31). Encontré que la produecién y, por
tanto, las ocupaciones en uua sociedad, dependen de los recursos dispo-
nibles; encontrd que, analogamente, las diferencias de consumo dependen
de los bienes provenientes del proceso de produccion. Siguiendo la vieja
divisién del analisis econémico en produceion, consumo y distribucion,
sélo quedaba este wllimo campo de actividad y HiLDEBRAND ligé sus
teorias de las etapas al mismo, porque, como €I dice cuando se refiere
al sistema de distribucién, “el material por el distribuide no es irrele-
vante. Lo que el hombre consigue con el misme ne esta ligado a un
objelo determinado por la naturaleza. De aqui que el proceso de distribu-

(31) Al subrayar el papel puramente social que deberia jugar uma 1eoria de
etapas, HILDEBRAND se impuso una tarea ambiciosa y dificil. Como veremes, no con-
siguio desarrollar una auténtica teoria de la evolucién econdmica y su discusién de las
etapas <enala mis los factores limitativos que aquellos relativos al «wambio econé-
mico. Pero en la concepcién general, asi como en la peneiracion metodolégica, I
teoria de [2s etapas de HrLbesraND &3 superior a la de los otros miembros de la
vieja escuela historica. Como se senalaba al comienzo de este trabajo, KnIES no
desarrcllo una teoria de las etapas y la de ROSCHER es extraordinariamente simple y
deberia considerarse mas propiamente una analogia que unma teoria.

El enfoque mdis proximo a una teoria de etapas contenida en los escritos de Ros-
CHER es um iparralo en su ensayo “Ueber das Verhiltnis der Nationalokonomie zum
kdassischen Altertum"” (en Berichts iiber die Verhandlungen der koniglichen sdchs-
ischen Gesellschaft der Wissenschaften, Leipzig, 1849, pig. 123), donde dice que to-
dos los pueblos mis divilizedos wiraviesan tres fases que corresponden a los “ires
factores que deben combirarse en toda produccién: naturaleza, trabajo y capital. En
el periodo mas temprano el factor naturaleza domina fuertemente. Bosques, pastos
y corrientes fluviales alimentan a una poblacidn escasa wcasi voluntariamente. En el
segunde periodo, como se rogisted em lo mayoria de los FEstados actuales durante la
tltima mited de la Edad Media, el factor trabajo humane deviene cada vez mas
importante. Finalmente, en «l tercer periodo, el factor eapitel pasa a primer plano:
la preductividad del suelo se¢ emriquece enormemente con la aplicacion de capital;
tamhbién en las manufacturas el trabajo manwal de cada artesano queda gradualmente
eclipsado por la maquina y la industria; todo esto contribuyé a un aumento constan-
te de la riqueza nacional’. ROSCHER repite esta clasificacién en :su amplio tratado
sobre economia (Principles of Political Economy, con una introduccion por L. WoL-
owskl, traducide por JOHN L. LaLogr, Chicago, 1882, I, pigs. 165-66). Alli, sin em-
bargo, esta clasilicacion no 'se comsidera en términos de etapas sucesivas, sino mas
bien como un principio para la comparecion de ecomemias distintas. No es mecesario
insistis mas -sobre las etapas de ROSHER, puesto que se basan principalmente en con-
ceptos no operativos y ademis se utilizaron por €l o cualquier otro como principio
por medio del cual se podria explicar o describir un proceso secular de adelanto
econémico.
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‘d6n es independiente del clima y del suelo y mo esta. influido por’ las
condiciones locales de Ja naturaleza. Es el proceio mas universal, el mas
generalmente humano. Por esta razén, la distribucién de los articulos
es esa esfera, en la que encontramos las mismas formas comunes de des-
arrollo en todos los puecblos y en la que observamos que una sigue a otra
‘seqiin un mismo orden” (32).

Aunque HILDEBRAND sostiene que su teoria presenta ctapas sucesivas,
sus tres tipos de economia—economia natural o de trueque (Naturalwirt-
schaft), economia monetaria y economia crediticia—deben considerarse
simplemente como formas comparativas dec organizacion econdmica, mas
que como pasos reales del desarrollo. Porque HILDEBRAND no indica cémo
y por qué una etapa procede de la anterior, y algunos de sus criticos le
han acusado de que, en lugar de explicar rasgos basicos realmente dis-
tintivos de cada etapa, ha prestado atencién simplemenie a “sintomas”
o “aspectos especiales” (33). Por otra parte, Gustav Coun senala que la
diferencia entre economia monetaria y €conomia crediticia es solamente
superficial, porque el dinero desempena un papel analoge en ambas; la
tinica diferencia consiste en la forma fisica que adopta el dinero. Por
oltra parte, la distineién entre una economia de¢ trueque y una economia
monetaria no puede cstablecerse claramente, porque empiricamente exis-
ten demasiados casos en que parte de los intercambios se efectiian con
dinero y parte es trueque directo. Ademais, incluso en economias en que
lo general es el trueque, muchas valoraciones, por ejemplo, multas o im-
puestos, se exprezan en dinero v el dinero o las monedas circulan como
objectos en parte con funciones de bienes y, en parte, con funciores mo-
netarias propias (34).

(32) Hiwoesranp, Nationalokonomie, pag. 329.

{33) Esta critica fué hecha primero por SOMBART, op. cit., pag. 373. Se repitié
por J. G. vax DiLLeN, Het economisch Kardkter der middeleeuwsche Stad, Amsterdam,
1914, pag. 9; por Georec vonN BeLow, “Ueber Theonien der wirtschaftlichen Entwick-
lung der Vélker”, Historische Zeitschrift, LXXXVI, 1900, pig. 17, y por Gustav
ScHMOLLER, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslohre, Leipzig, 1904, II, pa-
gina 1117, Se repite nuevamente en forma algo diferente por Evr HecxscHER, “Natural
Economy and Money Economy”. Journal of Economic and Business History, 1L
1931, pags. 2-3.

{34) Para la critica de COMN, véase SOMBART, op. cit., pag. 373 n.; también BE-
LOW, op. cit, pags. 17-19 v esp. pag. 18 y sig.; pero da prueba mas amplia de la
presencia conjunta de trueque, transacciones mometarias e incluso ejemplos ocasio-
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Aunque se admite la bondad de estos razonamientos, la distincién
entre economias en que las transacciones son exclusiva o predominante.
mente efectuadas mediante trueque, aquellas en que se emplea princi-
palmente dinero efectivo y aquellas en que se utiliza una cantidad cre-

nales de autosuficiencia se presenté por ALrons DoescH (en Naturalwirtschaft und
Geldwirtschaft in der Weltgeschichte, Viena, 1930). '

Haciendo justicia plena a HILDEBRAND, sin embarge, debe sedalarse que é] mismo
se daba cuenta de las dificultades para distinguir <laramente entre ecomomia de
trueque y monetaria. Doce aifios mas tarde, después de la aparicién de su primer
ensayo sobre este tema, publicé oiro trabajo, al que se presté peca atencién. Dado
que se trata sélo -de un irabzjo ligero, de poco interés cientifico, ello no es sor-
prendente. Pero aunque contiene poca sustancia €3 prueba de que HILDEBRAND trataba
de resolver el complejo problema de establecer una distincién méas definida entre
economia de trueque y economia monetaria. En este trabajo, “Die Entwickelungsstufe
der Geldwirtschaft”, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, XXVI, 1876,
pags. 15-26 (y reproducide em Nationalokonomie, pigs. 359-73), HiLDEBRANp distin-
gue tres etapas dentro de la ecomomia de trueque y dos dentro del sistema de eco-
nomia monetariz. Las tres etapas de la primera son solamente indicadas de la siguiente
forma: @) nomadisme, dando a entender ausencia de propiedad del suelo; b) pre-
dominio de 1z prepiedad comunal del suele, y ¢) predominio de la propiedad pri-
vada de! suelo. Parece razonable suponer que esta clasificacién se inspiré en las
investigaciones de MAURER sobre el Markgenossenschaft anterior, que habia disfru-
tado de considerablec popularidad en Alemania.en aquel tiempo.

La -cdasificaciém de subetapas en la -economia monetaria .aparentemente no es
acabada, Hipbesranp indlica dos etapas, pero esto solamente le lNeva hasta fimales de
la Edad Media y no trata de las formas modernas de econemia mometaria. Las dos
etapas que distingue son la de circulacién monetaria en lingotes y anilles y «circula-
cion monetaria en forma de monedas. La primera representa un cistema mixto, en
el que el metal monetario se considera todavia como objeto de trueque; la segunda
es la primera forma de ecomomia monetaria auténtica. HILDEBRAND cree que la
transicién de la primera a Iz segunda etapa se debe a las necesidades y privilegios
de los gobernmantes. Marc BLOCH efectia alguna comprobacién empirica de -este punto
de vista sobre el papel de los metales preciosos en los primeros tiempos de la Edad
Media en “Economie-nature ou &économic-argent’, Annales d’histoire sociale, 1, 1939,
pagina 11.

Es una listima que HILDEBRAND no terminara su analisis de las subetapas y comple-
tara de esta forma su clasificacion de etapas. Podria haber sefialado una serie de as-
pectos politicos o culturales del desarrollo de las instituciones econdmicas, que habrian
hecho que la distincién iridz y burda entre economia de trueque, monetaria v "cre-
dilicia tomara un aspecto mas 1til. Al carecer de este anilisis mas amplio de las
subetapas, su teoria consiste simplemente en denominaciones mas 0 menos conve-
nientes de distintas formas de intercambio mas que en una explicacion tedrica de
cambios en la organizacién econdumica,
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ciente de dinero crediticio, tienc el mérito de sefalar las rigideces de-
crecientes en el intercambio y la supresion gradual de las limitaciomes
a la distribucién mas eficiente de los recursos. Porque es evidente que
la posibilidad de especializacién y la division del trabajo esti seriamente
limitada en una economia en la que el trueque es el inico o el medio
predominante de intercambio, y que, en comparacién con la amplia dis-
ponibilidad de crédito y la extensién de un mercado de titulos de todas
clases, una economia que exigiera que todos los pagos se hicieran en
dinero contante tiene serias limitaciones, Ademais, como se ha demostrado,
el predominio del trueque, del dinero efectivo o del crédito como me-
dios de intercambio tiende a producir modelos institucionales diferentes,
que, a su vez, influyen sobre la forma de organizacién econémica y sobre
el desarrollo de la productividad. Las economias de trueque se basan
en instituciones para la redistribucién de reciprocidad y solamente lag
economias monetarias desarrollan auténticos mercados como norma -para
las transacciones distributivas. El predominio del crédito exige el des-
arrollo de instituciones nuevas, tales como formas corporativas de em-
presa, Bancos comerciales y de inversién y una deuda estatal formada de
titulos libremente negociables. Algunas formas primitivas de todas esas
instituciones fueron desarrolladas hace mas de doscientos afios, pero se
han geperalizado mucho y han llegado a tener un impacto de¢ gran al-
cance solo durante los dos 1iltimos siglos (35).

Johann PLENGE presté una renovada atencién a los conceptos de Hir-
DEBRAND y su utilidad y, después de €], Alfons Dopscu (36). Sin embargo,
ambos vieron una conexion entre la clasificacion de etapas de HILDEBRAND
y otras clasificaciones desarrolladas mas tarde por Karl Bicuer y Gustav
SCHMOLLER. Por esta razén, el analisis de la reaparicién de los debates
sobre la economia de trueque y la economia monetaria en la literatura
econdémica alemana se demorara hasta que hayamos obtenido una mayor

(35) Sobre la distincion entre redistribucién, mreciprocidad y mercados, véase
Kare Pouanyi, The Great Transformation, New York, 1944, capitulos IV y V; sobre
los Bancos e institucionas afines y su ipapel en el desarrollo econdmico, la literatura
es demasiado wvoluminosa y demasiado conocida para exigir referencias especiales.
Véase, sin embargo, ALEXANDER GERSCHENKRON, 'Economic Backwardness in Histo-
rical Perspective”, en The Progress of Underdeveloped Areas. B. F. Heoselitz, ed., Chi-
cago, 1952, pags. 3-29.

(36) Véase Jomany PLENGE, op. cit,; idem, “Grundlegung der vergleichenden
Wirtschahstheorie”, Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung, V, 1917, paginas
492-518; y DopscH, op. eit.
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familiaridad con la doctrina de BUCHER, teoria que iprovocé mas agita-
cién vy controversia que todas las clasificaciones anteriores de las etapas
ecanémicas tomadas en conjunto.

111

La teoria de las etapas economicas mas popular y probablemente la
mas ampliamente discutida es la elaborada por Kar! Bicner. Aunque
¢l mizmo hizo referencias a ella en escritos anteriores, se publicé por
primera vez en forma totalmente desarrollada en su ensayo Die Entstehung
der Volkswirtschaft, que forma el capitulo principal de su coleccion de
ensayos en un volumen con eze titulo. La primera edicion aparecié en
1893; una segunda, algo revisada y ampliada, en 1897; la tercera edi-
cién, conteniendo un corto apéndice con respuestas a los razonamientos
de algunos de sus criticos, ze publicé en 1900, En total, hasta mediados
de la década 1920-30, habian aparecido dieciséis edicienes del volumen.
Desde entonces, el libro ha perdido algo de popularidad, pero su im-
pacto, especialmente antes de la Primera Guerra Mundial, tanto en Ale-
mania como fuera de ella, estd atestignado no solamente por sus numero-
sas ediciones alemanas, sino también por el hecho de que fué traducido
al inglés, francés, hingare, ruso y otros idiomas (37). A medida que
aparecian nuevas ediciones, BUCHER afiadia nuevos ensayos, de forma
que el libro, inicialmente com ceis capitulos, termind siendo una obra
de dos tomos cen mas de veinle capitules. Pero la contribucién crucial
de BUCHER a la teoria de las etapas econémicas esta contenida en una con-
ferencia que pronuncié en 1890, v que fué incluida en la primera edicién
del libro. Alzin trabajo en apoyo de su teoria, especialmente respecto
a las condiciones econémicas de Ios pueblos primitivos, se afnadié en edi-
ctones posteriores, pero la traduccién inglesa, que se hizo de la tercera
edicién alemapa, contiene los puntos de vista de BUcCHER en su forma
final, Tendremos ocasién mais adelante en este ensayo de analizar los

{37) Dos traducciones aparederon en 1910: una en francés, con el titulo Etudes
Phisoire et déconomie politigue, traducida por A. Hansy. Paris y Bruselas, 1901,
y otra en inglés bajo el titule Imdusirigl Eveolution, traducida por S. M. Wickett,
New York, 1901. De abora eu adelants todas las refereacias al principal ensayo de
BicHer se haran sobre la traduccion dnglesa, editada por Wicken.
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cambios de opinién de BUCHER, particularmente con referencia a la apli-
cabilidad empirica de su teoria (38).

En la forma final de su clasificacién, BUCHER propone tres etapas:
@) la de economia cascra o doméstica independiente; b) la de economiy
de 1a ciudad; y ¢) la de economia nacional (39). Para cada una de sus
clases, afiade dos caracteristicas aclaratorias adicionales, que constituyen
el criterio mediante el cual ha conseguido su clasificacién. Idealmente,
la economia doméstica se caracteriza por la ausencia de intercambio vy,
por tanto, por la produccién inicamente para la familia. Los bienes se
consumen en el lugar en que se producen. BUCHER no establecié una
etapa cn la que estuviera ausente la divizién del trabajo; lo que faltaba
era un sistema institucionalizado de mercado ppara el intercambio. Pero
esto mo siznifica que en la etapa de ecomomia doméslica no existieran
ciertos rasgos de un sistema extendido de comercio. BUCHER espacifica.
mente sefiala la existencia de rasgos tales del comercio como pesas y me-
didas; el transporte de pecrsomas, noticias y bienes; mesones; y la trans.
ferencia de bienes y servicios. “No existe, sin embargo, el rasgo caracte-
ristico del intercambio econémico, a saber, la conexién directa de cada
servicio singular con su servicio reciproco y la dibertad de accién por
parte de las unidades individuales que efectiian el comercio entre si” (40).

La etapa siguicnte, la economia de la ciudad, se caracteriza por el
intercambio; pero éste sc limita a hiencs que pasan directamente del pro-
ductor al consumidor, es decir, idealmente, toda la produccién es produe-
cion para el consumidor. La transicién a esta etapa proviene de la diso-
lucién gradual de la economia doméstica misma. En algunas de sus ma-
nifestaciones, v “en la superficie”, elementos de la etapa de economia
de la ciudad han aparecido ya bajo el predominio general del siztema
de cconomia doméstica. Existen dos tipos de transaccidon que BUcHER
subraya particularmente. Uno es la distribucién de articulos de alto
valor, tales como pafios de alto valor, joyas, especias y otros bienes que
se produeen sélo en un pequeno nomero de lugares, bien debido a la:
limitadas condiciones naturales bajo las que se producen, hien dcbido
a la escasez de cualificacién personal que exige su produccién. En

(38) Un analisis muy interesante de los eambios textuales entre las ediciones
alemanas primera y segunda ha sido presentada por Georc voN BELOw, ap. cit, pa-
ginas 22-24, y por J. G. va~y DILLEN, op. cit., pags. 12-17.

(39) BicHeR, Industrial Evolution, capitulo 3, esp. pag. 89.

(40) 1bid., pags. 160-107.
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la medida en quc estos Dbienes se distribuyen, dan lngar a aiguna
forma de comercio organizade para su circulacién. BCCHER sostiene que,
aunque estos objetos llezan a lugares lejanos a su origen, con frecuencia
alcanzan su destino, no en el curso del comercio organizado, sino mas
bien como donativos, botines o tributos. No obstante, una parte de estos
objetos se comercian ‘por comereiantes que gradualmente tienden a hacer-
s¢ especialistas en este tipo de servicio. Aparte del comercio en articulos
raros y valiosos, la economia doméstica tiende a desarrollar formas de
intercambio para los objetos de uso mds comiin. BUCHER expone varios
ejemplos de esta transicion; asi, un propictario de esclavos que presta
a un vecino un esclavo especialmente habil durante algin tiempo contra
el pago de una cantidad de vino o madera, o un siervo artesano que recibe
el privilegio de vender, por propia cuenta, objetos que ha producido
durante ¢l tiempo en que no tenia la obligacion de trabajar para su
sciior, No obstante, Jos intercambios son raros, los procesos de intercam-
bio son engorrosos ¥ complicados; y los comerciantes especializados cons-
tituyen una proporeion casi insignificante de la poblacién total (41).
Esta transicién puede durar mucho tiempo; y, en efecto, BiicHER ca-
racterizé los iltimos siglos del imperio romano y varios de la Edad
Media como una etapa de economia doméstica en que esos sintomas de
transicién estaban presentes. ;El desarrollo de la economia de ciudad
es simplemente una acumufacién gradual de la frecuencia de transac-
ciones comerciales o interviene alguna otra fuerza para crear un cambio
algo mas discontinuo? Parece que BUCHER considera que esta fuerza ex-
trafia se encuentra en la constitucion politica de la ciudad medicval. Aun-
que seria dificil probar csto con detalle, yo creo que su concepcion del
cardcter social de la ciudad europea medieval ¢s similar al elaborad.
mas extensamente por Max WEBER (42). WEBER subraya el hecho de que
el rasgo peculiar de la ciudad europea de la Edad Media era su caricter
de entidad corporativa con fines defensivos, que exigia la cooperacién
econémica " de todos sus habitantes y, por tanto, los distinguia de la
gente corritente del campo. Este hecho también {ué destacado por
Bicuer. Pero WEBER subraya otro punto, que BUcHER probablemente
habia aceptado, aunque no lo mencionase explicitamente. Me refiero al

(41) 1bid., pags. 108 y sig. .

(42) Véase Max WeBer, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1922, II, pagi-
nas 532-42; y también idem, General Economic History, traducida por F. H. Knight,
Glencoe, 1950, pags. 315 y sig. '
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problema de cémo se lograba ser miembro de la comumidad urbana.
Parece que es ésta una caracteristica que distingue la ciudad europea
de las de la antigiiedad y de las civilizaciones no occidentales. Los miem.
bros de¢ la ciudad europea medieval, segin el criterio de WEBER, forma-
ban no solamente una comunidad defensiva—tales comunidades hahian
existido en las antiguas ciudades y en otras ciudades del mundo—, sino
una eomunidad que se basaba en un lazo religioso. Micntras que en otras
partes del mundo, diferentes subgrupos que vivian juntes en un ambhiente
urbano permanecian ceremonialmente ajenos unos de otros y no eran,
por tanto, capaces de formar comunidades riluales basadas en pactos
jurados, el caracter ecuménico de la religion cristiana, que admitia a
cualquiera que suscribiera los sacramentos para ser miembro, hizo pe-
sible la formacion de una comunidad en la Europa medieval, que se
basaba en el lazo sagrado de la hermandad, que abarcaba a todos los
miembros de la misma fe. Asi, pues, todos los cristianos—y es sabide que
los judios permanecieron siempre como extraiios en la ciudad medieval—
cran admitidos a la comunién y podian participar como miembros igua-
les en la coniuratio, en que se bas6, en 1illimo término, la constitucion
urbana de la ciudad de la Europa Occidental (43).

El desarrollo de la etapa de ia economia de la ciudad se basa, por
tanto, en el desarrollo de un fenémeno institucional muy especial, a
saber, €l desarrollo de la ciudad medieval de la Europa Occidental. Por
otra parte, esto supone una limitacién de la teoria de las etapas de Bi-
CHER, confinindola a un intento de interpretacion del crecimiento eco-
némico de la Europa Central y Occidental; pero, por otra parte, tam-
bién aporta cienta fuerza a la teoria, circunseribiendo una estructura ins-
titucional concreta y bien estudiada, dentro de la cual puede probarsc
el contenido empirico de la teoria. La etapa de economia de la ciudad,
en particular, ha sido estudiada y reestudiada tan extensamente, que no
es necesario analizarla con detalle. Puede decirse sin exageracién, que
el sistema de etapas de BUCHER recibié una aceptacién tan general, es-
pecialmentc en Europa, debido a su descripcién de la cualidad esencial
de la economia de la ciudad medieval (44).

Sin embargo, para nosotros no es del maximo interés ni la descrip-
cién detallada de la economia de la ciudad ni la transicion de la econo-

(43) Para un anilisis adicional de este punto, véase mi enzayo “Cities in Advan-
ced and Underdeveloped Countries”, Conflwence, 1V, 1955, pigs. 324 y sig.
(44) Entre las publicaciomes mas amplias zobre la economia de la cindad me-
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mia de la cindad a la cconomia nacional. La stapa de la economia
nacional se caracteriza por BUCHER como aquella en la eual los bicnes
se producen al por mayor para un mercado que constituye la institucién
caracteristica a través de la cual circulan. El productor y el consumidor
s¢ deiconocen muluamente y los hienes mormalmente pasan a través de
muchas manos antes de llegar a su destino final. En otras palabras, la
ctapa de economia nacional corresponde, en general, al sistema eco-
némico caracleristico de las naciones mas altamente industrializadas de
los dos o dos siglos y medio uhimos. ;Cémo, segin BUCHER, se transformo
la economia de [a ciudad en la economia nacional? De muevo, la prin-
cipal influencia sobre esla transicién es cxtrafia al sistema econdmico
en sentido estricto. BUCHER explica esta transicién en sus aspectos mas
cruciales cuande dice que el “desarrollo final de la economifa nacional
es, en sm esencia, un fruto de la Edad Media, cen la aparicién de las
organizaciones estatales territoriales y encuentra ahora su complemento
en la creacién del estado nacional unificade. La unificacion econémica
de las fuerzas va de la mano con el doblegamiento de los intereses po-
liticos privado:z a los fines mas elevados de la nacién como un total.” (45).

Lo mismo que un factor politico, es decir, la constitucion de la ciu-
dad como forma particular de asociacion socio-politiea, facilito el camino

dieval basadas en parte en el analisis de BUCHER, véase, em primer lugar, J. G.
vax DILLEN, op. cit.; I'ritz Rorig, Die europaische Stadt im Mittelalter (1932),
Gottingen, 1955; Henpr Pivense, Medieval Citics, Princeton, 1925, y Max WEBER,
Gencrel Economic History, cap. 29,

Si e acepta esla interpretacién del papel polidco tnico de la ciudad -europea
modieval, ¥y si s considera que la peculiaridad de la “economia de la ciudad” es
an resultado del alio grado de soliduridad social y autodeterminaciéon politica de la
ciudad europea medieval, el razonamiento de algunas criticas de BUCHER de que no ex-
teadié sa apalisis de la economia de la ciudad @ ciudades no europeas no sola-
mente =s irrelevante, sino también engafioso. Por ejemplo, JOHANN PLENCE, en
“Gsundlegung der vergleichenden Wirtschaftstheorie”, pag. 98, dice que es de la-
menter que BGicHER no comprenda cémo “hacer um wuse correcte” de las obras
sobre las ciudades medievales bizantinas y musulmanas y las condiciones urbanas
en Chirns, a2 fin de dar a su 1eoria -de las etapas “esa extension histérica universal”
qwe reguiere. PLENGE fué enganade por ciertos aspectos superficiales del funciona-
miento de los mercados y por ciertas funciones analogas de la supervisién del
mercado y li sapervision de la produccién por organizaciones de tipo gremial.
Si hubiera considerado las celaciomes socioestructurales méas concienzudamente en
edlas cindades no pertenecientes a da Europa occidental, habria encontrado profundas
diferencias que demuestran la agudeza de Biichtr al lLimitarse al Occidente como
Primera aproximacidn.

(45) BicHERm, op. cit., pag. 134.
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para un crecimiento econémico adiciomal en la transmisién de la eco-
nomia doméstica a la economia de la ciudad, asi la transiciéon de la
economia de la cindad a la economia nacional se explica como instigada
por una reorganizacién politica, la desintegracién del particularismo me-
dieval en el campo socio-politico y, por consiguiente, en el econémico
y su sustitucién por ¢l estade unificado moderno. Como explicacién del
proceso econémico de crecimiento, la teoria de BGCHER, por tanto, debe
considerarse como un reiroceso, en comparacién con la de LisT. Quizas
sea empiricamente mas exacta al describir las varias formas concretas
de organizacién econémica que la de LisT o la de HILDEBRAND, pero, s
bien su realismo podria constituir una ventaja para el estudio de la his-
toria econémica o de la antropologia econdémica, carece casi de valor
como teoria del proceso econémico. Esto plantea dos preguntas impor.
tantes. Primera, ;por qué era tan popular la teoria de BUCHER?; y se-
gunda, jcuil es la naturaleza exacta de su relevancia empirica para la
historia econémica?

No podemos conlestar a la primera pregunta arguyendo, simplemen-
te, que ¢l estado genmeralmente insatisfactorio de la teoria economica en
Alemania ¢n la época en que BUCHER escribié explica la amplia acepta-
cién que obtuvo su teoria. Ni podemos decir, dado que sc encuentra
préximo a los dirigentes de la llamada *Nueva Escuela Histérica™, que
la obra de BUCHER estaba destinada a ser ampliamente aceptada. BO-
CHER fué un erudito dc gran integridad y amplios conocimicntos. Su libro
sobre ¢l Francfurt medieval es uno de los mejores cstudios socio-econd-
micos que se ha escrito de una ciudad medieval (46). De forma analoga,
varios de sus cnsayos sobre temas especiales de historia v organizacién
cconémicas son obras maestras de analisis conciso, claro y agudo. Sin
embargo, su contribucién mas importante a la teoria del desarrollo eco-
némico, €l campo de investigaciéon mdis valorado por él y en el que
realizé su principal contribucién, se encuentra esencialmente virgen de
penetracién analitica (47). De todas formas, cuando aparecié por primera

(46) KarL Bicner, Die Bevdlkerung von Frankfurt am Main im vierzehnten
und fiinfzehnten Jahrhundert, Tiibingen, 1886.

{47) Debe sefialarse que en su volumen Industrial Evolwtion (pp. 154 y sigs)
existe atn otro sistema de etapas ademds del analizado aqui. Se emcuentra en el
cuarto capitulo, titulade “A Historical Survey of Industrial Systems”, en el que se
citan cinco etapas: trabajo doméstico; trabajo asalariado; artesania; dndustria casera:
y trabajo en fabricas. Estas cinco etapas corresponden aproximadamente a las tres
etapas econémicas generales. El trabajo doméstico corresponde a los primeros tiem-
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vez Entstehung der Volkswirtschaft, de BUCHER, éste era ya un erudito
conocido y altamente respetado y su obra estaba destinada a ser leida
con interés y atencién. Mc atrevo a decir que su éxito se debié a dos
hechos: por una parte, resumia en forma habil algunas ideas muy co-
rrientes en aguella época, a saber, la descripcién de la economia de la
ciudad medicval. Por otra, provocé una fuerte sacudida al retrotracr el
desarrollo de los sistemas cconémicos modernos a sus antecedentes mas
primitivos. Ambos problemas son relevantes para la secgunda pregunta
que expuse anteriormente: la cuestion de Ia relevancia empirica de la
obra de BUCHER para el mejor entendimiento de la historia econémica.

Analicemos primero el concepto de economia de la ciudad (48). El
propio BUCHER reconoce que cste concepto v la descripcién de la eco-
nomia de la ciudad eomo forma especial de organizacién econémica mo
eran originales. Afirma que dedujo el concepto de un ensayo de G. SCHEN-
BERG, y BELOW mas tarde demostré que esencialmente las mismas ideas
‘habian sido publicadas anteriormente por HILDEBRAND y otros (49). En

pos del sistema doméstico; el trabajo asalariado a los tiempos finales del sistema
doméstico y la transicion al sistema de economia de la ciudad; la artesania es la
forma caracteristica de organizacién industrial en la economia de la cindad; y las
dos tltimas etapas corresponden a la primera fase y a la dltima de la economia
nacional. Asi puas, esta clasificacién de etapas es simplemente una relacién de algu-
nos aspectos especiales del sistema mis general de etapas econémicas presentado
por BUcuerR. Como analisis del crecimienmto de dos procesos econdmicos, es inferior
al presentado anteriormente y en la medida en que <xplica sistemas sucesivos de
organizacion indu=irial bazades en la creciente divisién del trabajo, es mucho menes
sofisticado que lo expucsto por Apart SMITH sobre esta cuestion.

(48) El analisis del resto dc esta seceién puede considerarse por algunes lec-
tores como una cuestién secundaria. En. lugar de probar la validez analitica directa
de la “teorin” de BUCHER del crecimiento econdmico, vamos a examinar sus puntos
de vista sobre la economia de la ciudad y las condiciones econémicas primitivas.
Pero dado que ¢l estudio del crecimienio econémico secular tiene una importan-
te dimensién histérica, y algunos problemas del desarrolle econdmico pueden com-
prenderse mejor, si nos damos cuenta de las diferencias y semejanzas —siempre
que existan— enlre las formas modernas adelantadas y las enteramente primitivas
de organizacién econémica ¥y -sus estructuras inheremtes socio-politicas, una teoria
que subraye es16s pumlos es interezante para unra mejor comprensiéon del crecimien-
to econdmico, incluso aungue no se <entre en los procesos puramente econdmicos
del erecimiento en particular.

(19) Véase Kart Bicuer, “Erwiderung”, Jahrbiicher fiir Gesetzgebung Verwal-
wng und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, XVIII, 1894, pags. 318-19; GEORc
vON BELOW, op. <it., pigs. 4-6; GuUSTAv SCHONBERG, “Zur wirtschaftlichen Bedeutang
des deutschen Zunftwesens im Mittelalter”, Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und
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efecto, el concepto general de economia de la ciudad y €l analisis de sus
principales formas econémicas habian llegado a ser cuestiones de acep-
tacion corriente en la ciencia econémica alemana de aquella época y 1a
contribuecién espeeial de BUCHER consistié en dar una expresion concisa
y clara a este conjunto de ideas.

Tampoco el concepto de economia doméstica cerrada fué original de
BUcueRr. Como €] mismo dice, dedujo esa idea de la obra de RODBERTUS,
que, sin embargo, habia usado un término diferente—*“economia de la
0ikos”™—(50). Pero lo que Bicuer dejé de decir fué que RODBERTUS no
s6lo habia descrito la “cconomia de la oikos™ bastante extensamente y la
habia considerado como la forma dominante de organizacién econémica de
la antigiiedad, sino que al hacerlo habia también contribuide a enlazar la

Statistik, 1X, 1867, pags. 13-14; y Bruno HiLpesranp, “Zur Geschichte der deutschen
Wollenindustrie”, ibid., VII, 1866, pags. 85-86.

(50) L. BicHEeR, Industrigl Evelution, pig. 97; también su “Erwiderung’, loc. ci-
tada. La cuestion de saber si la contribucién de BiUcHER era omiginal o no, se ha
planteado en una recesion de la primera edicién de Entsthung der Volkswirtschit,
que publicé Gustav SCHMOLLER en el Jahrbuch fiir Gesetzgebung Verwnliurg und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich, XVII, 1893, pigs. 1259 y zig. ScumoLLer habia
citado algunos de sus propios escritos anteriores y se quejaba de que BUcHER mo
se hubiera referido a ellos. La respuesta de BiicHER fué que el mérito de haber descu-
bierto el concepto de economia de la ciudad no le correspondia ni a él mismo ni a
SCHMOLLER, sino a SCHONBERC. BELOW mas tande atribuyé la idea al trabajo de Hic-
pEERAND y al de PerrHEes. En cuanto al concepto de economia domé:tica cerrada, Bu-
CHER reconocia que habia tomade €] término de un oscuro trabajo de E. BECHER, y
sus aspectos descriptivos de RODBERTUS,

El ataque de ScHMOLLER cobntra la afirmacién de BUCHER de que él era el autor
original de la teoria .dz las tres etapas de economia doméstica, economia de la ciu-
dad y economia macienal, no fué wnico. Se puso en tela de juicio la ereacién de
Ja teoria por segunda vez cuande JOHANN PLENGE, en “Wirtschaftsstufe wnd Wirts-
chaftentwicklung” (Aanalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung, IV, 1916, pégi-
nas 495-529) dudé nuevamente de la paternidad de la teoria de BicHER y atribuyé
su invenciéon a GUSTAV SCHONBERG. PLENGE reunié una serie de parrafos del primer
ensayo de ScHONBERG sobre los gremios medievales, “Zur wirtschaftlichen Bedeutung
des deutschen Zunftwesens im Mittelalter”, pags. 1-72, 97-169, y demostré despueés
que ScHONBERG habia empleado em ese ensayo los conceptos imcluidos sposteriormen-
te en la teoria de BUCHER y que él habia expuesto caracteristicas aproximadamente
similares para cada una de las tres etapas. BUCHER contesté a las censuras de Prexce
en una réplica tajante, a la que nuevamente respondié PLENceE (“Zum Prioritatsstreit
iiber die Theorie der Wirtschaftsstufe”, Annalen fiir soziale Politik wund Gesetzge-
bung, V, 1917, pags. 248-62). Los argumentos mis importantes y en @ltimo 1érmino
mis convincentes alegados por BUCHER contra la afirmacién de PLeEnce som los si-
guientes: BicHEr dice gque “Schomberg no se daba cuenta del hecho de gque él
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teoria de las etapas econdémicas de HiLpERRAND y la del propio BichHER.
-En efecto, en algiin sentido el anilisis de RODBERTUS conticne agudas ob-
servaciones, especialmente sobre la naturaleza y el papel del dinero, que
en la teorizacidon posterior de las etapas econdmicas no volvié a apare-
cer (51). El puente que RODBERTUS construyé entre la teoria de las eta-
pas establecida por HnpEBRAND y su propio concepto de la “economia de
la otkos” descanza en dos pilares: uno es cl papel del medio de cambio}
el otro es la organizacion social general caracteristica de cada etapa eco-
nomica. Mientras que HILDEBRAND habia sostenido que la secuencia de
economia de trueque, economia monetaria y economia crediticia son eta-
pas sucesivas en la historia de un pueblo, RopBeRTUS prefirié considerar
esta secuencia como descriptiva del desarrollo econémico total del mun-
do occidental. Segiin este punto de vista, la primera fase de una econo-
mia de trueque deviene asi coincidente con la economia doméstica o
oikos; la scgunda, economia monetaria, coincide con la fase medieval
v postmedieval del crecimiento econémico (¢s decir, con la economia de
cindad y Ja economia nacional); y la tercera, economia crediticia, es
un sistema del future.

En apoyo dec esta interpretacion, RODBERTUS analiza primero la fun-
cién social del medio de intercambio en las tres etapas econémicas (52).

tenia las partes de upa secuencia uniforme de etapas ante sus ojos. Solamente efec-
tuaba descripciones de varias situaciones gque comparaba mutuamente. Cuando mas
adelante analizd las etapas econdmicas en su tratado, hizo referencia a la teoria de
F. LisT y también mencionéd la teoria de las etapas presentada por mi. Este hecho
no puede explicarse —como ha hecho PLENGE— aduciendo que ne recordaba la teoria
de su juventud. Nunca tuve tal teoria” (pag. 253).

PLENGE no contestd a estos puntos. GETRup KALvEraM (op. cit., pigs. 107 y sig.)
de nuevo ha planteado la cuestion de si ScHoNBER desarrollé o no la teoria original
de las etapas v llega @ una respuesta afirmativa. También sefala que la principal dis-
tincién entre los procedimientos -de SCHONBER y de BUCHER es que el primero pre-
semiaba sus etapas con mds detalle y con mayor nimero de caracteristicas variables
que BUCHER o SCHMOLLER, Sj el razonamiento de miss KALVERAM se aceptara, parece
que las etapas de ScHONBER se describen més come “tpos reales” y las de BiUcHER
mas como “tipos ideales”.

(51) Véase Karr Ropsertus, “Zur Geschichte der romischen Tributstewern seit
Augustus”, Jahrbiicher Mir Nationalékonomie und Statistik, VIII, 1867, esp. pag. 106,
nota 51 en pags. 400-403 y pags. 408 y sig.

(52) Debe subravarse que estamos interesades en la Fancién social y no econd -
mica del dinero. Esta wultima es idéntica en las tres etapas, o sea, ¢l dinero sirve
como medio generalizado de cambio y como depdsito de valor. Pero da funcién
social del dinero —y como veremos mas adelante, la de otras instituciones, por
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En la economia de trueque, cualquier objeto gue sirviera como medio
generalizado de cambio es un bien que se distingue de los demas sola-
mente por su aceptaciéon mas general. El tipo caracteristico de tal medio
de cambio en una cconomia de trueque es el ganado o barras de metal
--objetos que tienen un valor de uso inmediato para su poseedor—.
Incluso en la antigiiedad cldsica, cuando el dinere circulaba en forma
de oro y plata, su transformacién en objctos de uso era obvia y real-
mente tuvo lugar con frecuencia. En una economia monetaria, el medio
de cambio tiene todavia un valor intrinseco, pero realiza principalmentc
una funcién monetaria. En otras palabras, aunque el dinero metilico
podia eircular en una economia de trueque, se le considera simplementc
como una forma temporal tomada por un articulo, cauyo use primario
es satisfacer necesidades distintas de la facilitacién de los intercambios.
En upa economia monectaria, por ¢l contrario, }a transformacién de di-
nero metalico en placas u otros objetos y su retirada de sn funcién
principal como medio de cambio, es una excepcién. El aspecto de bien
del dinero metilico ha sido una funcién primaria en la etapa de econe-
mia de trueque y se ha convertido en una funcién subsidiaria en la
ctapa de cconomia monetaria. En la etapa de economia crediticia, el va-
lor intrinseco del dinero ha devenido irrelevante totalmenie; el dinmern
es simplemente un simbolo que, sin embargo, conserva su valor porque
su aceptacién social hace de él un objeto que goza de la confianza gene-
ral. El dinero en esta etapa es un ohjeto cuyo tnico uso es su funcién
como portador del poder de compra (53). _

Perc la funcién social del dinero, a su vez, ¢sta determinada por la
organizacién social general de una sociedad y por la forma de relacio-
nes ccondmicas existentes en ella. En la economiza de la oikos, la diferen-

ejemplo, mercados o sus eguivalemtes— puede variar considerablemenie, puesto que
no depende del efecto puramente econdmico de aquella institucién, sino prinecipal-
mente de la actitud general mantenida con respecto a ella por los miembros de
una sociedad.

(53) El punto de vista de RODBERTUS sohre la camhiante funcién social del di-
nero se desarrollé mucho antes que sus escritos sobre las condiciones agrarias en
la antigna Rema. En su primera obra importante Zur Erkenntnis unsrer staatsicirts-
chaftlichen Zustinde (Ncubrandenburg, 1842, pags. 147 y sig.), estudia las distintaz for-
mas que un medio de cireulacién puede adoptar y distingue entre dinere con valer in-
trinseco como bien (por ejemplo, monedas de oro y plata) y el dinero del futuro que
es un simple simbolo, sin valor intrinseco. En el curse de su estudio examina el des-
arrollo histérieo del dinere y aporta una explicacién notablemente similar a las ideas,
que HiLDEBRAND incorpero, mas tarde, en su ensayo de 1864. Aunque RopBeRTUs punca
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ciacion de los papeles sociales es menos compleja que en las sociedades
mas altamente desarrolladas, con una economia monetaria desarrollada.
RODBERTUS cxpresa esto claramente cuando dice:

Si comparamos, por ejemplo, la base social gencral de los dos
ordenes, encontramos que ¢n uno, como coNseclencia de la esclavi.
tud, la produceion de materias primas, su transformacién y, al
principio, incluso el comercio, estin combinados en una y la misma
casa y unidad prodactiva y, por tanto, no existen clases distintas
de terratenientes, capitalistas, empresarios e incluso obreros y no
se enfrentan en un mercado. Por el contrario, encontramos, en el
otro orden que, como consecuencia del trabajo libre y de la divi-
sion de los procesos productivos entre diferentes propietarios, la
produccién de matcrias primas, su transformacién y el comercio se
efectian independicntemente. En esta situacion los obreros y te-
rratenientes, Jos fabricantes y empresarios utilizan mucho y des
arrollan un mercado mediante ¢l intercambio libre de sus diverso:
servicios y otras contrihuciones al procesd productivo (54).

Con segunridad, existe iptercamhio en una economia de trueque; la
misma designacién de esta etapa econdmica lo indica. Pero aunque
exista, no estd mediado por una institucidén, que tiene caracteristicas
sociales comunes con el mercado de las economia: posteriores de la cin-
dad y nacional. Dada esta interpretacion de RODBERTUS, se encuentra
un principio unificador mecdiante el que se establece una asociacién ne-
cesaria entre una economia de trueque y una economia doméstica y el
problema principal que queda por contestar es si este analisis constituye
una interpretacién adecuada de las relaciones socio-econdémicas del pe-
riodo al que sc dice se aplica. es decir, la antigiiedad clasica, especial-
mente los periodos helenistico y romano imperial,

RopeErTUS v, después de él, BUCHER, habian contestado afirmativa-
mente a esa pregunta, pero hubo un gran nimero de autores que no' lo

»hemé que la clasificacion de etapas de HILDEBRAND se derivaba de su amierior estu-
dio, las semejanzas son tan grandes que inducen a suponer que HILPEBRAND tal vex
tevo en cuenta ol trabajo aniecior de RODBERTUS cuando realizé su ensaye de 1864,
Si esto fuera =si, habria que considerar a RODBERTUS ne sélo como la fuente original
do inspiracién de una parte de la teoria de BUCHER, sino también de la teoria de las
oapis econémivas de HILDEBRANB. ’

(54) [RobeERTUS, op. cit., pag. 401
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hicieron. Principalmente, entre ellos, hubo un grupo de historiadores
sociales y econémicos, dirigido por figuras tan distinguidas como Ebtarp
Mever, ALFoxs DopscH, M. 1. RostovrZzEFF y R. voN POHLMANN (55),
T.a cuestién principal planteada por estas criticas de la teoria BicHEg.
RODBERTUS se hasaba en su concepciéon de la similitud esencial existenis
entre la cconomia del mundo antiguo y la del presente. Tal vez la afi;.
macion mas extrema de la “modernidad” del mundo antiguo fué efec.
tuada por RosSTOVTZEFF, cuando dijo que la economia del periodo hele.
nistico y los comienzos del romano imperial “era sélo cuanmtitativa, no
cualitativamente, diferente de la economia moderna. Esto, para mi, es
un hecho” (56). Sin embargo, creo que la reflexion ordinaria deberia
convencer a une de que, debido a las profundas diferencias en la estruc.
tura social, realizacién cconémica v avances tecnoldgicos entre las socie.
dades de la antigiiedad y las del occidents moderno, cualquier declara-
cién de esa clase debe rechazarse como extrema. ROSTOVIZEFF se pre-
gunta st hubo e no alguna forma de progrcso econémico durante los
4,000 afios de historia antigna. Encuentra que, efectivamente, se produ-
jo ese progreso y que, en el transcurso del tiempo, se¢ desarrollaron ins.
tituciones y formas de organizacion que exteriormente se asemejaban
a las de la Europa moderna. Debe replicarse a este altimo argumenio.
No puede negarse que existié progreso en la antigiiedad, por lo menos
gue se registré un crecimiento en la cifra absoluta de poblacién, en la
riqueza absoluta y en los conocimientos técnicos v econémicos. Sin cm-
hargo. la cuestién es saber si la existencia de progreso en si conduce
.necesariamente a una economia que, en sus rasgos estructurales basico:.
es idéntica o incluso muy similar a la moderna. El significade claramente
implicito del razonamiento expresado por hombres como Dorscu, Me
YER y ROSTOVTZEFF, afirma esta proposicién; pero yo creo que, en visla
de las diferencias en la realizacién econémica y debido a la muy reducida

(53) Ebuarbp MEYER, “Die wirtschaftliche Entwicklung des Alermus”, Jehrbitcher
fiir Nationalskenomie und Statistik, LXIV, 1895, pigs, 696-743; DoescH, op. cit;
M. I Rostovrzerr, “Review of Johannes Hasebroek, Griechische Wirtschafts und Ge-
sesschaftsgeschichte, Zeitschrift fir die gessamte Stastswisserschaft, XCII, 1932, pi-
ginas 333-39; y R. von PoHiMany, Geschichte der sozialen Frage und des Sesialis-
mus in der antiken Welt, Berlin, 1925. Véase también G. SaLviorr, Der Kapitalismus
im Altertum, Sruttgant, 1912. Y véase la contestacion de BUcHEer al ataque de EpUARD
MEeYer en sm articulo “Zur griechischen Wirtschaftsgeschichte” (1901) reproducide
en KarL BUcHEeR, Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte, Tena, 1922, pags. 1 y sig.

(36) ROSTOVIZEFF, op. cit.,, pig. 335.
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elasticidad de las sociedades antiguas frente a las crisis cconémicas y a
otras formas de adversidad, no se puede mantencr ese criterio. Podria
ser, por supuesto, que la descripcién de la economia de la antigiiedad
como una economia doméstica eerrada, o una economia de la oikos, fuera
demasiado estrecha. Ciertamente no describe adecuadamente la variedad
de instituciones econémicas que existian en el siglo 11 de la Era Cristiana.
Pero podria ser una descripcién muy apropiada de un tipo ideal que,
con solo una modificacién y divergencias relativamente ligeras fuera
tal vez la forma caracteristica de organizacion cconémica del mundo
antiguo (57).

Pero mientras la critica de un grupo de autores se limitaba a la inter-
pretacién de la paturaleza de la sociedad griega y romana, otro grupo
de historiadores, especialmente ALFONS DoPscH, atacaba la teoria como
tal. El razonamiento de DopPscH es que, dade que el dinero es un medio
de cambio, cualquier teoria que establezca la ausencia de dinero im-
plicitamente, afirma también que todas las unidades econémicas que

(57) La controversia emtre los partidarios de la teoria BiicHER-RODBERTUS y sus
contrincantes se ha visto somelida recientemente a dos distimtos anmalisiz. Un resu-
men de la controversia sz presemta cn Epovarp Wiy, “Trois quarts de siecle de re-
chereches sur l’économie greeque antique”, Anndles, 1X, 1954, pags. 7-19; y en un
trabajo de H. W. Pearsox, “The Secular Debate on Economic Primitivism”, en
Trade ‘'and Market in the Early Ewmpires, K. Polanyi, C. M. Arensberg y H. W. Pear-
son, cditores, Glencoe, 1937, pags. 1-11. (Véase también la valoracién de la “otkos
comroversy” de Max WEsER, Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirtschaftsges-
ohichte, Tibingen, 1924, esp. pdgs. 8-12, 31-33.) El ensayo de WirL contiene un gran
mimero de referencias em notas al pie de pagina relativas a la literatura correspon-
diente. WILL resume su andlisis caracterizando la ecomemia griega come sigue: “Una
estructura socio-pelilica erientada comtripetamente hacia una ciudad, basada, en 1l-
rimo término, en una economia esencialmente agricola y lmitada a una produccién
ertesana arcaica para fa :zalisfaccidon de necesidades restringidas. El erecimienmio de
M ciudad hace el comercio exterior necesario a fin de satisfacer les necesidades del
trophé y, en segundo lugar (pero al mismo tiempe), del fisco. Esto produce uma
emegoria indispensable de -personas con la orientacion cosmeopolita hacia el cxterior
amtagonica a las tendencias arcaicas basicas. El volumen, complejidad y extensién de
ese comercio fueron muy modestos al principio, pero aumentaren progresivamente,
manteniéndose, sin embergo. siempre exiremadamente limitados en comparacién con
frueetras concepciones modernas” {(pag. 19). Aunque esta caracterizacién parece a
Primera vista estar sitnada en el “término medio dorado”, entre las dos extremos,
Ppresta un considerable apeye a la interpretacion de BiUcHER y RObBERTUS, mas que
al punto de vista medernista, puesto que subraya el caracter predominantements

4gricola y artesano de [a economia griega y el alcance relativamente limitado del
<omercio.
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componen la sociedad son autosuficientes y persiguen una politica de
autarquia. De aqui que el concepto de Naturalwirtschajt designa una si.
tuacién en que no tiene lugar intercambio alguno y en la que cada unidad
produce tode lo que consume. DOPSCH mantiene que este punto de vista
se basa en situaciones puramente inventadas y que existe intercambio,
incluso en los “mas bajos niveles de civilizacién”. Ademais, una vez pasa-
dos estos niveles muy bajos de cultura primitiva, ne encontramos socie-
dades en las que no cxista dinero o algin bien que sirva como dinero.
ni encontramos tampoco que cualquier economia esté comrpuesta de en-
tidades tolalmente autosuficientes, que vivan juntas sin comercio (58).

La critica de DOPSCH constituye, en parte, una batalla contra espan-
tapajaros inventados por él mismo y, en parte, revela una falta de deseo
de conceder la debida consideracién a las cualificaciones introducidas
por BUCHER en su explicacion. Presenta la tcoria de BUCHER en una
forma absurda y extrema. Ademas, el trabajo de DoPsCH revela también
su propia debilidad como teérico, especialmente su incapacidad para
extraer conclusiones tedricas de los datos que él mismo aduce (59). Un
cjemplo basta. En un pasaje de su obra, DorscH muestra que, durante
la Edad Media, muchos magnates pagaban a sus funcionarios, en gran
parte, no en dinero sino in natura, o sea, con la asignacién de casas y cl
suministro de alimentos y otros bienes. Esto lo atribuye no a la escases
de dinero, sino al hecho que esos seiores poseian grandes haciendas con
casas en ellas y que. ademas, esas haciendas producian los alimentos v
otros bienes distribuidos como salarios a los funcionarios. De aqui que
DopscH arguye que, bajo las condiciones entonces reinantes, esta forma
de pago sin dinero era mas econémica, puesto que se eliminaba el bene-
ficio del intermediario (60). DoPSCH no se da cuenta de que este razo-
namiento echa por tierra el micleo de su tesis principal. La razén por la
que ésta constituia una forma de remuneracién mutuamente beneficiosa
en los primeros tiempos dec la Edad Media se debia precisamente a lt
ausencia de mercados como instituciones mediadoras en ¢l intercambio
v al predominio de un sistema de economia doméstica. Su confusién

(38) Véase DopscH, op. <it, passim, pero esp. caps. 1 y 2. .

(59) Esta Jdebilidad de DopscH ya fué castigada duramenie y, em mi opinidn,
muy agudamente por SOMBART refiriéndose a la obra de aquél, Die Wirtschaftsentwick-
lung der Karolingerzeit (Weimar, 2 vol., 1912-1913) ; «f. Somearr, Der Modern Kapi-
talismus, Munich, 5.* ed.,, 1922, I, pags. 53-55.

(60) Dorescu, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte, pagi-
nas 253-54.
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entre ecenomia doméstica v economia sin intercambio (Eigenwirtschaft)
y su supersimplificada interpretacién de la funcién social del dinero le
llevaron por un camino equivocado. No hay razén por la que un sistema
tipicamente idcal de economia doméstica no pueda registrar algunas
operaciones de intercambio y disponer de un objeto que lleve a cabo las
funciones monetarias. Solamente alguien que caricaturice una teoria
puede llegar a las conclusiones criticas que Dopsci alcanzé (61).

v

Aungque estes ataques estaban dirigidos principalmente contra la
formulacién de las etapas econdmicas de BUCHER, la mayor parte de la
critica, asi como del elogio, también se aplicaba a la serie de ctapas eco-
némicas de SCHVMOLLER. Porque las dos series eran muy similares y su
distincién no era tanto de clase como de énfasis, Ya me he referido a la
controversia entre los dos hombres, rclativa a la cuestién de quién tenia
derecho a reivindicar la prioridad respecto a la nomenclatura empleada
en la sccuencia de las ctapas. La presentacién de SCHMOLLER, que se pu-
blicé en 1884 por primera vez y aparece en forma mas final en su Grun-
driss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, incluye las siguientes cinco
etapas: ecomomia de aldea, economia de ciudad, economia territorial,
cconomia nacional y econemia mundial (62). En vista de la semejanza
de las dos clasificaciones, seria ocioso entrar en un largo analisis critico
del punto dc vista de SCHMOLLER. Solamente estan justificados en este
momento tres breves comentarios.

(6}) Se demuestra la ingenuidad teérica de DoOpscu, ademis, con el argumento
(ibid., pag. 254) de que €] sistema medieval de pago en especie es idéntico al sistema
de trueque. Pere mientras que, bajo las condiciones reinantes en la Edad Media, el
rago en especie era preferido por ambas partes, precisamente debido a la ausencia
de mercados ergamizados, el sistema de trueque, en la medida en que se practicaba
en economizs en que funciemaban mercados bien desarrollados, no era una institu-
c¢ién mutuamente beneficioza, sino un medio de explotacién del obrero. De aqui
que los dos sistemas tienenm s6lo uma simrlitud superficial y son basicamente dife-
rentes en su papel socto—econdmico.

(62} Veéase Gusrav ScumoOLier, The Mercantile System (vraduccién de un capitulo
de “Studien iiber die wirtschaftliche Politik Friedrich’s des Grossen”, publicado por
primera vez en 1881), W. H. Ashley, ed., y trad, New Yark, 1895, pags. 3-6. Para
Una exposiciém posterior v mas -extensa, véase GUsTAv ScHMOLLER, Grundriss der al-

gemeinen Veolkswirischaftslehre, Leipzig, 1904, I, pags. 1126-31.
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" Primero, la clasificacién de las etapas econémicas presentada por
ScHMOLLER se deriva claramente de la historia econdémica de Alemania.
Mientras que las etapas de BUCHER, como él mismo dijo, podrian apli-
carse, al menos, a la Europa Central y Occidental, la validez de las cta-
pas de SCHMOLLER es alin mas limitada.,

Segundo, como puede deducirse de las denominaciones de las otras
ctapas de SCHMOLLER, su economia de aldea corresponde aproximada-
mente a la ecomomia doméstica cerrada de BUCHER; ¢n cuanto a las
demas, interpone la economia territorial entre las economias de la cindad
v nacional y afiade la etapa de la economia mundial al final. Ahora bien,
el problema que fué, y podria ser, muy discutido, es si la denominacién
de BUcHER de “economia doméstica™ es preferible a Ia de SCHMOLLER de
“economia de aldea” y si hay un hueco independiente para la economia
territorial dentro de la estructura de la clasificacién. Si las etapas se con-
sideran como tipos ideales, o construcciones lggicas, la forma particular
no importa. Cuestién diferente es, sin embargo, si estas etapas se consi-
deran como descripciones realistas o incluso esquematizaciones de pe-
riodos histéricos reales del desarrollo econdmico. Esta misma observacién
se puede aplicar a la deseabilidad de intercalar Ia etapa de la economia
territorial. La divergencia de BUCHER con respecto a SCHMOLLER en estos
puntos me parece indica una diferencia en el enfoque cientifico. Para
BiicHER, Ia relevancia histérica estricta de las diversas categorias era
menos importante que su contenido analitico explicativo. Pero Scumor-
LER hizo una valoracidn anversa.

Esta interpretacion también parece estar conforme con la tercera ob-
servacién que dcbe hacerse sobre el sistema de ScHMOLLER. Su aproxima-
cién general metodoldgica a la economia subrayaba la exposicién del
desarrolle histérico -de las instituciones econdémicas, mas que el analisis
deductivo de relaciones econémicas y un esfuerzo por relacionar los prin-
cipios asi obtenidos con la realidad empirica (63). En vista de la prefe-
rencia de SCHMOILER por la apreximacién histérica, no es difieil ver por
qué €l consideraba sus etapas como descripciones esquematicas de episo-
dios en el desarrollo economico de una sociedad, mis que como catego-
rias l6gicas de formas de organizacién economlca, que pudieran ser
sometidas a un analisis comparativo.

El contraste entre Ja interpretacion de BUcHER y la de ScHMOLLER

{63) Sobre el método de SCHMOLLER, particularmente sobre sus opiniones respect®
¢ la economia analitica, véase SCHUMPETER, op. cit., pags. 809-15.
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de la validez de las etapas econdmicas consiste menos en Jla estructura
particular de la propia clasificacion, que en cl uzo que se ha de hacer
de las etapas economicas. Mientras que SCHMOLLER las consideré como
cortes transversales en varios intervalos cruciales en la descripcién de
un proceso histérice, BECHER las veia como modelos de formas caracte-
risticas de organizacién econdmica que, en conjunto se encontraban co-
nectadas, formando eslabones de una cadena del desarrollo histérico.
Para SCHMOLLER, [a descripcidon de un proceso de desarrollo histérico se
hallaba en primer plano; para BUCHER, la comparacién de las relaciones
economicas en niveles diferentes de la escala del desarrollo era de pri-
mordial importancia (64).

Fl uso comparativo de las etapas econémicas fué subrayado cada vez
més por autores posteriores. En cfecto, en ¢l intento de ARTIIUR SPIETHOFF
de reinterpretar la fundamentacién metodolégica de las teorias de las
etapas, la utilidad de las etapas econémicas—o “estilos econémicos” como
prefiere llamarlas—para la comparacién, se destaca por encima de
todo {65).

En el resto de este trabajo, trataré de trazar brevemente el desarrollo
desde las etapas de BUCHER hasta los “estilos econémicos” de SPIETHOFF
“sistemas econdémicos” de SOMBART. Como LANE y Rik.
MERSMA seftalan en su introduccién al trabajo de SPIETHOFF sobre la me-

a través de los

todologia de las etapas econdmicas que incluyen en su coleccién de ensa-
yos cconémicos sobre Enterprise and Secular Change (66), mas reciente-
mente se pretendié que la teoria de las etapas sirviera como intento de
construir un puente entre la teoria dinamica y la historia econémica.
En su fase mas reciente, esta tendencia del analisis ha conducido a resul-
tados tales como el emsayo de BowyaN y ANDERSON sobre los “tipos” eco-
némicos, que comienza con la proposicién de que “adoptando un punto

(61) Este punte de vista se expresa con énfasis especial en KarL BiicHer, “Volks-
wirtschaftliche Emwicklungsstufe”, Grundriss der Sozialokonomie, Tiibingen, 1924,
], parte primera, esp. pags. 6, 17-18.

(65) Véase ARTHuUR SPIETHOFF, “Die allgemeine Volkswirtschaftslehre als ges-
chichiliche Theorie: Die Wirtschaftsstile”, Schmollers Jahrbuch, LVI, 1932, pagi-
pas 51-84; e idem, “Anschaunliche und reine volkswirtschaftliche Theorie und ihr
Verhiilltnis zueinander”, en Synopsis, Edgar Salin, ed., Heidelberg, n. d., pags, 567-644.
Partes de este nltimo ensayo aparecieron en una traduccién inglesa -con el titulo
“Pure Theory and Economic Gestalt Theory: Ideal Types and Real Types”, en En-
terprise and Seculazr Change, F, C. Lane y J. C. Riemersma, editores, Homewood,
II1, 1955, pags. 444-63.

(66) Véase Lane y RIEMERSMA, op. cit., pags. 440-43.
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de vista comparativo de las economias mundiales, podemos lograr nu.
vas perspectivas sobre las posibilidades y limitaciones de la teoria econg-
mica moderna y sobre algunos de los puntos en que la teoria y la historia
economicas dependen mutuamente”. Y en el resumen de este trabajo,
se hace la siguicnte observacién: “aunque... la tipologia mo se centre en
el cambio, contiene muchos elementos dinidmicos... (y) puede derivarse
una seric completa de hipétesis relativas al cambio economico de una
comparacién de las asociaciones observadas de rasgos demtro de estos
tipos™ (67).

A%

Hemos visto que en todos los trabajos de BUCHER y SCHMOLLER reina
una cierta ambigiiedad sobre la oportunidad de subrayar los aspectos
empirico-histéricos o analitico-légicos de las etapas. Desgraciadament:
esta confusion no se resolvié cuando Werner SOMBART entré en la liza
con su propia teoria de las otapas econémicas. SOMBART traté de aclarac
el terreno para un nuevo enfoque, distinguiendo entre etapas econémicas
(Wirtschaftsstufen), sistemas econdmicos (Wirtschaftssysteme) y princi-
pios de actividad econémica (Wirtschaftsprinzipien). Pero en vez dc
presentar una clasificacién basada sobre principios distintos de categori-
zacion, combina las tres series en una uniforme y asigna ciertos siste-
mas cconémicos a particulares etapas econdmicas, asi como a principios
particulares de actividad econdmica. Sin embargo, superficialmente, las
etapas econémicas y los principios de actividad econémica no se super-
ponen totalmente, de forma que, en la clasificacion de SOMBART, resulta
una cierta ambigiiedad (68).

A fin de resclver este problema, sizamos los principios de clasifi-
cacion de SomsarT. Para encontrar un principium divisionis, trata
de enzontrar un fenémeno que tenga las siguientes propiedades: ticme
que ser (a) un fenémeno social, que permita (b) la comparacién de va-
rias formas de¢ organizacion econémica, pero que, al mismo tiempo, esté

(67) Mary Jean Bowman y C. ARNOLD ANDERSON, “Wirtschaftstypen”, Schme-
ilers Jahrbuch, LXXV, 1955, pags. 514, 532-33.. Cito de una versién inglesa distribui-
da por los autores en forma mimeografiada.

(68) Viase SoMBART, “Gewerbliche Arbeit”, loc. cit., pag. 402. Para un analisis
de las “etapas econémicas”, véase en ibid., pags. 390-93, y para un analisis de los
“principios de actividad econémica”, ibid., pags. 395-96.
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{c) Intimamente relacionado con ¢l hecho mas importante de la vida
econémica, el desarrollo de la productividad, y que también (d) se en-
cuentre lo mas préximo posible al desarrollo histérico actual de la vida
cconémica. SOMBART encuentra tal criterio er el grado de interacién so-
cial (Vergesellschaftung) y concluye que existen tres ctapas econdmicas,
que dependen del grado de interaccion social. Denomina a las tres etapas:
economia individual, economia de¢ transicion y economia social. La pri-
mera es muy semejante al concepto de BUCHER de economia doméstica
cerrada. Como explica SOMBART, se trata de una etapa en la que la in-
teraccion social existe principalmente dentro de una familia y en la que
solamente s¢ produce un ligero contacto, mas que una interaccién real-
mente plena, con otras unidades econémicamente activas. La ctapa de
transicion es aquella en que las necesidades totales de una socicdad se
satisfacen mediante la cooperacién de todos los miembros de esa so-
ciedad, pero donde ¢l grado de esta interaccion es todavia limitado. En
otras palabras, la economia de transicién es una ctapa mixta, en que
parte de las necesidades se satisfacen mediante la produccién individual
de cada unidad por si misma y parte mediante el intercambio con otras
unidades. Finalmente, la economia social es una etapa en la que todas
las necesidades se satisfacen mediante la interaccién. En otras palabras,
en la primera ectapa de economia individual, el principio general es la
autosuficiencia de cada familia o unidad similar. Existe algin intercam-
bio en la economia de transicién, pero una parte considerable de las ne-
cesidades de una familia se satisface por su propia produccién; y en la
economia social, la divisiéon del trabajo ha progresado en tal grado, que
cada unidad de consumo o de produccion depende, en principio, de que
legue a integrarse en la sociedad como un todo.

Los sistemas econémicos que establece SOMBART son simplemente ¢jem-
plos de conjuntos institucionales concretos que corresponden a cada una
de estas tres etapas. Por ejemplo, para la fase de economia individual,
SomBaRT establece las economias tribales, las economias de grandes fami-
lias conjuntas y las llamadas economias autosuficientes ampliadas (erwei-
terte Eigenwirtschaften) de las que la oikos es €l mejor ejemplo. Para la
fase de economias de transicién, SOMBART indica el feudo medicval, la
economia de aldea y la de la ciudad. Para la tercera etapa de economia
social, indica la economia de la esclavitud de la antigiicdad. la economia
de la esclavitud en los imperios coloniales modernos, la economia capi-
talista y la economia socialista. Se deduce claramente de estos ejemplos
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que las etapas econémicas de SOMBART no se proponian para trazar una
linea uniforme de desarrollo histérico. La antigsua economia de la escla-
vitud se registra en la tercera etapa y el feudo medieval y la economia
de la ciudad tienen lugar en la segunda etapa. Ademas, no parece exista
una segunda etapa claramente correspondiente a la transicién de la eco-
nomia de la oikos (que corresponde a la primera etapa), a la economia
antigua de la esclavitud (que corresponde a la tercera etapa). Cen la in-
clusién de la economia antigua de la esclavitud en las econemias en la
tercera etapa de “economia social”, SOMBART, ademas, favorecié a ambas
partes cn la disputa de BUCHER con MEYER y otros historiadores sobre
la naturaleza del sistema econémico dc la antigiiedad y el grado de su
“modernidad”.

Aunque la clasificacién de etapas de SOMBART parece cvitar algunas
de las dificultades de los sistemas anteriores, no amplia, sin embargo,
mucho mas nuestros conocimientos. Es evidente que un problema crucial
es la extension del significado del concepto de interacién soeial (Verge-
sellschaftung). ;En qué sentido es cierto que la vida econémica de una
tribu primitiva se basaba en una menor interacién social gue la de una
sociedad capitalista moderna? Por otra .parie, el mimero de individuos
implicados en el proceso de interacion bajo el capitalismo es mucho
mayor que en la tribu primitiva y estin ocupados en actividades mas
diversas. Por otra parte, en su actividad productiva, los primitives se
encucntran, en general, mucho mds intimamente ligados a los otros
miembros de su sociedad, que son actores econémicos en la economia
capitalista relativamente anénima, aunque este lazo ejerza su efecto prin-
cipalmente por medio de la divisién del trabajo, magica y ceremonial,
mas que a través de la division del trabajo racional. Asi, el nivel de la
Vergesellschaftung o es inaplicable como medio de distincion entre dife-
rentes etapas econémicas o se convierte en un indicador del grado dc
especializacién economica, comercializacién de la cconomia y divisién
del trabajo. De esta forma, sin embargo, la teoria de SOMBART no repre-
sentaria un adeianto sobre la de BiUcCHER, aunque algunas distinciones es-
pecificas se expresaran con mds claridad y algunas variables caracteris-
ticas se definieran con mayor precisién.

Pero SOMBART complica su cuadro de etapas econémicas superponién-
dolas su diferenciacién de principios de actividad econémica. Distingue
dos ‘principios, que se repiten de nuevo en su trabajo posterior. Estos
principies, que en un lugar SOMBART supone como el leit motiv de una
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economia, se centran alrededor de la finalidad mas eonsciente de la ac-
tividad productiva. El que la produccién se lleve a cabo con e] fin de
satisfacer las necezidades, es une de ellos; el que se efectue con el fin d:
conseguir una ganancia como un fin en si mismo, es ¢l otro (69). SOMBART,
por tanto, distingue entre el principio de subsistencia (Idee der Nahrung)
y el principio de adquisicién. El principio de subsistencia caracteriza las
dos primeras etapas econémicas, es decir, la cconomia individual y la
economia de transicién. Con una excepcién -—la economia socialista—
la ctapa de economia social s¢ encuentra dominada por el principio de
adquisicién. Aunque la economia socialista es evidentemente una econo-
mia que pertenecia a la tercera etapa de economias, con una interacién
social totalmente dezarrollada, su principio director no es la adquisicién,
sino la satisfacciéon de las neceesidades.

Aunque no podemos profundizar demasiado en este aspecto de la
teoria, parece que en el razonamiento de SOMBART se han fundido do-
clases de teorias: la econémica histérica y la evelucionista. Una arranca
de Ja escuela histérica alemana y la otra del marxismo. Ya he indicado
gue las tres etapas de SOMBART son, en esencia, repcticiones de las etapas
de BUcHER. Sin embargo, mientras que este #ltimo basaba su divisién
en Ja interacion entre consmmidor v productor, SOMBART trata de “gene-
ralizar” este principio de categorizacién reempiazandolo con el grado
de Vergeselischaftung. Esta sustitucién de un principio mas general es
por si misma un indicio de influencia marxista. Pero la combinacién de
etapas econdmicas y principios econéomicos en el esquema de SOMBART
da como resultado una secuencia dialéctica que, si no en contenido, si
en espiritu, se deriva de la obra de Karl Marx. Como es bien sabido,
éste consideraba la historia del desarrollo social humano como un proceso
dialéctico. Para €], la terna histérico-mundia} consta de una etapa inicial
de comunismo primitivo, en la que el productor es tamhién propietario
de los medios de produccién y en la que, debido al bajo nivel de des-
arrollo tecnolégico. no existe la explotacién del hombre por el hombre;
no se registra, por tanto, valor excedente o plusvalia alguna y nadic
puede explotar a otro. Esta etapa fué reemplazada por la siguiente, en Ia
que la sociedad se divide en clases: ¢l obrero es separado de los medios
de produccion y explotado bajo formas diferentes (como esclavo en la

(69) Cf. SoMeirT, “Gewerbliche Arhsit”, loc. cit.,, pags. 394-95. Véaze también
Der Moderne Kapitalismus, de SoMBART, I, passim, esp. pags. 14, 31 y sig., 320,
327-30,
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antigiiedad, como siervo en la economia medieval y como ‘proletario libre
asalariado en el capitalismo moderno). El pazo siguiente en la terna esta
constituido por la sociedad socialista futura, en la que la altamente de:-
arrollada productividad hecha posible hajo el capitalismo s¢ combina
de nuevo con la socializacién de los medios de produccién y con la aho-
licién de la explotacién y. ipor tanto, de las clases sociales (70).

Comparese este esquema con el de SOMBART. La primera etapa es la
economia individual bajo el principio de subsistencia. Esta cambia gra-
dualmente y es reemplazada por la economia de transicién, todavia bajo
el sistema de subsistencia. Pero el Gltimo “sistema econémico” en la etapa
de tranmsicion es la economia de la ciudad, en que empiezan a manifes-
tarse multiples formas del principio de adquisicién. Esta es reemplazada
finalmente por la tercera ctapa, el capitalismo, economia social bajo el
principio de adquisicién. Y ésta, a su vez, conduce finalmente a una
economia totalmente socializada bajo el principio de subsistencia {0, mas
bien, catisfaceion de las necesidades) que es el socialismo. Los procesos
evolucionistas son paralelos, a excepciéon de que SOMBART es algo menos
esquematico que MARX e interpone la etapa de transicién, que corre:-
ponde aproximadamente a las formas precapitalistas de las socicdades do
clases de MARX.

En realidad, la clasificacion de SOMBART representa también un gran
csquema evolucionista de formas de organizacién socio-econémicas v su
afirmacién de que €l presenta tipos comparalivos, mis que una cadena
histérica de etapas econémicas, se ve sostenida mas por la forma de su
presentacién que por el contenido de su analisis. Sin embargo, hay dos
aspectos de la teoria de SOMBART que constituyen una innovacién y que
fueron, en general, ‘pasados por alto por los criticos e intérpretes de
SoMBART. Uno es su in:zistencia en el principio de Vergeselischaftung;
el otro es la introduccion del concepto de motivacion de la actividad
econdémica como un aspecto importante de una etapa o sistema econémi-
co. De esta forma, SOMBART clevé el anélisis de las etapas econémicas del
campo del anilisis puramente econdmico —e incluso puramente histérice-
econémico— vy le situé en una estructura general socioldgica y socio-

(710) Un buen resumen «de cste esquema es presentado por el propio SopigarT.
Cf. “Gewerbliche Arbeit”, loc. cit, pags. 379-82, esp. pag. 380. Pero véase también
J. L. Gray, “Karl Marx and Special Philesephy”, en The Social and Political Idees of
Some Representative Thinkers of the Victorian Age, F. J. C, Hearnshaw, ed. Londres,
1933, pags. 116-50, esp. pags. 135-38.

334



LAS TEORIAS DE LAS ETAPAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

psicologica. Indudablemente, el uso particular que hizo del principio de
Vergesellschaftung fué bastante cstéril, como creo que he demosirado
anteriormente; pero, a pesar de su tosquedad, contiene un importante
meollo. SOMBART reconocia claramente que cualquier exposicién signifi-
cativa del desarrollo econémico por medio de etapas econémicas debe
considcrar estas etapas no meramente como formas dé organizicién eco-
némica, sino mas bien como formas de organizacién social con diferentes
facetas econémicas. Una ectapa ecoudémica es significativa no porque
describa formas diferentes de comportamiento econémico, sino porque
relacione estas formas de coniportamiento con diferencias en la estructura
social ¥ en las motivaciones socialmente relevantes. Asi, pues, SOMBART
amplio el significado de las etapas econémicas considerablements, pero
las consecuencias plenas de esta ampliacién permanecicron, en gran parte,
sin reconocer hasta afios recientes ¢n que se dirigié la atencién hacia este
aspecto de la teoria {71).

Sobre la base del analisis del sistema de SOMBART de las etapas eco-
némicas presentado hasta ahora, no resulta dificil dedueir su punto de
vista sobre ¢l mecanismo de transicién de una etapa a la siguiente. En
su ensayo de 1899, SOMBART prestaba poca atencién a esc problema, pero
explieaba este punto ampliamente en su trabajo posterior zobre el des-
arrollo v crecimicnto del capitalismo. Veremos que, si se aplica este
ultimo analisis a su clasificacion de las etapas econémicas y su combi-
nacién con los sistemas econdmicos y principios de actividad cconémica,
surgen ciertas dificultades que seialan la debilidad basica del esquema
de SoMBART. En efecto, podemos suponer que la exposicion de SOMBARY
de un sistema admitidamente universal de etapas constituyé un tour de
force quc emprendié de una forma totalmente gratuita mientras traba-
jaba en su libro sobre el capitalismo. Lo que realmente le importaba era
una explicacién de la aparicién del capitalismo, y su analisis de 1a tran-
sicion de una etapa a la siguiente se aplica con toda fuerza sélo a la
transicién de la economia de la ciudad predominantemente orientada
hacia la subsistencia a la economia capitalista orientada hacia la adqui-
sicion. La dificultad en el esquema general de SOMBART de 1899 se plan-
tea porque, segin dicho esquema, en la antigiiedad debe haber tenido

(71) Véase, por ejemplo, BOWMAN y ANDERSON, op. cil.; y mis ensayos, “Secial
Structure and Economic Growih”, Economia Internazionale, V1, 1953, pags. 52-72;
¥y “Sociological Approach 1o Economic Development”’, Aui del Congresso Internazio-
nale di Studio sul Problema della Aree Arretrate, Milan, 1955, pags. 755-78.
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lugar otra transicién analoga, es decir, una transicién de una économia
de la oikos orientada hacia la subsistencia a la economia de la esclavitud
orientada hacia la adquisicidn. Aunque SOMBART presenta un discusién
‘extensa del origen del capitalismo, omite por completo cualquier analisis
adicional del proceso paralelo en la antigiiedad. Esto puede interpretarse
bien porque hubiéra tenido que renunciar a su sistema original de etapas
econgémicas, bien porque hubiera tenido que renunciar a la definicién
de 1z antigua cconomia de la esclavitud, come aquella basada en el prin-
cipio de adquisicién. Pero cualquiera que pueda haber sido la intencién
de SovBART, el hecho de que nunca insistiera de nuevo seriamente cn el
problema de las etapas econdmicas y nunca mas volviera a tratar el ana-
lisis de las condiciones econémicas de la antigliedad, sino que continuara
escribiendo extensamente sobre ¢l capitalismo v sus origenes, no: autoriza
a saponer que, para €], el Yinico aspecto importante de las etapas econé-
micas, como para LIST y la mayoria de los otros, era la explicacién de
la aparicién de la economia capitalista moderna y de las razones de sus
diferencias con todas las formas anteriores de actividad econémica (72).

Si el problema de la explicacion de SoMBART de las fuerzas determi.
nantes de la tramsicién de la “economia de la ciudad” medirval a la
economia capitalisia moderna se plantea en estos términos, la respuests
es muy sencilla. Puesto que el sistema econémico anterior estaba domi-
nado por el principio de subsistencia y el posterior estd dominado por
el principio de adquisicién, la fuerza principal del desarrollo de esta
nueva ctapa de organizacién econdémica fué un cambio en la motivacién
econémica. E] propio SOMBART lo expuso claramente:

“El capitalismo surgié desde la mis profunda base del alma
europea. El mismo espiritu del que nacié el nueve Estado y la
nueva religion, la nueva ciencia y la nueva tecnologia también cres
la nueva ecomomia... Este espiritu que empieza ahora a dominar
la vida econdmica rompe y atraviesa las barreras de una economia
de subsistencia, basada en la tranquila autosuficiencia de las con-
diciones artesano-feudales y estacionarias de equilibrio. Arrastra
¢ introduce a los hombres en el torbellino de una economia adqui-

sitiva.”

Y en otro lugar resume su descripcién del desarrollo de este nueve
espiritu: “Este nuevo estado psicologico (Seelenstimmung), entretejido

(72) Someart, Der Moderne Kapitalismus, I, pags. 327-28.
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con el espiritu burgués y el empresariai, es lo que yo llamo espiritu
capitalista. El ha creado el capitalismo™ {73). SOMBART reconoce que una
declaracién tan categérica exige una cxplicacién doble. En primer lugar,
exige una detallada explicacién de la derivacién del espiritu capitalista
de un “espiritu” o élica econémica previa; en segundo lugar, requiere
una aclaracién sobre la posibilidad de que una ideologia econémica pue-
da considerarse como determinante de la forma de organizacién econé-
mica o viceverza. SOMBART se da cuenta de que, al considerar el desarrollo
del espiritu capitalista como la influencia que, en iltimo término, deter-
mina el desarrollo del capitalismo, estaba expresando una opinion dia-
metralmente opuesta al materialismo histérico. Su explicacion del pro-
ceso mediante el cual el espiritu del capitalismo evolucionaba y por qué
deberia considerarse como determinante de ‘“las condiciones inatzriales
de produccién™ debe, por tanto, entenderse no como una explicacién de
un proceso social como tal, sino originalmente como una polémica contra
¢l marxismo y especialmente contra la interpretacion marxista de la
Historia. ,

Nos llevaria demasiado lejos del micleo central de este ensayo seguir
la excursién de SOMBART en el campo de la filosofia de la Historia. Sus
observaciones mas pertinentes estan contenidas en un libro que dedicé al
analisis sociolégico e histérico del espiritu capitalista y a la motivacién
econdmica en una economia adquisitiva, {rente a una economia de sub-
sistencia (74). El hecho de que la teoria de SomBarT del desarralla histé-
rico no llamara una amplia atencién es testimonio de que ésta se consi-
derase como la manifestacion de una mente que fué muy bien caracte-
rizada por SCHUMPETER cuando dijo que “los juicios metodolégicos de
SOMBART scguifan la moda demasiado de cerca para ser ineresantes” (75).

Lo mas importante para nosotros, en el contexto de este cnsayo, es
que la interpretacién de SOMBART de la transicidn de upa etapa a la
siguiente exige 1ambién la intervencién de un deus ex machina, en este
caso, la alteracion de una ideologia cconémica. Pero puesto que la rela-
cién entre una ética econdémica y la forma real de organizacién econé-

{73) Ibid, pag.. 329.

{14) 'Wer~eEr Soyeart, The Quintessence of Capiralism, Londres, 1917. El titalo
elemin de este Libro es Der Bourgeois (Munich, 1913); este titulo es mas expresivo
de s contenido y del emfoque general que ¢l inglés.

{75) Scuumerter, op. cit, pig. 815. Véase también la valoracién gemera] de
ScuumpETER de la contribucién de SOmBarT al estudio del capitalismo, ibid.
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mica de una etapa econémica dada es bastante tenue y la interdepen-
cia de los cambios en la una y la otra se deja casi totalmente sin explicar,
Ia uiilidad de la contribucién de SOMBART no se encuenira ni en sus
afirmaciones sustantivas ni incluso en su método; se halla principalmente
en el hecho de que insistiera —como List y BUCHER e incluso SCHMOLLER
habfan hecho antes que él, aungue con ‘menos fuerza y persuasién— en
que el pleno significado del empleo de etapas econémicas como un arti-
ficio para estudiar el desarrollo-econémico depende de la interrelacion de
las formas de organizacién econémica con los factores politico y socio-
estructurales correspondientes ¥ quizd también con las tendencias predo-
minantes en la motivacion econdmica, Pero no se dispone aua de una
teoria social totalmenie elaborada que revele esta interdependencia.

VI

SOMBART presenté su teoria de las etapas econdmicas en un articulo
que aparecié en 1899, Aunque esta fecha particular es accidental, tiene
un significado casi simbélico norque con el fin del sigle x1x tuvo lugar
también el fin de la creacién de grandiosos esquemas de etapas econd-
micas que cubrian explicita o implicitamente toda la historia de la Hu-
manidad y todas las formas de cultura humana. El trabajo realizado cn
el siglo xx en el campo gencral dc la teorizacién sobre las etapas econd-
micas significé principalmente una continuacién del intento de valorar
la relevancia empirica de una etapa econémica dada con la rcalidad
histérica o cultural y de valorar también la disputa metodolégica relativa
al papel de las etapas econdmicas en la teoria del crecimiento ¢ronémico.
Ademas, se traté de clasificar las diferentes economias no como repre-
sentativas de diversas etapas de desarrollo, sino mas bien como entidades
descritas mediante algunas magnitudes cuantificables, Examinaré estos
tres temas en el orden presentade.

Poco hay que aiadir al primer tema. Ya he mencionado la contro-
versia sobre el grado de modernidad de las instituciones econdémicas v la
forma de organizacién econémica de }a antigiiedad, que ha sido denomi-
nada por algunos como la “conlroversia de la oikos”. Otro: intenlos para
correlacionar las clasificaciones de los teéricos de las etapas con el des-
arrollo historico a largo plazo fueron hechos por H. SpaNGeENBERG, que
estudié la Edad Media alemana y la aplicabilidad dc los conceptos de
economia de la cindad y economia territorial como denominacienes des-
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criptivas de las economias de ese periodo, y por HaNs GElss, que estudio
1a utilidad de la dicotomia entre economia natural y economia monetaria
para la economia de los primeros tiempos de la Edad Media en Italia (76).
Estas monografias son tal vez la: dos mejores de toda una serie de di-
sertaciones y articulos de revistas que aparccieron sobre temas afines
en Alemania durante las déeadas de 1920-30 y 1930-40. Muchos de estos
trabajos revnen un valioso material factual; pero, en conjunto, ni con-
firman ni descartan tolalmente la secuencia de etapas que pretenden
analizar.

Otro acontecimiento que dié lugar a un amplio renacimicnto del
interés por la validez de la clasificacién propuesta por BUCHER, ScHMO-
LLER ¢ HiworBRAND fué la publicacién de la obra de DopscH sobre las
economias de trueque y monetaria. En 1930, cuando aparecié este libro,
DorscH se hallaba en la cumbre de su reputacion. Fué inevitable que
su trabajo se discutiera y se revisara ampliamente, y algunos de los mas
distinguidos historiadores econémicos de la época tomaron parte en la
discusion que originé su aparicién. Entre los cruditos que cxpresaron
opiniones ¢n esta controversia figuraban Hans van WERVEKE, Henri SEE,
Henri Hauser, Otto Hinrze, Eli HEckscueEr y Marc Brocw (77). El
resultado general de la misma fué una reevaluacion final de la utilidad
de los conceptos de economia de trueque y economia monetaria y una
determinacién final de las condiciones histéricas bajo las cuales uno u
otro sistema puede decirse que habian existido. Asi, pues, aunque I
conclusion general alcanzada es que es dificil, si no imposible, encontrar
una ecomomia de trueque pura, sin ningin bien que lleve a cabo una
funeion moneiaria y que es igualmente dificil encontrar una economia
monetaria pura en la que no se efectien intercambios o pagos in natura,

{16y H. SeaxceseerG, Territorialirtschaft und Stadtwirtscheft, Munich, 1932; Hans
Getss, Geld-und naturelwirtschajtliche Erscheinungsformen im staatliche Aufbau Ita-
liens wdhrend der Gotenzeit, Stuttgart, 1931.

(?7)  Véase Hans vaN WERVEKE, “Economie-Nature et Economie-Argent: Une dis-
cussion”, Annales d'histoire économique et social 111, 1931, pags.428-35; Hennt SéE,
“Review of Alfons Dopsch, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschi-
chte”, Economic History Review, IV, 1932-34, pags. 369-60; Henrt Hauser, “Review
of Alfons Dopsch, Natwrchoirtschajt..., etc.”, Révwe Critique, XCVII, 1930, pagi-
nas 476-78; O110 HixTZE, “Review of Alfons Dopsch, Naturalwirtschaft..., ete”, His-
torische Zeitschrift, CXLIII, 1931, pags. 524-27; Ewt HECKSCHER, op. cit.,, pags. 1-29,
y Marc BrocH, “Les wclassifications économiques a la lumiére des faits suédois”, An-
nales d’histoire économique et sociale, 111, 1931, pags. 435-40.
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y aunque se mantiene la afirmacién de DOPSCH en cuanto al predominio
general de sistemas mixtos, las conclusiones extremas que DOPSCH extraia
de esto son rechazadas. Porque DopscH argiita que, debido a la mezcla
de transacciomes monetarias y en especie, la distincién de etapas econs-
micas es falsa y errénea desde el punto de visia de la historia econémica.
A pesar de estar de acucrdo con una gran parte de la exposicién factual
de DopscH, sus critices, cspecialmente Van WERVEKE e HINTZE, conside-
ran que ese no quita a la teoria de las etapas econémicas su valor de
proporcionar una estructura para el analisis de la historia econémiea y
el crecimiento econémico. E] que quiza ha expresado con mas claridad
este punto de vista ha sido HINTZE. Sefiala, en relacién con etapas tales
como la econemia de trueque, doméstica, monetaria y otras:

“No se supone que sean expresiones adecuadas para ana reali.
dad histérica, sino principios heuristicos, medios para orientar la
investigacion y crilerios de exposicion, juicios cientificos. Natural-
mente, constituye un craso error metodolégico utilizarlos simple-
mente para la descripecién de la realidad histérica de toda uma
época. Pero esto, por regla gencral, no se hace, y una época de la
historia econémica solamente se describe a posteriori, dependiendo
del predominio de una economia de trueque o de formas de eco-
nomia monetaria, o dependiendo del grado de importancia que una
economia doméslica autosuficiente tiene en un sistema de inter-

cambio ‘mas o menos desarrollado basado en la plena interaccién
social (78).

El propio hecho de que esta controversia sobre el posible papel de
las etapas econdmicas en la interpretacion histérica tenga lugac tan tar-
diamente como en la década de 1930-40 es prueba de la falta de inter-
comunicacién entre la historia y las otras ciencias sociales. Incluso en
Alemania, donde la aproximacién histérica en la economia y la sociolo-
gia era tam popular, especialmente en el periodo anterior a 1914, las
reflexiones metodolégicas basicas sobre el empleo de las etapas cconé-
micas como tipos ideales en el analisis histérico, que s¢ derivan, en
ultimo término, de la obra de Max WEBER, encontraron interpretaciones

(78) HinNtzE, 0p. cit., pag. 525.
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muy diferentes (79). Aunque WEBER habia demostrado explicitamente la
aplicabilidad de las consirucciones de tipos ideales para el analisis de
las relaciones tedricas generales en la ciencia social, asi como para la:
reconstrueciones histéricas, existian aun algunas dudas en cuanto a si
podia mantenerse la opinién de SPANCENBERG de que “la historia econd-
mica dche a la escuela histérica de la economia alemana el importante
instrumento metodolégico de medir y representar los multiples fenéme-
nos de la vida econdémica por medio de la construccion de las etapas
econémicas”, o si las etapas econémicas deberian considerarse como uni-

(79) La exposiciém clasica -del empleo de construcciones de tipos ideales es el
ensayo de Max Weswer sobre “Objetivity in Social Sciznce and Social Policy” (Re-
vista pe Economia Poririca, junio-diciembre, 1956), que se publicé por pri-
mera vez en 1904 v ha sido incluido en The Methodology of the Social Sciences,
de Max WeBer, Glencoe, III, 1949, pags. 90 v <z. (Este libro se citard de ahora en
adelante como Merthodology.) En este ensayo, WeBER hace una alusién explicita a
la economia de la ciudad y lu presenta como ejemplo de un tipo ideal, Hay razones
para creer «ue la propia concepcion de BUCHER de sus etapas es muy similar a la
explicacion dada por WEser. Este supuesto proviene de la declaracién de BUCHER
en el prefacio -de 1a segunda edicion alemana de Die Entstenhung der Volkswirtschaft.
en la que dice, con referencia especial a Jos capitulos que contienen su teoria de las
ctapas econémicas, gque “esta obra trata de teoria ecenmémica, no de historia econéd-
mica... En la primera edicion, me expresaba con bastante claridad, creo yo, con res-
pecto al caricter Iogico de las ctupas cconémicas. En la presente edicién, he aprove-
chado la ocasidn, sin .embargo, :para dar a los parrafos en cuestion una forma tal
que, en €l futnro, no puedan ser mal entendidos cuando se vaya -con buenas inten-
ciones”. (Industrial Evolution, pig. 10. El subrayado es afizdido).

Este razonamiento ha sido pasado por alto por la mayoria de las criticas dezda
e] punto de vista de historia. Pero la opinién de BiicHER fué tenida en cuenta por
BeLow, -quien arguyd en comira de esta interpretacién que cualquiera que padiera
baber sido la intencién de BUCHER, su:z etapas implican una secuencia histérica de
acontecimientos, €5 decir, una sucesiéGn mas o menos ininterrumpida de etapas (Br-
LOW, op. cit., pags. 22-24). Ea efecto, el tratamiento real de -BUcHEr de las etapas
es algo ambiguo. Cuando las menciona explicitamente, las denomina construcciones
légicas, pero en ¢l curse de sm ensayve, las trata —como rectamente reconoce BELOW—-
como puntos focales en una evolucién histérica mo lineal. Ademas, dice en un lu-
gar que desea “dividir tedo el cursc de desarrollo econémico, por lo menos para
los pueblos de Europa central y occidzntal... en tres etapas”; y en otro lugar es-
cribe “la histérica sucesion de los sistemas dndustriales” (Industrial Evolution, pigi-
nas 89, 154). Esta forma de presemtacidn puede conducir a error ficilmente.

Después del final de la primera guetra mundial, la ensefianza metodolégica de
WeBeR, sin embargo, habia heche suficientes avances entre los cientificos sociales
elemanes y gradualmente también entre otros, de manera que la interpretacién de
las etapas econdmicas caomo tipes ideales se aceptaba con bastante generalidad y solo
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dades en una teoria econémica comparativa, como habia propuesto
Johann PLENGE {80).

Franz OPPENHEIMER {81) traté de resolver esic problema de una vez
para sicmpre utilizando una aproximacién “sintética”. Esta aproximacién
es sintética en dos sentidos. Por un lado, OPPENHERMER combina las teorias
de las etapas de HiLpEBRAND, BUCHER y SCHMOLLER y afiade una cuarty
“dimensién” propia, basada cn formas gradualmente mis complejas de
divisién del trabajo. Por otra parte, declara explicitamente que, partien-
do del punto de vista de la teoria econémica, él construird tipos ideales,
a fin de demostrar “la evolucion general de una economia social no alte-
rada por las fuerzas politicas”, de forma que el historiador econdémico
pueda reconocer qué *hechos de la tendencia histérica real del desarrollo
deben considerarse como trastornos, anormalidades o fuerzas retardado-
ras”. Pero OpPPENHEIMER admite que incluso asi mo puede demostrarse
que hayan exislido cualesquiera de los tipos ideales como una forma
umniversal de actividad econdmica durante alguna ectapa dada, sino que
elapas “anteriores” y “posteriores” pueden coexistir y, en realidad, coexis-
ten, Por ejemplo, la denominacién “economia de lla ciudad”, simplemente
significa que, durante un cierto periodo, predominé un sistema econémico
que se caracterizaba por el predominio de la produccion artesana; las
relaciones directas productor-clicnte en el intercambio; el empleo de
monedas metdlicas acnfiadas, y una divisién del trabajo segun las ocupa-
ciones, pero sin aun especializacién dentro de los grupos ocupacionales.
Tsta forma de organizacién econémica coexistié con otras anteriores, pot
cjemplo, la economia de aldea, pero “eclipsaba a todas las demas™ (82).

La aproximacién de OPPENHEIMER, desgraciadamente, contribuye tan
poco a la solucién del problema como la de BUcHER, dado que adolecc

algunos imtransigentes se negoban a admitir este punte de vista. Entre los que ha-
bian hecho «circular los puntes de vista de WEBER sobre el método en las ciencias so-
ciales se encontraba sobre todo ALExanper vonN Scumming. Cf. su “Die logische
Theorie der Historischen Kulturwissenschaft von Max WEeBerR und im Besonderen
cein Begriff des ldecaltypus®, Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpelitik, XLIX,
1922, pags. 7201-26. Cf., también el prélogo de Edward A. Shils a la edicién norte-
americana de Methodology, de WEBER, pigs. 3-10.

(80) Véase SPANCENBERG, op. cit., pag. 1, y Jonan Prence, “Grundlegung der
vergleichenden Wirtschaftstheorie”, Annalen fiir soziale Politik und CGesetzgebund, V,
1917, pags. 52 y ss, .

(81) TFaaxz OvrENHEIMER, System der Soziologie, Jena, 1923, ILI, primera parte,
paginas 275<300.

(82) Ibid., pags. 277-300.
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de la misma ambigitedad. Al igual que BUCHER, OPPENHEIMER manifiesta
al principio que se encuentra imtercsado por la teoria econémica, por los
tipos ideales, probablemente con fines comparativos, pero al igual que
BicHER, también trata sus etapas como descripeiones mas o menos exac-
tas de una tendencia histérica general de la evolucion econdmica. Aunque
sus etapas son “multidimensionales”, mientras que las de sus predeceso-
ras (salvo, quiza, SOMBART) cran “unidimensionales”, su tratamiento no
representa un verdadero avanece, sustantiva o metodolégicamente, sobre
el de S03BART. La combinacién de varios hilos en un cuadro compuesto
o sintético no ¢s un sucedaneo del auténtice progreso ¢n el método cien-
tifico o de penetraciones més agudas en la realidad social.

VIIL

Los economistas, ¢n conjunto, han considerado de poca utilidad las
diversas teorias de las etapas econémicas. Han examinado los conceptos
de hombres como List, HiLDEBRAND, BUCHER ¥ SCHMOLLER, pero los han
considerado como aherracioncs o clasificaciones curiosas, que poseen
poca importancia para el analizis econémico. Incluso J. A. SCHUMPETER,
economista que sentia gran inclinacién hacia la historia, considera el em-
pleo de las etapas econdémicas como “el mas primitivo™ (83).

Varias veces sc ha planteado en los tltimos treinta afios la cuestién
de la wntilidad de la aproximacién de las etapaz econémicas como un
puente entre la historia y la teoria econdmicas. Puesto que cada etapa
econémica puede considerarse que describe una economia en las proxi-
midades de una posicién de equilibrio, surgié la pregunta de si el ana-
lisis del desarrollo economico por medio de etapas econémicas especifi-
cas puede proporcionarnos un modelo mediante el cual pudieran descri-
birse las variables que conducen a niveles sucesivos de adelanto econé-
mico. Indudablemente, las ctapas establecidas por LiST y sus seguidores
no se prestan a ello, dado que la principal diferencia en las etapas pos-
tuladas por los miembros de la escuela histdrica alemana consiste en
circunstancias institucionales y otras no econémicas, mas que cn combi-
naciones diferentes de variables econdmicas. Por tanto, GIERSCH ticne
razén cuando afirma que la aproximacién de las etapas de la escuela
histérica alemana es de poco valor para el estudio del crecimicnto eco-

(83) ScHUMPETER, op. cit., pag. 442.
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némico, especialmente en sociedades en las que se suponen constantes
las instituciones basicas (84). Pero aunque la mayor parte de los autores
de la escuela histérica alemana esperaban poder proporcionar una expli-
cacion del desarrollo secular de las economias mediante la aproximacién
de las etapas, s¢ dieren cuenta de que el proceso de crecimicnto que
tenia lugar dentro de una etapa requeria un tipo diferente de anilisis,
De aqui que pronto reconocieron que cualquier modelo de etapas podis
aplicarse no tanto al estudio del equilibrio dinamico dentro de una eco-
nomia en la que se consideraba constante la cstructura institucional ba.
sica, sino mas bien al estudio de la alteracién de dicha estructura insti-
tucional, es decir, socio-politica, dentro del cual operaba una economia.
Por esta razon, teorias 1ales como la formulada por PrEDSHL, de las
fases o periodos del desarrollo capitalista, o la de Walter Horrman, de
las etapas de industrializacién, o incluso una interpretacién mas limita-
da del punto de vista de Colin CLARK de modelos variables de distribu-
cién ocupacional de la poblacién activa, tienen objetivos diferentes de
las teorias de las etapas establecidas por autores anteriores (85).
PREDGHL se interesa principalmente por la descripcién cmpirica de
la expansion de la industria capitalista en el mundo y la creacién suh-
siguicnte de varios “campos de gravitacion” industriales; la obra de
HOFFMANN se centra en la determinacidn empirica de los diferentes indi-
ces de ponderacion asignables a las industrias de bienes de consumo y de
bienes capital en periodos distintos de madurez de las sociedades indus-
triales. Aunque ni PREDSHL ni HOFFMAN prestaban atencién explicita a la
estructura institucional, se desprende claramente del contexto de sus
escritos que se interesan solo por los procesos de crecimiento en la que
List denominaha etapa agricola-indusirial-comercial, o Ia que BUCHER
hahia designado etapa de cconomia nacional. Por tanto, las tcorias mas
recientes de PREDGHL y HOFFMANN no son teorias de etapas en c) sentido
de los autores del siglo XIX y, cualquiera que sea su valor para up mejor
entendimiento de los procesos de crecimiento dentro de las sociedades
industriales, no arrojan luz alguna sobre ¢l problema de como se indus-
trializa una sociedad no pre-industrial o industrial, problema sobre el

(84) Hersenr GIERscH, “Stages and Spurts of Economic Development”, en Eco-
nomic Progress, Leox H. Dueriez, ed., Louvain, 1955, pag. 194,

(85) Anpreas PREDSHL, Aussenwirtschaft, Gottingen, 1949, esp. pags. 46-136;
WaLtes Horrvan, Stadien und Typen der Industrialisierung, Jena, 1931, y CoLin
CLARK, op. oit.,, pags. 395 y ss.
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quc, como hemos visto, se centra el interés de las teorias anteriores y
constituye todavia un aspecto principal de la teorizacién sobre el creci-
miento cconémico (86).

En contraste con el trabajo dc HOFFMANN y PREDGHI., SPIETHOFF trato
de rehabilitar la teoria de las etapas desde el punto de vista de la histo-
ria econémica (87). Estos escritos suponen un intento de aclaracién en
cuanto al método y legitimidad del empleo de etapas o estilos de activi-
dad economica. No efectuaré una detallada exposicién y analisis de la
aportacién de SPIETHOFF; seria superfluo en vista de la exceleute intro-
duccion con que Lang y RieMErsvwa han presentado su ensayo, reprodu-
cido en Enterprise and Secular Change y en vista del ensayo final de
LANE en el mismo volumen (88). Para nuestros fines, la cuestion princi-
pal planteada por SPIETHOFF consiste en la afirmacién de que existe algin
nivel intermedio de analisis de ciencia social entre el enfoque ideografico
extremo del historiador, inteéresado ‘en la explicacién de acontecimientos
unicos, por una parte, y la teoria abstracta y generalizadora del analisis
econdmico, con su enfoque estrictamente nomotético, por otra. Este nivel
intermedio se demomina “teoria econémica de GESTALT”, y su instrumen-
to es el “estilo econémico™, que supone una forma mas realista y empi-
ricamente mas valida de etapa econémica. Lo importante sobre los estilos
econémicos de SPIETHOFF es que cada uno constituye un complejo orde-
nado de variables cuya interdependencia se explica con la mayor clari-
dad posible. Mientras que SPTETHOFF no puso mucho énfasis en los pro-
blemas del desarrollo econémico, Bowyman y ANpERsON han demostrado
que una descripeion cuidadosa de los tipos econémicos (que estan intima-
mente relacionados con los estilos econdmicos €, incidentalmente, también
con ciertas formas de etapas econdmicas) contiene implicitamente una
gran cantidad de material que hace dec ellos construcciones iitiles en el
anilisis del crecimiento econémico (89). Parece que este punto de vista

(86) Cf. por ejemplo W. W. Rosrow, “The Take-Off into Self-Sustained Growth”,
Economic Jouwrnal, LXVI, 1956, pags. 25-48 (Revista pE Eco~Nomia PoLitica, septiem-
bre-diciembre 1959}, v mi articulo titulado“ Noneconomic Factors in Economic De-

velopment”, American Economic Retiew, XLVII, 1957, pags. 28-41.

(87) Véanse los escritos de ARTHUR SPIETHOFF, citados en la nota 65.

(88) Vease Laxe y Riemerswa, editores, op. cit., pags. 431-43, v F. C. Lang,
“Comclusién”, ibid., pags. 522-34.

(89) Cf. BowmaN y ANDERSON, ep. «<it, pags. 533-34, Tampoco ha quedado sin
eriticos Ja obra de SPIETHOFF. Tal vez el mas duro ataque comira la misma y con-
tra las etapas econdmicas ha sido hecho por WaLTEr Euckex (en The Foundations
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se ve compartido por un numero francamente elevado de historiadores
econémicos y que liende también a ganar una aceptaciém mds general

entre los historiadores econémicos britdnicos y norteamericanos.

oj Economics, Chicago, 1951, pags. 64-102). Muchos de los argumentos de Evckewn
son repeticiones de ecriticas ameriores lanzadas contra la teoria de las etapas eco-
némicaz, por ejemplo, que las etapas son arbitrarias; que no se aplican emgpirica~
mente a las situaciones para las que se establecen; que no son verdaderos tipos idea-
les, sino mezclas de elementos ideales y reales; gme postulan diferentes teorias <ce-
némicas para diferentes «circunstancias institucionales, y que som el resultado de un
punto de vista historicista. EUCKEN arguye que en lugar de consirair etapas o es-
tilos de desarrollo econdémico, €l puente entre la historia y la ecomomia puede cons-
truirse solamente tomando de la historia los “hechos” econdmicemente relevamtes y
estudiando las formas caracteristicas de actividad y organizacién ecomdmicas de estos
hechos. De esta manera, EUCKEN estudia un monasterio medieval tipico y las rela-
ciones econémicas en que se encuentra implicado o un artesano medieval repre-
sentativo o mn intermediario en el comercio o en la industria. Eucken cree que me-
diante e:te método es wposible llegar a aislar un “cierto numero limitado de formas
bisicas que pueden combinarse de formas diferentes en estructuras econémicas rea-
les” (pdg. 116). A partic de estas estructuras pueden construirse los tipos ideales
que pueden clasificarse y examinarse sistemaiticamente. :Como <consecuencia, Eucken
lfega a una serie de tipos ideales de sistemas econémicos u “4rdenes econémicos”,
que devienen ]a materia del anilisis comparativo,

A pesar de la critica de EuckeN de los métodes de sus predecesores, es dificil
ver que :su propuesta positiva suponga cualquier otra cosa distinta a un métedo al-
ternativo de -establecer tipos econémicos. Su interés principal esta en desarrellar ti-
pos contemporaneos de sistemas econdmicos para fines comparatives. Evidentemen-
te, no hay indicios de hilos de desarrollo -que conduzcan de un tipo al siguiente,
Los tipes se sitiian, como si dijéramos, en compartimientos completamente estamco:.
Yero no hay nada en la exposicién de SPIETHOFF que haga este procedimiento ina-
plicable. Eucken Jlama a estos tipos “tipos ideales”, mientras que SPIETHOFF les de-
nomjna “tipos reales”; pero ésta es simplemente una pequena discrepancia termi-
nolégica y como ha demostrado ALEXANDER VON SCHELTING (op. €., pags. 726-31),
incluso Max WesERr tenia dos conceptos de “tipos ideales”: uno de ellos describis
una combinacién especifica de sistemas de accién histérica (por ejemplo, economia
de la ciudad medieval), y el otro un modelo puramente absiracto de variables, que
no tiene contrapartida en la realidad y, por lo tamlo, constituye uma “utopia” pura
(por ejemplo, algunas proposiciones de la teoria ccondmica, tales como el concepto
de hombre econémico). En la medida en que WEBER intervimo en la discusion de
la aplicabilidad de las teorias de etapas a los problemas de la historia c¢condmica,
aludié 2 la primera clase de sus tipos ideales, como veremos mis adelante. Tam-
bién el punto de vista de HiINTZE, citado anteriormente, debe emenderse implica el
concepto de ‘“tipo ideal” en el primero de los sentidos de WEBER, es .decir, en un
sentido que SPIETHOFF hubiera titulade “lipo real”.

En mi opinién, todo ¢l conflicto entre Eucken y los autores a quien censura, se
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N. S. B. GRrass (90) ha presentado un buen resumen de la utilidad de
las etapas econdmicas, particularmente en la historia econémica occi-
dental. GRASs no solamente incluye a aquellos historiadores econémicos
que han utilizado o no las etapas como instrumentos en su exposicién de
historia econémica, sino gue analiza también con todo detalle ¢l papel
de las etapas en la obra de los historiadores econémicos (91). Aunque la
exposicion de GRas no ¢s tan clara y definida como la de WEBER, lega
a la misma conelusién, es decir, la etapa econémica, como paradigma
absiracto de wvariables, forma el lazo que une el anilisis econémico teé-
rico y la histeria econgmica como estudio empirico. En otras palabras.
puesto que la etapa econdmica es una construccién de tipo ideal, se
puede presentar de tal forma que revele una interrelacion sistewmalica de
las variables relevantcs. Ystas variables, naturalmente, no son las de la
teoria econémica, sino que se relacionan con las instituciones sociales

concreta en do: puntos. Primere, EUCKEN utiliza sus tipos para una finalidad dife-
rente de la que BUCHER 0 SCHMOLLER consideraban para sus etapas. EUCKEN se in-
teresa puramente por una tipologia compuesta exclusivamente de variables econé-
micas para comparar sistemas; BECHER y SCHMOLLER estaban interesados en tipolo-
gias para poder sefizlar los cambios institucionales @ medida que en un procezo de
desarrollo histérico. La segunda diferencia es que EUCKEN se opone al histericismo,
que €l encuentra en los escrito:s de la escuela histérica alemana. Aqui, la postura de
FUckeN se parere a2 }la de KarL POPPER en su volumen, The Open Society and Its
Enemies (Londres, 1945). Ne podemos segunir esta forma de razonamiento, puesto
que nos arrastraria a una diszresion filoséfica que se saldria de los limites de este
trabajo. Debe cefialarse, ¢in embargo, que el historicismo de los autores de la es-
cuela histérica alemana de economia tiene un parecido mayor con el descrito por
MortoN WHire {Sociel Thought in America: The Revolt against Formalism, Bos-
ton, 1957, pag. 12) que con -el tan duramente combatido por PoppPER.

(90) N. S. B. Grass, “Stages in Economic History”, Journal of Economic and
Business History, 11, 1930, pags. 395-418.

{91) Aunque no especificanente relevante para este anilisis, la exposicidn de
GRrass es interesamte. Entre los autores que no han hecho uso de etapas y a quienes
él designa <comeo “histeriadores econdémricos, no economistas histéricos o economistas
genéticos”’, menciona a Levasstur, CUNNINCHAM, BoOLies, Hauser, Lipson y Bocarr.
En un segundo grupo, que utiliza las etapas “con moderacién”, incluye a ASHLEY
y HEATON (ambos fueron influides por ScHmouier), HeckscHer y PosTHUMUS,
que :e distingue por considerar las etapas como tipos ideales. El tercer grupo,
que “hace de las :etapas el esqueleto de su carne histérica”, incluye a UNwIiN y al
propio GRass (ef. ibid., pags. 414-15). Un ejemplo reciente del empleo de clasifica-
cion mediante etapas en la historia econémica es el ensayo de ArRTHUR H. CoLg,
"A New Set of Stages”, Fxplorations in FEntrepeneurial History, VIII, 1955, pagi-
nas 99-107.
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{por ejemplo, mecanismos que facilitan el intercambio, instituciones de-
dicadas a la concesion de crédito o la disposicién de ahorros acumulados
¥, sobre todo, imstituciones que determinan la distribucion y el nso de la
autoridad y poder de adoptar decisiones en la sociedad). En tal sistema,
la variacién producida por unma variable puede describirse y relacionarse
con la variacién registrada en otras variables del sistema. Ademis, puede
ser posible identificar variaciones en ciertas variables que daran lugar
a una variacién en la totalidad del sistema o, al menos, pueden tener este
efecto difercntes grados de magnitud en la variacién de ciertas variables.
Es decir, una etapa econdmica bien construida puede eomsiderurse como
un instrumento metodolégico, mediante el cual pueden analizarse los as-
pectos generalizados del cambio econémico institucional y, por tanto,
del desarrollo econémico. Al mismo tiempo, la construccién de una etapa
econémica tendrd una cierta, aunque limitada, relevaneia para la inves-
tigacién hislérica empirica.

Evidentemente, es extremadamente dificil evitar la confusién entre
teoria ¢ historia por ¢l empleo de este método. Esto ha sido subrayado
por WEBER. Después de afirmar que las secuencias de desarrollo se pue-

den construir en tipos ideales, advierte:

Solamente puede investigarse si ¢l curso empirico-hisiérico del
desarrollo fué realmente idéntico al construido, utilizando este con-
cepto como artificio heuristico para la comparacién del tipo ideal
y los “héchos”... Este procedimiento no da lugar a dudas metodo-
légicas en tanto tengamos claramentc presente que las construccio-
nes de desarrollo de tipo ideal y la historia han dé distinzuirse cla-
ramente una de otra y que la construecién aqui no supone mas que
el medio para atribuir explicita y validamente un acontecimiento
histérico a sus causas rcales, mientras se eliminan aquellas que, so-
bre la base de nuestro conocimiento actual, pareccen imposibles (92).

Asl, pues, a fin de que la utilidad para una teoria del crecimicento eco-
némico sea maxima, las etapas econémicas deben construirse de forma
gque sea minima la probabilidad de que en los procesos de cambio eco-
nomico aclarados por estas construcciones, se incluyan las variables

generadoras de cambios meramente “posibles”, mas que las “verdaderas™

(92) Weser, Methodology, pags. 101-102 (el subrayado del aumtor).
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Sobre esta base, mas bien que sobre cualquier otra, es como deben juz-
garse las distintas teorias elaboradas por los economistas e historiadores
economicos alemancs en el siglo XIX; y aplicando esta unidad de medida,
verdadcramente su demostracion es pobre. Hlemos tenido repetidas oca-
siones de observar que sea lo que fuere que pueda decirse de las diversas
clasificaciones presentadas por los diferentes prolagonistas de las etapas
econémicas, ninguna de ellas logra contener modelos que incluyan las
principales variables que puedan explicar la transicién desde una ectapa
a la siguiente. En este senlido, no son auténticas secuencias de desarrollo
de comstrucciones de tipos ideales.

No son dificiles de wer las razones de este fracaso. Algunas construc-
ciones de etapas incluyen variables de dudosa significacién y, con fre.
cuencia, omiten completamente variables ‘institucionales, originadas en
{fuentes no econémicas, de forma que su impacto es, como si dijéramos,
puramente contingente. Otros, por ejemplo, el sistema de Werner Som-
BART, son mis amplios en la eleccion de variables, pero carecen de una
interrelacion sistematica de todas ellas o combinaciones de las mismas,
que permitan el tratamiento generalizado de etapas sucesivas como sis-
temas de accién social uniformes y funcionalmente interrelacionados.
Solamente en los ultimeos afios se han efectnado algunos progresos defi-
nidos en ¢sta direccién. notablemente por TALCOTT y PARSONS y sus cola-
boradores. Quiza haya llegado el momento de construir una nueva teoria
de las etapas economicas—o, mdis bien, una teoria de las etapas de los
sistemas sociales—que pudicra proporcionar alguna explicacién auténtica
de las situaciones dc cambio cconémico, que las viejas teorias no logra-
ron consegnir, Pero tal teoria requeriria un gran esfuerzo de investiga-
cion; por zhora, esto debe aplazarse (93).

Bert F. HOSELITZ

(93) Alguna indicacién de la direccion que podria tomar tal teoria de las eta-
pas se encuemira en mi €nsayo “Economic Policy and Economic Development”, en
The State and Economic Growth, Hugh G. J. Aitken, ed., New York, 1959, pagi-
nas 325-32.
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