
LAS TEORÍAS DE LAS ETAPAS DEL CRECIMIENTO ECO-
NÓMICO í*)

Este trabajo está dedicado a un análisis de aquellas teorías del cre-
cimiento económico -que subrayan una serie de etaipas o fases en la
evolución de los sistemas económicos y que explican el proceso de aquel
.carecimiento en términos del desarrollo sucesivo de -esas etapas. Entre
loe economistas que desarrollaron las teorías, de las etapas económicas
.han destacado algunos pertenecientes, a ia escuela histórica alemana y
una -rran parte de este trabajo tendrá por objeto anatlizar sus teorías. Pero
la consideración de las teorías de las etapas ecoirómícas implica más
que una discusión de sus conceptos y clasificaciones. Tiene ramificacio-
nes en el campo de la historia económica y, por supuesto, de la historia
general; toca también algunas cuestiones relacionadas con las teorías
de la evolución social, en general; y» finalmente, en el propio campo de la
economía, conduce a 'la consideración de una serie de teorías del creci-
miento en las que se ha afirmado que existen ciertas relaciones entre
las formas de la estructura ocupacional y las e'ta'pa» del avance eco-
nómico.

Empiezo con una discusión de las teorías -de las e'tapas económicas
expuestas por varios economistas alemanes en. el siglo xix, particular-
mente Friedrich LIST, Bruno HILDEBIÍAND, KarI BÜCHEK, Gustav SCHMO-

IXER y Werner SOMBART. SUS escritos han constituido una Lase para la
•discusión adicional de los problemas de las etapas económicas en Alema-
nia y, hasta cierto punto, en otras parles. Sobre todo, existe un considera-
ble número de escritos secundarios en los que se han comparado y ana-
lizado críticamente las teorías y clasificaciones de aquellos cinco autores

(*) Trabajo publicado en la obra "Theories oE Economic Growth", realizada bajo
'» dirección de BERT F. HOSELITZ, c<ra ensayos de varios economistas. Versión e&pa-
»&la por JAVIER IRASTORZA REVUELTA.
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y especialmente las formulaciones de los tres últimos. A .pesar de su vo-
lumen, una gran parte de esta literatura secundaria no es original y, lo
que es más lamentable, con pocas exce-pciones, no reconoce los proble-
mas verdaderamente cruciales planteados por las diversas teorías de las
etapas económicas.

En primer lugar, los expositores de las etapas económicas, así como
sus críticos, se confundieron con frecuencia sobre la interpretación de sus
teorías. Esta confusión se centra alrededor de tres puntos 'principales.
El primero es el problema de saber si la identificación y clasificación
de las diferentes etapas económicas es un medio de estudiar el desarrollo
progresivo de una economía dada o si es un artificio para el análisis
comparativo de los sistemas económicos. El segundo consiste en saber
si esas etapas son construcciones esencialmente "ideailes" destinadas a fa-
cilitar el análisis de los sistemas económicos y sus aspectos dinámicos
o si son -presentaciones abreviadas y algo esquemáticas de hechos histó-
ricos Teales. El tercer problema—y éste es el iq\ie más nos interesa en
relación con ei estudio del crecimiento económico—consiste en identificar
los factores que producen el cambio, especialmente aquellos que -deter-
minan la transición de una economía de una etapa a la siguiente. Puesto
que estamos interesados principalmente en las teorías del crecimiento
económico, trataré de subrayar este úlírnio problema y mi valoración
de las diferentes teorías girará no solamente en torno a Ja cuestión de si
establecen tipos útiles para fines de comparación, sino principalmente:
en saber si 'presentan declaraciones explícitas de las formas de y los
factores implícitos en las transiciones de una etapa a la siguiente, espe-
cialmente «i las etapas subsiguientes se reconocen como representativas
de un avance sobre las anteriores. Como veremos más adelante, los diver-
sos aulore's de los sistemas de etapas económicas no siempre fueron ex-
plícitos en este punto y algunos ni se dieron cuenta de su significación.
Al mismo tiempo, no se puede dudar que uno de los objetivos de todos
los autores de la escuela histórica alemana era tratar de descubrir las
leyes de desarrollo de las economías nacionales, aunque diferían en los
métodos a utilizar para el -descubrimienilo de esas leyes, así como en las
esperanzas de que tales leyes pudieran expresarse con algún grado de
precisión (1). Al valorar el papel asignado a las leyes de la evolución

(1) GERTRUD KALVERAM, en Die Tkeorien von den fFirtschajtsstu-fen, Leipzig, 1933,
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económica, podemos distinguir tres enfoques, cada uno de los cuales es
característico de uno de los principales representantes de la escuela his-
tórica más vieja: el ¡primero considera el principio de la evolución eco-
nómica como análogo a la vida orgánica: las economías crecen, llegan
a la madurez y decaen. Esta era Ja postura de Wilhelm ROSCHER. El
segundo considera él desarrollo económico como un aspecto de la tenden-
cia general del progreso de la cultura humana. Este era el purtlo de
vista de Karl KNIES. El tercero considera el crecimiento económico rea-
lizado en la sucesión de etapas cada vez más elevadas de organización
económica. Así pensaba Bruno HILDEBRAND (2). Los tres con-eeptos pueden
retrotraerse a las varias interpretaciones del progreso humano en I03
escritos de los filósofos de los siglos xvn y xvm. Pero mientras que d
impacto de la analogía del organismo y la creencia más o menos inge-
nua en la perfección humana encontró pocos seguidores enire los autores
posteriores, la 'teoría de las etapas reapareció en forma siempre nueva.
Por esta razón, parece será más fructífero dedicar este trabajo a un
análisis de las teorías de Jas etapas económicas dej crecimiento, más bien
que a las teorías de evolución económica desarrolladas por los miembros
de la escuela histórica alemana.

El primer sistema de etapas económicas que examinaremos se presentó
por Friedrich LIST en su obra Das nationale System der politischen Oeko-
nomie (3).

páginas 73-117, présenla un estudio de las varias teorías de las etapas como instru-

mentos de las ]e¿ye>s de la evolución económica.

(2) La teoría de HJLDEBJMJTD se discutirá más ampliamente después. Los puntos-
Se vista de ROSCHER y KNI£S sobre las leyes del 'desarrollo «conómico han sido exa-
minadas por KALVERAN, op. cit., esp., págs. 129 y sig., pero especialmente por MAX
U'EBEB, "Roscher und Knies und die logischen ProbJeme der historischen NationalS-
fconomie", «n Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Tübingen, 1922, págs. 24
y ss.; MARCBET HÍÍTER, Die Meihodologie der Wirtschaft'Swissenschajt bei Roscher

und Knies, J«na, 1928, págs. 33 y 'sig.; COTI-FRIED EISERMAW, Die Grundlagen des His-
torismus in der deutschen Nationalñkononúe, Stuttg.art, 1956, págs. 155-57, 198-99.

(3) La primera edición -de este libro se pnWioó .en abril de 1841 en Sluttgart,
por J. C. COITA. Una segunda edición vio la luz en 1842 y una tercera -en 1844, ha-
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Antes de que examinemos la clasificación de las etapas económicas
de JLIST con detalle, y 011 relación con su concepción del .crecámienlo eco-
nómico, importa efectuar algunos comentarios. Primero, la (idea -de las
etapas económicas como tal, no era nueva en los tiempos de Lisí. Como
ha señalado SCHUMPETER, éi tomó la idea general de etapas progresivas
del desarrollo de la filosofía de la ilustración ded siglo xvm (4). Segundo,
el lil>ro de LIST, aunque presentado como un tratado general de economía
política, es, en esencia, un comentario crítico de las políticas económicas
de Adam SMITH y sus seguidores (citados generalmente por LIST como
la "Escuela") y un análisis de la política económica más apropiada para
fomentar las fuerzas productivas (Produktionskráfle) de una nación.
En otras palabras, la obra de LiST no era un esfuerzo para presentar
una nueva teoría económica simplemente por el1 afán de teorizar: era iin
intento de proporcionar el apuntalamiento teórico de una serte de po-
líticas económica» para el desarrollo económico o, más bien, -para la

ciéndose algunos pequeños cambios en el texto. La mayor parte de las Mediciones de
la obra s-e basan «n -esta -edicián de 1844. La -edición ¡príncipe de la obra está conte-
mida en el volumen VI de FBIEDHCCH LIST, Schriften, Keden-, ISrieje, Berlín, 1930.
E;ta edición lleva ¡por subtítulo: FHJEDHICH LIST, Das Naiíonc'e System der politis-

chert Oekonomie, fue preparada por AUTUII SOMMER. Aunque la «lasificación de LIST
de las etapas económicas contenidas en Das Nalionale System era la más conocida,
no era la única -ni la primera clasific-ación. Una serie más detallada d-e etaipss econó-
micas fue «laborada .por él en un ensayo premiado, qu-e compuso en París en 1837.
en respuesta a un concurso iniciado por la Académie des Sciences Morales «t Politi-
quea. El manuscrito de LIST «e .publicó por primera vez en el volirmsn IV de -1J
edición de sus obras completas ÍFPIEDRICH LIST, Das Natürli-che System -der politis-
chi?,n Oekonomie, Edgar Salín and Ariur Sommer, editoras; FHIEDRICH LIST, Schrijten,
Reden, Bríefe, Berlín, 1927, IV). Por lo tanto se mantuvo anónima hasta 1927 y la
clasificación de las .etapas económicas elaborada en aquella obra no tuvo ninguna
influencia «obre Jos .autores posteriores. El -ensayo, que ganó :el premio, tuvo por tí-
tulo "Lo sisteme natorel .d'économie <polrtique", dado ,por los editores; contiene un
análisis bastante .extenso de tres etapas o "períodos" agrícolas y tres manufactureros.
Además LIST señala una «tapa de casa y otra pastoral como anteriores a ]a primera
etapa agrícola. Las diversas clasificaciones de LIST de etapas en el ensayo de París,
en su National System cf Poliücal Economy y en un cierto número de otros ensayos
publicadas entre 1839 y 1844 han sido presentados y discutidos ampliamente por
A. SOMJIER, "Friedrich List's Pariser Preisschrift von 1937, ihre Bedeutnng und ihre
Stellung im GESAMTWESK.E LITS'S, Mittelungen der Friedrich List Gesellsckaft, nú-
mero 3, 1926, csp.. págs. 56-80.

(4) JOSPEH A. SCHUMPETER, History of Economic Ánaíysis, New York, 3954, pá-
gina 505. Véase también la nota núm. 12.
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industrialización. En su objetivo, 'la obra de LIST se parece mucho a la
literatura actual sobre el crecimiento económico, que se elabora laminen
con la finalidad de proporcionar normas para el desarrollo económico
planeado. Por tanto, no es sorprendente que muchas de las ideas expre-
sadas por LIST se encuentren de nuevo en la literatura contemporánea
sobre el crecimiento económico o, recíprocamente, que ailgunos pasajes
de Ia« obras de LiST (tengan un sabor completamente "moderno".

Aunque LIST selecciona para un tratamiento -especial políticas comer-
ciales alternativas, lo hace así ^porque estaba muy de acuerdo con la
proposición de la "Escuela" de que la libre competencia dentro de un
país conduce a una distribución óptima de los recursos y, por tanto,
creía, a un estímulo máximo de sus fuerzas productivas. En parte, esta
posición era una consecuencia del estado real de las políticas reguladoras
de su época; en ésta, de todas las formas de políticas gubernamentales,
la cuestión del libre coinnrcio versas protección, era la que más descolla-
ba. En cierto modo, significaba una salida de una situación particular que
constantemente consideraba: el hecho de' que la industria de los dos
países cuyas economías mejor conocía y con cuyo avance estaba más
interesado, es decir, Alemania y Estados Unidos, era inferior a la de
Gran Bretaña. Por tanto, no debe interpretarse que LIST favoreciera la
protección como tal, sino como favorecedora solamente de las manufac-
turas y, realmente, la protección de las manufacturas solamente en su
etapa inicial. Con referencia a la agricultura, LIST era un 'librecambista
decidido e inequívoco y las razones de e->ta actitud están implícitas en
su teoría de las- etapas económicas (5),

Tercero, y esto está implícito en el título de su obra y en su preocu-
pación por la política económica, LIST no estaba interesado por las rela-
ciones económicas en un sistema abstracto y cerrado, sino como aspec-
tos de un sistema de naciones. LIST cree que el progreso del bienestar
humano es función de la asociación (6). Describe cómo el individuo en

(5) Véase el análisis >íe Lisr del Libre comercio para la agricultura, tanto para
países agrícolas como para aquellos cjue tienen también industria? manufactureras, en
FKEDZRICK. LIST, ¡National System of PolUical Economy, traducido POT G. A. Mande,
Slephen Colwell, ed., Filadelfia, 1856, págs. 297-300. Todas las referencias al libro de
LIST. National System of Political Economy, a menos que se exprese específicamente,
se harán sobre esa traducción norteamericana, que se citará sólo como "National
System.

(6) SinuLarmenle, HENRY C. CAREY considera central para su teoría el principio
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ed estado natural es débil y está desamparado. Dice que "la inás alta
asociación de1 individuos realizada ahora es la del Estado, la nación y la
más alta imaginable es la de la totalidad de la raza humana." Pero LIST

cree que la unificación de todos los hombres en un estado mundial es
una utopía y que, por tanto, "conservarse, desarrollarse y mejorarse como
nación... es ahora y ha de sor siempreoel objetivo principal <de los es-
fuerzos de una nación. En ello no hay nada falso o egoísta; es una ten-
dencia -razonable, que está perfectamente de acuerdo con los intereses
reales de la Humanidad; porque conduce naturalmente a la asociación
universal, que es tina ventaja para los hombres, en tanto en cuanto las
naciones hayan alcanzado el mismo grado de cultura y poder y, por con-
siguiente, en tanto en cuanto pueda realizarse por vía de asociación o con-
federación" (7). Así, pues, la unidad que LIST estudia es la nación y su
teoría de las etapas económicas debe entenderse como aplicada solamente
a las naciones. Es éste un aspecto importante de su teoría, puesto que-

3e asociación <df. Principies of Social Science, FiladeKia, 1875, I, 41 y sig) y la cues-
tión pu-ede, por tanto, plantearse como la influencia mutua ejercida por dos hombres.
Es imposible determinar conexión alguna, clara entre los escritos 'de LIST y los dp
CAREY en esta cuestión y el único autor que ha comparado sus punios de vista sobre
la r.s-ociación llega a la conclusión de que divergen en este punto. Véase EDUAHD MEU-
SER, List und Carey ais tcissenschajüiche Nalionalókonomen, Mainz, 1915, págs. 7-10.
Pero es .probable que JJST, en general, ejerciera una cierta influencia sobre CAREY
aunque el grada exacto Je esa influencia .es discutible. Alguno? han mantenido que
los punióos de vista más -características de CAREY en sus otras más maduras se derivar
de Jos de LIST. Kntre aquellos que sostienen este criterio están EuCEX DÜIIRI>C
(Kritische Geschichte der NationalSkonomie und des Sozialismus, Berlín, 1375, pági-
na 3-36} y GUSTAV SCHMOLLER (Zur LUeraturgeschichte der Stuats-wid Sozialtvissens-
chajten, Leipzig, 1888, rpág. 109). Otros, aunque admiten que 'LIST ejerció alguna in-
fluencia sobre CAREY, creen que los punje-s 'de vista de esle último fueron elabora-
dos, .en esencia, independientemente. Entre los autores que mantienen este punto d-e
vista están AJ.FREO MARSHALL, Principies of Economics, Londres, 8.a ed., 1920, pág. 767;
MARCARET E. HIBST, The Life of Friedrich List, Londres, 1909, pá-gs. 118-21, y MEUSER,
op. cil.,, p-assitn. Toda la controversia ha sido resumida por W. NOTZ, editor del se-
gundo volumen de las obra*s completas -de LIST (véase FRIEDRICH LIST, Schrijten, Re-
den, Briefe, Berlín. ]»31, II, págs. 415-416).

Cualesquiera qu« pu-edan ser las conexiones que se pue-dan encontrar e-ntre Lrsi
y CAREY, el segundo no adoptó la teoría de LIST de las etapas, que se daíarrollaTon
solameoite después qne LIST hubo publicado su libro Outlin.es of American Poliíkai
Economy; y era esta obra Li que más que ninguna otra pudo haber ejercido alguna
influencia sobre CAHEV.

(J) National System, págs. 70-71.
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fue una de las razones principales por la que los autores posteriores la
rechazaron. BiJCiiEH, por ejemplo, señala explícitamente: el hecho de que
LIST y HILDEBRAN» "suponen que hasta donde se remanta la -historia, ha
existido una economía nacional basada en el intercambio de bienes...
No tienen duda alguna de que los rasgos fundamentales- de ría vida eco-
nómica han sido siempre esencialmente similares" (8).

Cuarto, y esto no interesa tanto a un aspecto de la teoría de List sobre
las etapas económicas como tal, como a un aspecto de sus puntos de vista
sobre la eficacia del crecimiento económico, LIST .postula que e] desarrollo
solamente se puede dar en sociedades en que existe libertad interior, es,
decir, libertad de organización política y libertad deJ individuo. Consi-
deTa este punto de vista como derivado de las "lecciones de la historia".
Por ejemplo, dice que "es falso que los individuos sean' industriosos,
ahorradores, inteligentes e inventivos; estas instituciones libres son toda-
vía necesarias para la aplicación apropiada de estas cualidades. La histo-
ria nos enseña, en efecto, que los individuos derivan la mayor parte de
su poder productivo de las condiciones sociales y de las instituciones de
Ja sociedad" (9). Existe un claro reconocimiento de la acción mutua de
Jas condiciones sociales y, sobre todo, políticas de una nación y ed grado
de desarrollo de sus poderes 'productivos, es decir, su adelanto económico
general1. LIST zahiere a la "Escueta*' por tratar de "persuadimos de que
]a política y el gobierno del Estado no tienen nada en común con la
economía política", es decir, por aislar las variable* económicas, como
tales, para el examen y el análisis. (10). Aunque esta acusación es excesiva,
incluso aunque se aplicase a RICARDO, que es considerado como el pensa-
dor más abstracto de la escuela clásica, es -cierto que lo-s economistas
clásicos que escribieran antes de LIST iprestaron muy poca atención a lo
qu€ hoy se llamarían los factores "culturales" y que uno puede encon-
trar en sus obras muy pocos análisis realistas y explícitos de las relacione;
económicas en un mareo social diferente del de sus propíos tiempos.
En tal sentido, debe mencionarse—y stí ha puesto muy en claro ipor la

18) KARL BCCHER, Industrial Evolution, S. M. Wickelt, trad. y td. New York,
1904, pág. 86 (el subrayado -es mío).

(9) National System, págs. 178-9. El punto de vi~ta expresado en. este pasaje s«
compartía entre los más famosos intelecluales de Europa Je jKjuelüa época. Cf. por
ejemplo, JOHN STTUBT MILI, Principies of Pol'uicdl Economy, W. J. ASHLEY, ed., Lon-
dres, 1909, pág. 940.

<10) Natíoruil System, p ig . 218.
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crítica' de LIST entre sus seguidores—que su propio análisis de las es-
tructuras sociales y políticas de las sociedades, que son. diferentes de
aquellas del Occidente moderno también carece de realismo y de exacti-
tud científica; ésta fue una de las bases principales por la cual esta
clasificación de las etapas económicas se rechazó por autores posterio-
res (11). Pero sigue siendo cierto, sin embargo, que LIST planteó un
punto importante de crítica contra la escuela clásica, que más tarde se
convirtió en uno de los apoyos principales en el ataque efectuado contra
los clásicos por la escuela 'histórica: el carácter esencialmente deductivo
de la teoría clásica y su falta de interés en derivar generalizaciones del
estudio y examen de los procesos históricos empíricos. En este contexto
es. donde deben entenderse las teorías de LTST de las etapas económicas, así
como algunas, teorías posteriores.

Si efectuamos un examen más detallado de la clasificación de LIST,

encontraremos que estaJjlece las cinco etapas siguientes: a) la salvaje;
b) la pastoral; c) la agrícola; d) la agrícola y manufacturera; y, final-
mente, •«) la agrícola, manufacturera y comercial (12). Aunque algunos

(11) Cf. BOCHER, ap. cit., pág. 86 y, .principalmente, WERNER SOMRART, "Die ge-

wetfhlirhe Arbeit un ihre Organisalion ', Archiv für sozwde Gesetzgebung und Statis-
tik, XIV, 1899, pág. 371 (que de ahora en adelante se citará como 'Gew.erbliche Ar-
beit").

(12) Naíional System, ipág. 72. La clasifica'ción de la.s tres primeras etapas, es de-
cir, salvaje o nómada, pastoral y agrícola .es muy vieja. La .primera- distinción entre
los pueMos que vivían por medios diferentes íe puede remontar a ]a Política de
ARISTÓTELES, ERXEST BARKER, ed., Oxford; 1946, I, VIH, .págs. 6-13, págs. 20-21. En
esta obra ARISTÓTELES distinguía de una forma muy general entre pueblos pastora-
les, agrícolas, de pillaje, pescadores y cazadores. El discípulo ide ARISTÓTELES, D]-
CÍEARCHUS DE MESENE îhac-ia. el 320 a. de JC.) fue tal vez el primero que introdujo
una secuencia de las etapas. Aunque >su propio trabajo sobre este problema se hi
perdido, sus punios d-e vista sobre las sucesivas etapa-s iproductivas se- ha conservado
gracias al famoso escritor romano MARCO TERENCIO VARRO (On Agricultura, II, i, par.

3-5s traducido por W. D. HOOPER, Londres, 1934, págs. 312-15). DICAEARCHUS y, .des-
pués de él, VARRO, distinguía tres etapas. Lá ¡primera "era aquel estado de la natura-
leza en el que el 'hombre vivía «on aquellos productos que la tierra virgen le donaba
de una forma espontánea"; la segunda, la «tapa pastoral, y luego "-en una tercera
etapa el hombre pasó de la vida pastoral a la de .labrador del suelo".

Una clasificación muy similar se encuentra en la obra de ADÁN SMITH [Weallh oj
Nations, E&win Carinan, ed., Nueva York, Modem Library, 1937, págs. 653 y siguien-
tes). Aunque SMITH no presenta una teoría explícita de las etapas económicas, hace
distinción entre "naciones de tazadores, la más baja y más ruda de las sociedades":
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de los críticos de LIST se han ofendido por su clasificación, principalmen-
te por ]as tres primeras etapas, él mismo estaba relativamente poco inte-
resado en ellas y la mayor parte de su discusión se centra .alrededor de la
trcn.jción de la etapa c» a las d) y e). Un examen crítico de la clasi-
ficación de LIST puede dar lugar, en principio, a tres preguntas. Primera,
¿son sus distinciones La base de una teoría del crecimiento económico?
Segunda, ¿cómo describen reármente sus etapas las condiciones econó-
mica» verdaderas prevalecientes en las diferentes sociedades en niveles
distintos de adcJanío económico? Tercera, ¿qué conceptos tenía LIST

sobre el proceso del desarrollo económico, especialmente en cuanto a las
condiciones de transición de una fase a la siguiente? No trataremos de
las dos primeras .preguntas en este momento, puesto que ambas plantean
problemas comunes a I-odas Jas teorías de las etapas económicas. Pero
podría ser 'fructífero estudiar algo más cuidadosamente la explicación
de Ll5T de los 'proceros de crecimiento dentro de una etapa y la transición
de una a otra.

El análisis teórico de LIST del crecimiento económico, incluso en forma
ligeramente explícita^ se refiere solamente a una parte limitada de su
clasificación. No se dice nada sobre el progreso de la etapa salvaje a la

'•naciones de pastores, un eüado más avanzado de sociedad"; "un estado aún más
avanzado de sociedad., jquella.s naciones de labradores que tenían poco comercio
exterior y ninguna manofaeíura excepto aquellas caberas y burdas que •casi todas las
familias <se preparan para si mismas", y un estado todavía más avanzado causado por
'el prog-reso de las imana Enturas y mejoras en el arte bélico". Esto aipehas si puede
dercominarre teoría de etepas: sin embargo, JOSEPH CROPSEY ha visto en alia casi una
declaración de la filo=oIdvj ds- la historia ', de SMITH, una int'erprelación que ms sien-
to poco inclina-do a acepta. Véase J. CROPSEY, Polity and h'conomy, The Hague,
1957, .púgs. 56 y siguiente-;.

Todas estas discusiones tienen en común el hecho de que Jas etapas se conside-
ran como una secuencia natural y obvia, que no exige explicación. Los factores que
causarv la transición desde tina fase a la siguiente, no se explican o se supone que
están asociados espeoialmíate al avance general de la mente humana. Así, pues, esas
teorias no son teorías ds I25 etapas económicas en sentido estricto, sino reflexiones
sobre aspectos económicos de las teorías del progreso humano en general. Algunas
de tales teorías •erran comunes en la Grecia y Roma clásicas, pero devinieron famosa5
en la Europa Occidental -en. los siglos XVIII y XIX. Cf. sobre este punto J. B. BURY,
The Idea 0/ Progress, Londres, 1920, esp. capítulos VII-X1V.

Mi. opinión es que tsc propia teoría de LIST originalmente no es más que una ma-
nifestación de la mofe intelectual general en que se mantenían las teorías del pro-
greso en sus años formativos.
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pastoral, ni de ésta a Ja agrícola. Además, hay ¡poca diferencia entre las
dos últimas fases: la agrícola y manufacturera, por un íado, y la agrícola,
manufacturera y comercial, por otro (13). El eje de su teoría del creci-
miento se centra en una descripción de las condiciones bajo las cuales
puede existir un estado agrícola maduro, bajo qué condiciones puede
progresar y cómo un estado agrícola puede transformarse en otro de un
nivel mis elevado con la introducción de manufacturas. Tal vez .podría
ser más sencillo presentar el esqueleto simple" de la teoría de LIST en un
cierto número de afirmaciones concretas:

1) Aunque es de suponer que todos los países lian pasado las pri-
meras fases de desarrollo, solamente los países de la zona templada son
aptos para las manufacturas. "Un país de la zona tórrida cometería un
error fatal si tratara de convertirse en un país manufacturero. ]Vo habien-
do recibido de la naturaleza dotes para dic'ha actividad, progresará más
rápidamente en .riqueza y civilización, si continúa intercambiando sus
productos agrícolas por las manufacturas de la zona templada" (14).

2) Los países que "por naturaleza" están destinados a ser agrícolas
o aquellos que todavía no están preparados para la industrialización por
un estado suficientemente desarrollado /de la agricultura, avanzarán de
un forma óptima, si mantienen relaciones comerciales libres con los países
productores de manufacturas. "Cuanto menos haya avanzado la agricul-
tura, con más intensidad ha tenido que aduar el comercio exterior inter-
cambiando el excedente de productos agrícolas y materias primas .de1! país

03) Parece que el propio Lisr JIO atribuyó gran importancia, a -esta última dh-
tinción. Relaciona sus .etapas nuevamente en una publicación posteñor y allí distin-
gue solaimenle cuatro. Las dos últimas se combinan en una. Cf. National Syst-em ipági-
na 265. Tal vez sería interesante hacer notar <jue «n un enrayo publicado en 1839.
LIST presentaba una clasificación de las tres etapas correspondientes a la edades del
hombre. En el artículo "LWonomie politique devant le tribunal de l'histoir-e" (F. LIST,
Schriften, Reden, Briefe, E. V. Beckeralh, et al. editores, Berlín, 1928, V. 109 y
siguientes) presenta las siguientes etapas: o) infancia—cazadores y pastores; b) ado-
lescencia—pastoreo y luego agricultura, y c) adulto—agricultura, industria y comercio
Aquí de nuevo no ise hace distinción entre las varia-s etapas finales y el éniash prin-
cipal se coloca 'Sobre la transición del "barbarigmo" a un pequeño grado de civiliza-
ción (en la transición de la fase a) a la fas« 6) y de una sociedad' despótica, relativa-
mente sin civilizar, a una totalmente desarrollada en s-us instituciones .políticas, socia-
les y económicas (en la transición .dte la fase 6) a la fase c). Esta última transición
parece ser «1 tpunto central de la teoría del desarrollo de LIST.

(14) National System, ipág. 75.
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por artículos manufacturados; cuanto más profundamente se ha sumer-
gido una nación en la barbarie, más requiere el régimen de monarquía
absoluta, más colabora el comercio libre, esto es, la exportación de pro-
ductos agrícolas y la importación de productos manufacturados, a su
prosperidad y civilización"^ (15).

3) Una vez que un país de la zona templada ha alcanzado un nivel
relativamente a'lto de desarrollo agrícola y si posee una población bas-
tante densa y además recursos variados, solamente puede progresar más
produciendo manufacturas. Esto puede tener lugar de dos formas: a)
puede lograrse "bajo la ley del comercio libre, cuando las distintas na-
ciones dedicadas a la v-ez a la industria manufacturera se encuentren en
el tniímo grado de progreso y civilización"; o b) si alguna se ha distan-
ciado de las otras en manufacturas, comercio y navegación, ésto soJa-
mente puede lograrse protegiendo a la industria (16).

4) Una vez que un. ¡país ha establecido industrias manufactureras,
puede ir suprimiendo poco a ipoco su protección, a medida que «e hacen
más fuertes, pero bajo ninguna circunstancia debe introducir protección
aerícola. Para que florezca la agricultura en un país mixto, agrícola
y manufacturero, es suficiente el intercam'bio entre la industria urbana
y la agricultura rural. Además, el aumento de productividad de 'la agri-
cultura en un país industrializado se aseglara por la extensión de las
prácticas industriales a la agricultura. "En ningún país son más perfectas
las máquinas y aperos agrícolas y en ninguno se encuentra en un estado
tan avanzado la agricultura, como donde florece la industria manufac-
turera. Bajo la influencia de esta última, la agricultura se convierte en
una manufactura, una ciencia" (17).

<15J Ibid., pig. 266.

¡W Ibid., págs. 72-73.

ü") lhicl., pág. 286. El .proceso general de desarrollo económico a lo largo <íe
las líneas presentadas en el texto ha si'do resumido por LIST en un breve párrafo
(ibid., pág. 77) y con más extensión en la clasificación de las etapas ,en su ensayo de
1837 Allí presentaba Ja siguiente relación de etapas: tres agrícolas, es decir: (1) agri-
cultura no influida por el comercio {ésta se paTece aproximadamente a Ja categoría
de BLCHER de "economía doméstica independiente''); <2) agricultura asociada al co-
mercio exterior, es decir, -exportación de materias iprimas agrícolas conira importa-
ción de manufacturas, y (3) agricultura en equilibrio con la industria manufacturera
en -e] mismo país. Estas tres etapas de la apicultura se ven •corres-po-ndidas por tres
etapas manufactureras, e» ¿ecit: 1) los artículos manufacturados se producen prin-
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De lo anterior parece que, básicamente, LIST reconoce solamente un
elemento dinámico en el 'proceso del crecimiento económico, la intro-
ducción de las manufacturas. La agricultura está condenada a permane-
cer estancada o a aumentar en ¡productividad, bien por el estímulo ejer-
cido íobre ella por la demanda de exportación o bien por su acción
recíproca con el -crecimiento jndustrial; en este úllinio caso-, se ve some-
tida a una doble influencia. Su mayor productividad se estimula, por un

cipalmenle por Jos campesinos y terratenientes, así como por "artesanos oráin-arios"
(esta etapa se parece mucho a la <ategoría de BÜCHER de "economía de 2>a ciudad1') ¡
2) aparecen manufacturas de consideración en algunas ramas, que pueden sostener
]-¿ competencia exterior 'mediante el bajo nivel de salarios o algunas otras condi-
ciones locales especiales'; 3) una etapa de manufacturas, en la que prácticamente
toda la demanda interior de artículos industriales es atendida por la producción in-
terior. Finalmente, ambos conjumos de etapas ion seguidor por una cuarta, en ]i
que un país está en posición de importar materias primas agrícolas y exportar, a
cambio, manufacturas. Véase F. LIST, Scltrijten, Reden, Brieje, IV, págs. 236 y
siguientes, esp. 026-28. Cf., también los comentarios del editor, ¡Ltd., págs. 580-81.

Ahora bien, es «-vidente que estas siete •etapas no .se 'consideran como suoesivas,
sino como dos series de desarrollas paralelos, que se superponen parcialmente. La
conclusión que ¿e deduce claramente- de esta clasifica'ción es que la fuerza dinámica
en el proceso de desarrollo es la industria. En lo <jue se refiere a Ja agricultura, en
progreso depende del grado e.n que el contacto con la industria se haga más íntimo
y más frecuente. En la etapa agrícola aislada, la distancia entre la agricultura y la-s
manufacturas es 'infinita"; en la segunda, se establece algún conlacJo, ,pero la agri-
cultura y las -manuiaicturas están localizadas -en países distintos; y ert la tercera eta-
pa, el contacto es más estrecho y más frecu-e-nte porque ambas están situadas en el
mismo país y se influyen mutuamente. En lo que &a refiere a la s-sganda e-erie, la deL
crecimiento industrial, se encuentra determinada por el desarrollo de la cantidad
i-clativa y absoluta de recursos dedicados a la fabricación dentro d¡e un país 'dado
y, por tanto, representa el sistema "más puro" de etapa» progresivas desarrcllado
por LIST.

Aunque la mayor parte de los autores anteriores se interesaron por el extremo
ifiíerior Ae la -clasificación de etapas, es decir, 'la tran-sición de la barbarie al pas-
toreo y la agricultura, Sir WILLIAM PETTY, como LIST, consideró el extremo superior.
PEirv no estableció etapas, pero consideró la productividad de diferentes tipos de
producción y -se expresó sobre cite punto en su PnlUical Arithmetic, que se ¡publicó
por primera ve/ en 1961. Como LIST, también, PETTY subraya ]G enorme impor-
tancia de la libertad de conciencia y alega que era fue una de las causas del cre-
cimiento de la economía holandesa; pero también dice <jue el éxito económico de
los holandeses fue debido a su conquista de una gran parte del comercio de Europa,
pueblo que "mucho más se puede aanar por la fabricación que por la agricultura,
y por el comercio que por la fabricación". WILUA-M PETTY, Econcmic Wrilings,
C. H. Hull, ed. Cambridge, 1899. I, 256.
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lado, por la creciente demanda de su producción por iparte de la pobla-
ción no agrícola (es decir, manufacturera) y, por otro, por la transferen-
cia de métodos más racionales y eficaces de producción, mediante la
aplicación de procedimientos técnicos desarrollados en las manufacturas.
Debe hacerse nolar, adema-, que el impacto de las manufacturas no se
limita al campo puramente económico, es decir, a afectar la demanda
de .productos agrícolas y aplicar nuevos métodos productivos en la agri-
cultura. Su influencia también se ejerce en el campo de la estructura y
cultura sociales. LlST subraya repetidamente la asociación entre agricul-
tura y despotismo, por un lado, y -manufacUiras y libertad política y per-
sonal, por otro. Esta dimensión no económica del crecimiento de las
manufacturas es un ingrediente necesario en la teoría de LIST, pues
explica por qué la industria constituye un impulso para el crecimiento.
En este punto, LIST difiere de otros protagonistas de.1 proteccionismo in-
dustrial, quienes simplemente consideran la industria superior a la agri-
cultura "en poder productivo" (18). Pero lo que LIST tiene en la mente

(18) Véase, por ejemplo, MIHAJL MANOILESCO, The Theory of Protecúon and
International Trade, London, 1931, págs. 36 y sigs. En. im párrafo <p. 59), MANOILES-
co critica a LIST por (haber expuesto una 'doctrina proteccionista "más o menos des-
conectada de los factores estrictamente .económicos". Esta crítica se ba;a en una in-
comprensión de la teoría de LIST. Aunque es cierto que LIST era partidario de la
industrialización, en parle por razone? no económicas, es decir, principalmente por
razones políticas y 'sociológicas, tenia una clara visión de la posibilidad de economías
externas, que exigiría Da indusírialiüación. La primera obra en que esta teoría poste-
rior y más madura del proteccionismo industrial se expone es Outlin.es oj American
Polüical Econom-y, que apareció en 1827 y que se reproduce en Schriften, Reden,
liriefe, II. En un lugar 4e la misma dice que la .mayor parte del poder productivo
promovido por la industrialización cs-tá constituida por "las condiciones intelectua-
les y sociales de las individuos, que yo llamo caipilal mental" (p. 119). En otro lu-
?ar (p. 133), dice-: "Todo nuevo negocio está ligado a grandes pé-rdidas por falta de
experiencia y {labilidad durante un tiempo considerable-. El .avance de toda- clase
de fábricas depende del avance do machas otras cosas, de la adecuada construcción
de casas y obras públicas, de instrumentos y maquinaria." Esto se aproxima mucho
al postulado de economías externas a una industria, como sa expone en la literatura
reciente. Cf. por ejemplo, P. N. ROSENSTEIN-RODAX, "ProMems of Indaistrializatió»
of Eastern and South-Eastem Europe", Economic Journal, Lili, 1943, págs. 202-11
(REVISTA DE ECONOMÍA POLÍTICA, mayo-agosto 1959) ; K. MANDELFAUM, The lndus-

trialization oj Backward Áreas, Oxford, 1947, págs. 1-4, y HANS SÍNGER, ''Economic
Erogress in Underdeveloped Countries", Social Research, XVI, 1949, páginas 1-11
(REVISTA DE ECONOMÍA POLÍTICA, mayo 1953-dicierrtbre 1954).
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no es una comparación entre una industria y una rama de la producción

agrícola o entre industria, en general, y agricultura, en'general; gino una

comparación entre una sociedad basada .principalmente en la agricultura

y habitada por una población indolente y orientada por 'la tradición con

un estrecho horizonte y falta de espíritu de innovación y una sociedad

basada en la manufactura y la industria y las ramas de producción exi-

gidas por aquéllas, con una población libre, con inventiva y mirando al

futuro. En otras palabras, la base <le la superioridad de la producción

industrial sobre la agricultura no reside solamente en su superioridad

económica, es decir, su elevada productividad, sino en los rangos sociales

y culturales en que difieren los países industriales de los agrícolas.

A pesar <Le que la teoría de las etapas de Lisr, y particularmente su

interpretación de la superioridad de un estado industrial sobre uno

agrícola, tiene bolamente semejanzas superficiales con las teorías protec-

cionista posteriores, hay una clara semejanza entre las tres últimas fases

de LIST y el concepto de producción primaria, secundaria y terciaria des-

arrollado en la década de 1930 por A. G. B. FISHER y propagado por

Colirt CLARK (19). En la formulación de este último se observa una rela-

ción enlre el progreso económico, o sea, el crecimiento de la renta real

inedia (o uno de sus derivados) y el aumento progresivo en la propor-

ción, primero, de las personas ocupadas en las manufacturas y minería

(producción secundaria) y, más tarde, servicios {producción terciaria) (20).

Ahora bien, se deduce claramente de los nombres con que LIST de-

signaba sus tres últimas etapas, que si la etapa agrícola se transforma

en. una etapa agrícola-manufacturera, "el centro de gravedad" relativo de

la economía se desplaza a 'la industria secundaria: y la transformación

de la etapa agrícola-manufacturera en una agrícola-nianufacturera-comer-

cial implica un crecimiento de los servicios o producción terciaria. Esto

deviene aún más claro si analizamos más cuidadosamente la descripción

de LIST del "comercio". El incluye en esta categoría no sólo el comercio

al por mayor y al por menor, sino también la navegación y el transporte

terrestre: e indudablemente habría incluido otros sectores de servicios

<19> Véase AILÍN G. B. FISHER, The Clash of Pragress and Securily, London,
1925, .págs. 25-43; ídem., "Production, Primary, Secondary and Tertiary", Economic
Record, XV, 1939, paga. 24-38, y COLÍN €LARK, The Conditions of Economic Pro-
gresa, Londres, 2.° cd. 1951, 'págs. 395 y sig.

<20> Véase COLÍN CLAHK, o.p. cit., págs. 4-20 y sig.
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tales como la publicidad y otras formas de ventas, el funcionamiento de
los medios de comunicación, varios tipos de operaciones de banca y
seguros y otras clases similares de actividad económica, si se hubieran
encontrado lo suficientemente desarrolladas en su época como para re-
querir un tratamiento explícito. Además, no hay que olvidar que, en los
liempoo de LIST, el concepto de comercio tenía un significado mucho
más amplio que el que tiene ¡hoy. Muy poco antes de que LIST escribiera,
los manufactureros eran corrientemente designados mercaderes y existía
aún poca separación de actividades comerciales, en sentido ilimitado, tales
como banca y operaciones financieras, especialmente en muchas de las
parles más atrasadas de Europa Central.

La semejanza entre el punió de vista de LIST y él sostenido ipor
FISHER y CLARK aumenta si comparamos su extensión al campo de as-
pectos, no económicos,, que implica la transición de la agricultura a las
manufactura;. La mejor comparación de este aspecto de los dos con-
juntos de teorías ipuede efectuarse examinando la primera exposición do
la teoría de la producción primaria, secundaria y terciaria, que se pu-
blicó en í933 por ALLAN G. B. FISHER (21). FISHER empieza su trabajo
proponiendo presentar "un esbozo breve, no demasiado imaginario, de
la historia económica mundial". Muestra 'después que "en la primera
etapa del desarrollo... el esfuerzo se concentra principal-mente en la pro-
ducción primaria, en las ocupaciones agrícolas, pastoral y similares. Esta
etapa va seguida por otra segunda en la que "empiezan a predominar
la producción, manufacturera o secundaria y las actividades asociadas con
la misma". Finalmente, se registra una e:tapa terciaria en la que los cre-
cientes recursos se destinan a la provisión de "servicios de transporte,
diversiones variadas, servicios personales e intangibles, flores, música,
arte, literalura, ciencias, filosofía y oirás por el estilo" (22). Lo importante
es que FJSKER, comió Lisr, atribuye superioridad a la etapa manufactu-
rera y coniercial-manufacturera sobre la puramente agrícola para el des-
arrollo de la ciencia y el conocimiento técnico. Arguye que la transición

(21) ALUJS- G. B. FISH&R, "Capital and the Growth of Knowlcdgc". Economic
Journal, XLIII, ]W3, págs. 379-89.

(22) Ib id., págs. 379-80. Es interesante observar que «1 carácter algo hetero-
géneo de la producción terciaria se ha sometido recientemente a un análisis más
detenido y que se han propuesto nuevas categorías de industrias "cuaternaria" y
"quinaria". Véase NELSON, >E. FOOTE y PAUL K. HATT, "Social Mobility and Econo-
mic Advancement", American Economic Review, XLIII, 1953, págs. 364-^7.
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de la agricultura a la producción secundaria tuvo lugar principalmente
debido al aumento del conocimiento técnico; y la lista de actividades
características de la producción terciaria que se cita es prueba de que él,
como LIST, mantiene que el progreso económico está asociado no sim-
plemente al creciente bienestar material, sino que ilambién proporciona
un impulso a la ciencia, el arte y las varias formas de consecución de]
conocimiento técnico.

Pero es precisamente este aspecto de la teoría de LIST el que deriva
su inspiración de los conceptos generales sobre el progreso, de Ja menlü
humana, que fueron tan populares en Jos siglos xvm y xix. Es, evi-
dentemente', un hecho incontrovertible que en los últimos siglos se ha
registrado un gran aumento del conocimiento científico y, en los .países
más avanzados, del tiempo libre para dedicarse a las arte's, entreteni-
miento y otras actividades espontáneas. Pero un simple paralelismo entre
el crecimiento de :las ciencias y el progreso económico es una teoría muy
pobre y estéril sobre las implicaciones no económicas o metaeconómicas
del adeianto económico. LIST introdujo un importante eslabón de enlace
que puede considerarse propiamente como un aspecto de la estructura
social más amplia, es decir, la distinción entre el despotismo de los es-
tados agrícolas y la libertad de los estados manufactureros y cofnerciaJes.
Esto, en sí mismo, es una interpretación insuficiente y probablemente
incorrecta. El enfoque correcto consiste en que LIST reconocía que la
substanciación de una clasificación de etapas progresivas de los sistemas
económicos por su principal organización productiva depende también
de la posibilidad de relacionar esta organización a la estructura global
política y social de una sociedad. Aunque1 sobre Ja base de un análisis
histórico bastante superficial, es fácil demostrar que el conocimiento
científico y técnico se lia desarrollado más o menos proiporcionalmenle
a los aumentos de productividad económica, es tnás difícil demostrar
aquellas características generalizadas de la estructura social que harán
posible, y quizá incluso se reforzarán, mutuamente, un movimiento si-
multáneo hacia adelante en estos campos de acción humana. LIST no
resolvió este último problema, pero incluso la literatura contemporánea
sobre el crecimiento económico o la industrialización no ha proporcio-
nado ideas sobre este proceso en un nivel marcadamente más profun-
do <23).

(23) Se ha realizado un esfuerzo para determinar la relación entre cambio l«c-
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II

En visla de 3a seraej-anza externa entre la teoría de LIST de las etapas
económicas y 3a de FBSHER y CLARK, no es sorprendente que ambos fue-
ran criticados etc ana forma similar. Los argumentos que se esgrimieron
contra cada Tina de las teorías discutían en .parte su validez analítica y,
en parte, su aplicabilidad empírica. Además, la prueba estadística pre-
sentada por Colin CLARK se puso en tela de juicio por sus críticos.
Paesto que LIST no publicó estadísticas y no basaba su razonamiento en
datos estadísticos,, el contra-argumento no se pudo utilizar contra él (24).

nológico y cambio soóal por YAIE BROZEN, especialmente en sus ensayos. "The So-
ria! Impact of T-ectuoüogical Changa", Journal of Engineering Education, XLI, 1950,
páginas 148-54; :'Adapten» lo Tecbnological Change", Journal of Business of the Uni-
versa? of Chicago. XXIV, 1951, pág-s. 114-26, y "The Valué ai Technological Chan-
ge", Ethics, LII, 195'2, págs. 2-30-65; y en un nivel más estrictamente <oconómko por
ADOLPH LOWE {Eamomics and Sociology; Londres, 1935, págs. 107-15). Pero en to-
dos estos ensayos :5e supone dado el cambio tecnológico y se analizan sus conse-
cuencias. También seria interesante escaminar los móldelos de estructura social que
chocan diferencia]átenle con .el cambio econónimo y técnico. Auncpie éste es uno
de los propósitos declarados de la sociología de la ciencia y la tecnología, apenas
si se han .publicado ifaa.sta ahora algunos resultados válidos; véase, sin 'emlargo, Ro-
BERT K. MERTO.V, "Sci-eBce, Technalogy and Sooiety in Seventeenth Cenlury England",
Osiris, IV, parte II, 1938, pá?s. 360-63; G. N. CLARK, Science and Social Welfare.
in the Age of Newton, Osford, 1937, y BERNARD BAHBER, Science and the Social Or-
der, Glencoe, MI, 1952.

(240 En cuanio- a critica de la teoría FISHER-CLARK, véase P. T. BAUER y B. E.
YAINEI', "Econojnic Pro-gress and Occupational Distribution", Economic Journal, LXI,
1951, págs. 741 -55» y .5rxox RorrENBEBc, "Note on Economic Progress and Occupatio-
nal DfítriSulton'3, SevCetc- o-f Economics and Statistics, XXXV, 1953, págs. 168-70.
En lo cjue respecta a crítica-s ¿e la teoría de LIST, véase BRUNO HILMBBAXD, Die Na-
ti(fnalókononüe der Gsgenwart and Zukunft, Franfrut-am-Main, 1548, págs. 73 y
siguiente; e iiem, "IN.aluralwirtschaíl Geliiwirtstihait and Oredil-wirtschaft", Jahrbü-
cher für Naíionaíokcnomie und Statistik, II, 1864, págs. 2-3. Ambas obras .de HILDE-
BRSM», junto con ojros cuajro ensayos se reimprimieron en 1922 en Jena, bajo la direc-
ción editorial de Kaes Gehrig, con el título Die Nationalokonomie der Gegenwart und
Zukunft and ander-e gesam-melte Schriften. Todas las referenoias ulteriores a la obra
de HILDEBIUND .se iha*án. de esa edición, que se citará como Naliojwlokonomie. Las
referencias 'citadas en .esta nota -de pie de ipágina pueden encontrarse en las páginas
61-62 y págs. 326-21 de Nationaldkonomie.
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Aunque, además de HILDEBRAND, otros expositores posteriores de teo-
rías de ]as etapas económicas, entre ellos BÜCHER y SOMBART, han criti-
cado la teoría de LIST, solamente la crítica de HILDEBRAÍND es lo suficien-
temente extensa y detallada para merecer su estudio. SOMBART limita sus
críticas a la observación de que "la teoría emplea características de cla-
sificación demasiado superficiales" y BÜCHER critica las teorías de LIST

y de HILDEBRAXD diciendo que éstos suponen que "con la única excep-
ción del "estado primitivo" ha existido una economía nacional basada
en él intercambio de bienes". En otras palabras, SOMBART acusa a Lisr
de poca profundidad y BÜCHER le acusa de no reconocer1 que la unidad
de la actividad económica en las sociedades menos desarrolladas no es
un estado nacional, sino un grupo menor y menos integrado (25). Por
ninguna de estas críticas es necesario que nos detengamos. La observa-
ción de SOMBART revela su falta de deseo de ipenctrar más que superfi-
cialmente en el razonamiento de LIST y, en vista de la preocupación de
SOMBART >por el análisis económico total, e'l énfasis de LIST sobre la in-
dustrialización debe realmente haber parecido muy superficial y nega-
tivo para estar de acuerdo con las "cuestiones reales". El comentario de
BÜCHER no es tanto una crítica genuina de la teoría de LIST como una
expresión de un punto de vista diferente, que examinaremos más deta-
lladamente a continuación.

HILDEBRAXD, por otra parte, arguye que la distinción entre el énfasis
sobre la agricultura, frente al comercio o las manufacturas» no depende
de una ley general invariable de progreso, sino más bien de las necesi-
dades socio-económicas y de las condiciones culturales existentes en un
momento y lugar dados. Está de acuerdo en que lógicamente la produc-
ción primaria, es decir, la producción de materias primas, tiene que pre-
ceder a la transformación e intercambio de artículos, pero sostiene que
la forma específica de organización económica y la direcc-ión general da
la especialización ocupacional y económica de un pueblo dependen de
los recursos y del suelo disponible, de sus formas de organización política
y de su cultura general. Por ejemplo, sostiene que bajo las condiciones
de división política y especialización económica existentes en la Grecia
clásica, la navegación, el comercio e incluso las manufacturas fueron
sustancialmente más importantes que bajo el régimen señorial en la

(25) Véase SOMBART, op. ch., .pág. 372; BÜCHEK, op. dt., pág. 86.
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Europa medieval. Por tanto, la secuencia particular de etapas producti-
vas u ocupacionales que un pueblo atraviesa no puede decirse que se
atenga a un principio general invariable, sino que «e ve afectada por las
condicione? amhicntale=, o sea, las condiciones políticas y culturales, bajo
las cuales existe (26). En un estilo muy semejante, BAUER y YAMF.Y cri-
tican aFlSHEK y a GLARK cuando arguyen que la generalización de Fis-
IÍER-CLARK "parece basarse en el punto de vista de que la producción ter-
ciaria es menos esencial que la primaria o que la secundaria; y que SUÍ
productos se encuentran, entre los llamados -de lujo, que no pueden ser
producidos en economías con ingresos reales bajos". Aquí, de nuevo, ]a
crítica implica que el lrecho de que se recalque la producción primaria,
secundaria o terciaria depende de 'factores determinantes de 'las condi-
ciones generales "ambientales" bajo los cuales una economía funciona.
En determinadas circunstancias, las industrias terciarias pueden pesar
mucho en las economías de pueblos con ingresos muy bajos, sencillamenlo
porque ías condiciones técnicas generales de la producción y distribu-
ción, en dichas economías exigen una fue"rte concentración en el •comer-
cio y en otras.íormas de producción terciaria (27).

Con. referencia a la aplicabilidad empírica de la teoría de LIST, por
una parte, y la teoría de FISHER-CLARK, <por otra, las críticas son también
paralelas. B.VUER y YAMEY citan un número de casos de África occidental
para ¡lustrar que en estas sociedades las ocupaciones terciarias, especial-
mente el comercio, están muy extendidas y -que esta gran difusión de las
actividades comerciales es una consecuencia necesaria de las condiciones
económica;, es decir, precios relativos y recursos disponibles. Esta obser-
vación ha sido después desarrollada por ROTTENBERG, quien razona de
forma económica y conveniente esa proliferaeión de pequeños servicios.
No solamente aduce pruebas en favor de la gran cantidad de diversas
formas de servicios, especialmente el pequeño comercio en algunas islas
del Caribe, sino que también demuestra que ésío se debe a 'la orientación
general de valores existentes en muchas partes del mundo, que permite
al trabajador vender sus servicios por cuenta propia a un precio próximo
a cero o incluso a cero, mientras que prohibe a cualquiera otro contra-
tarle a dicho salario. Ahora bien, en una sociedad icón una productividad
muy baja del trabajo, puede no ofrecerse empleo porque la productividad

Wi) HILDEBJUTT», Natioiuüókonomie, págs. 59-61, 326-27.
(27) BÍUEH y YAMEV, op. «5t., págs. 747-48.
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del -trabajador no responde al salario mínimo «ociarmentc (o legalmente)
en vigor. Pero en dicha situación, una «persona puede vender su propio
trabajo ofreciendo distintos servicios a un precio que iproporcionaría un
ingreso total más bajo que el ingreso correspondiente al salario mínimo
aceptable. Este, señala ROTTENBERC, es el razonamiento económico del
gran número de personas ocupadas en los sectores, de servicios en muchos
países sub desarrolla dos (28).

De una forma «imilar, HILDEBBAXD critica a LIST porque no examinó
bi€*n de cerca el mundo empírico al que su sistema de etapas, es de
suponer, habría de aplicarse. Pox ejemplo, afirma que, en el mejor do
los casos, la secuencia de etapas de LIST se ajusta so-lamente a la historia
económica de Gran Bretaña y añade que "si LIST hubiera efectuado una
simple comparación con la historia de la -formación de la Holanda actuaj,
se habría persuadido del hecho de que su teoría no era defendible" (29).
Quería decir que los holandeses fueron mucho más importantes como
comerciantes que como fabricantes y que el comercio incluso eclipsó a la
agricultura en la época de Ja grandeza de Holanda. Solamente con la
decadencia de la superioridad holandesa en el -comercio', Holanda se de-
cidió a estimular las manufacturas y la agricultura. HILDEBKAMD lle-ga
así a la conclusión de que. tanto sobre fundamentos analíticos como sobre
hislóricocmpíricos, una teoría de 3as etapas económicas, que emplea es-
feras de producción u ocupaciones como ¡principio de clasificación es in-
adecuada, y que debe reemplazarse por otra que emplee formas de dis-
tribución como criterio de clasificación. Johann PLENCE ha caracterizado
este cambio de énfasis como la sustitución de una Berujsstufentheoric
(teoría de túapas ocupacionaies) por una Organisationsmitteltheorie (teo-
ría de medios de organización) (30).

Lo que .pretendía HILDEBRAND era encontrar algún aspecto de la ac-
tividad económica que fuera invariable con Tespecto a las condicione»

(28) Véase ROTTENBEHC, op. cit., pág. 169. Una razón, más del predominio de ser-
vicios en las economías relativamente suldesarrollada-s puede derivarse del hecho de
que la mayar parte de los tipos de artesanía o fabricación exigen más cua-lificaeión
o más capital, mientras que muchos sarviiños, por ejemplo, el servicio doméstico
o incluso el pequeño comercio ns pueden efectuar sin capital o cualificacion alguna.

(29) EILDEBRAND, Natutnalbkonomie, ¡pág. 58.

(30) Cií. JOHANN PLEXCE, J>ie Stammjormen der vergleicheiuien Wirtschaftstheorie,
Easen, 1919, p. XV.
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ambienta-Íes de una sociedad. (31) * Encontró que la producción y, por
tanto, las ocupaciones en una sociedad, dependen de los recursos dispo-
nibles; encontró que, análogamente, las diferenciaste consumo dependen
de los bienes provenientes del proceso de producción. Siguiendo la vieja
división del análisis económico en producción, consumo y distribución,
sólo quedaba, este último campo de actividad y HILDEBRAND ligó sus
teorías de Ia3 etapas al mismo, porque, como él dice cuando se refiere
al sistema de distribución,, "el material por él distribuido no es irrele-
vante-. Lo que el hombre consigue con el mismo no está ligado a un
objeto determinado por Ja naturaleza. De aquí que el proceso de distribu-

(31) Al subrayar el papel puramente social que 'debería jugar una teoría de
etapas, HIIDEBEAJVD se impuso una tarea ambiciosa y difícil. Como veremos, no con-
siguió desarrollar una auténtica teoría de la evolución económica y su discusión de las
etapas señala más los factores limitativos que aquellos relativos al -cambio econó-
mico. Peco en la •concepción general, así como eti la penetración metodológica, H
teoría de tas etapas de HTLI>EBRAND es superior a la de los otros miembros de la
vieja escuela histórica. Como se señalaba al <jotnienzo -de est-e traljajo, KNIES no
desarrolló- una teoría de las etapas y la de ROSCHER es -extraordinariamente «imple y
debería rconsideiarí-e mis propiamente una analogía quo una teoría.

EJ enfoque más próximo a una teoría de etapas contenida en lo» escritos de Ros-
CHER es un tpár.ralo en su 'ensayo ''Ue'ber das VerJi.aJ.tms der Nalionalokon.omie zum
klassiscben Altertum" (en Berichte üfi-ar die VerhancUurígen der koniglichen, sachs-
ischen Gesellschüft der ÍVissenschaften, Leipzig, 1849, pág. 123), donde dice que to-
dos los puetlos máis cdvilizEdos atraviesan tres fases que •correspondan a- los "tres
factores que dehen combinarse en toda .producción: naturaleza, trabajo y capital. En
el período más temprano el factor naturaleza domina ínartamenté. Bosques, pastO3
y corriejites fluviales alinae-ntan s una .población escasa 'casi voluntariamente. En «1
segundo período, como se registró- en la mayoría de- k>3 Estados actuales durante la
última mita-d -de la Edad Miedia. «1 factor trabajo humano deviene coda vez má;
importante. Finalmente, en «1 tercer período, el factor capítol pasa a primar plano:
la productividad del suelo se enriquece- enormemente- con la aplicación de capital;
ta rabié a en Ia3 maginfactur4s el trabajo manoal de ca<Ja artesano queda gradualmente
eclipsado -por la máquina y la industria; todo esto icontrrbuyó a un aumento constan-
te de la riqueza nacional". ROSCHEH repite esta clasificación en su amprio tratado
sobre economía principies of Pdlitical Economy, con una introducción por L. WOL-
MVSKI, traducido por JO-HS L. L.»LOR, Ohicago, 1882, I, págs. 165-66). Allí, sin em-
bargo, esta ela-silicación JIO se considera en términos <te etapas ¡sucesivas-, sino más
bien como un principio para la coonipareción de economías distintas. No <eá necesario
insistir jtiás -soire las etapas de SOSHER, puesto que se- basan principalmente en con-
ceptos no operativos y además -se utilizaron por él o- cualquier otro como '.principio
por medio áel cual se poxlría explicar o describir un ¡proceso secular de adelanto
económico.
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es independiente del clima y del suelo y no está influido por las
condiciones lócale» de la naturaleza. Es el proceso más universal', el má»
generalmente humano. Por esta Tazón, la distribución de los artículos
es esa esfera, en la que encontramos las mismas formas comunes de des-
arrollo en todos los pueblos y en la que observamos que una sigue a otra
según un mismo orden" (32).

Aunque HILDEBRA:ND sostiene que su teoría presenta etapas sucesivas,
sus tres tipos de economía—economía natural o de trueque (Naturalwirl-
schaft), economía monetaria y economía crediticia—deben considerarse
simplemente como formas comparativas de organización económica, más
que como .pasos reales del desarrollo. Porque HILDEBRAND no indica cómo
y por qué una etapa procede de la anterior, y algunos de sus críticos le
han acusado de que, en lugar de explicar rasgos básicos realmente dis-
tintivos de cada etapa, ha prestado atención simplemente a '"síntomas"
o "aspectos especiales" (33). Por otra parte, Gustav COHN señaila que la
diferencia entre economía monetaria y economía crediticia es solamente
superficial, porque el -dinero desempeña un papel análogo en ambas; la
única diferencia consiste en la forma física que adopta el dinero. Por
o:tra parte, la distinción entre una economía de trueque y una economía
monetaria no .puede establecerse claramente, porque empíricamente exis-
ten demasiados casos en que parte de los intercambios se efectúan con
dinero y 'parte es trueque directo. Además, incluso en economías en que
lo general es el trueque, muchas valoraciones, -por ejemplo, multas o im-
puestos, se expresan en dinero y el dinero o las "monedas circulan como
objetos en /parte -con funciones de bienes y, en parte, con funciones mo-
netarias propias (34).

(32) HILDEBIMM>, N-ationalókonomie, ipág. 329.

(33) Esta critica iué hecha primero por SOMBART, op. cíl., pág. 373. Se repitió
por J. G. VAN DILLEN, Het economisch Korakter der middeleewwsche Stad, Amstecdam,
1914, pág. 9; por GBORC vew BELOW, ''Ueber Tiheomieu der wirtsehaftlidhen Entwick-
lung der Volker", Historische Zeitschrift, LXXXVI, 1900, ipág. 17, y por GUSTAV
SCHMOLLER, Crundriss der allgemeinen. Volkswirtschaftslehre, Leipzig, 1904, II, pá-
gina 1117. Se repite nuevamente en forma algo diferente por ELI HECKSCHER, "Natural
Economy aind Money Economy". Journal of Economic and Business History, III.
Í931, págs. 2-3.

<34) Para ]a crítica de COHN, véase SOMBART, op. cit., pág. 373 n.; también BE-
I.OW, op. cit., págs. 17-19 y •esp. ipág. 18 y sig.; pero ¿a prueba más amplia de la
pres&ncia conjunta ele trueque, transacciones monetarias e incluso ejemplos ocasio-
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Aunque se admite la Bondad de estos razonamientos, la distinción
entre economías en que Ia3 transacciones son exclusiva o predominante-
mente efectuadas mediante trueque, aquella-s en que se emplea princi-
palmente dinero efectivo y aquellas en que se utiliza una cantidad cre-

nales de autosuficiencia sa presentó por ALFONS DOPSCH (en Natwalwirtsdwft und
Gelduiirtschaft ¿re der Weltgesoh-ichte, Váena, 1930).

Haciendo justicia plena a HILDEBRAND, sin embargo, debe señalarse que él mismo
se daba cuenta de las dificultades para distinguir claramente entre economía de
trueque y monetaria. Doc-e años más tarde, después de la aparición de su iprimer
ensayo soibre este lema, puihcó otro trabajo, al que se prestó poca atención. Dado
que se trata sólo de un trabajo ligero, de ipoco interés científico, «lio no es sor-
prendente. Pero aunque contiene poca sustancia es prueba de que HILDEBRAND trataba
de resolver el complejo problema de establecer una distinción más definida lentre
economía de trueque y economía monetaria. En este trabajo, "Die Entwickelungsstufe
der Geldwirtschaíl", Jakrbücher {¡ir Nationalokonomie und Statistík, XXVI, 1876,
pág9. 15-26 <y reproducido en Nationalokonomie, ipágs. 359-73), HILDEBRAXD distin-
gue tres etapas dentro de la economía de trueque y dos dentro del sistema de eco-
nomía monetaria. Las tres etapas de la primera son solamente indicadas de la siguiente
forma: a) nomadismo, dando a «ntender ausencia de propiedad del suelo; b) pre-
dominio de la propiedad 'comunal del suelo, y c) predominio de la propiedad pri-
vada del suelo. Par-ece razonable suponer que esta clarificación se inspiró •en las
investigaciones de MAURER sobre el Markgenossenschaft anterior, <jue había disfru-
tado de considerable popularidad en Alemania en aquel tiempo.

La •clasificación de isubetapas en la economía monetaria aparentemente no es
acabada. HILDEBRAM) indüca. dos etapas, -pero esto solamente le lleva hasta finales de
la Edad Media: y no trata de las formas modernas de economía monetaria. Las dos
etapas que distingue son la de circulación monetaria en lingotes y .anillos y órcula-
ción monetaria en forma de ¡monedas. La primera representa un 'sistema mixto, en
el que el metal monetario se considera todavía como objeto de trueque; Ja segunda
es la primera forma de economía monetaria auténtica. HILDEBRAKD cree que la
transición de la primera a la segunda etapa se debe a- las necesidades y ¡privilegios
de los gobernantes. MARC BLOCH efectúa alguna comprobación empírica de este punto
de vista sobre el papel de los metales preciosos en los iprimeros tiempos de la Edad
Media en "Economie-nature ou économie-argent", Annales d'histoire sociale. I, 1939,
página 11.

Es una hiitima que HILDEBRASD no terminara su análisis de las «ubelaipas y comple-
tara de esta forma STI clasificación de etapas. Podría haber señalado una serie de as-
pectos políticos o culturales del desarrollo de las instituciones económicas, que habrían
hecho que la distinción árida y burda entre economía de trueque, monetaria y cre-
diticia tomara nn aspecto más útil. Al carecer de este análisis más amplio de las
subetapas, su teoria consiste .simplemente •en denominaciones más o menos conve-
nientes de -distintas formas de intercambio más que en una explicación teórica de
cambios en, la organización económica.
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cíente de dinero crediticio, tiene el mérito de señalar las rigideces, de-
crecientes en el intercambio y Ja supresión gradual de las limitaciones
a la distribución más eficiente de los recursos. Porque es evidente que
la posibilidad de especialización y la división del trabajo está seriamente
limitada en una economía en la que el trueque es el único o el medio
predominante de intercambio, y que, en comparación con la amplía dis-
ponibilidad de crédito y la extensión de un -mercado de títulos de todas
clases, una economía que exigiera que todos los ipagos se hicieran en
dinero contante tiene serias limitaciones. Además, como se ha demostrado.
él predominio del trueque, del dinero efectivo o del crédito como me-
dios de intercambio tiende* a iproducir modelos institucionales diferentes,
que, a SÍI vez, influyen sobre la forma de organización económica y sobre
el desarrollo de la productivida-d. Las economías de trueque se basan
en instituciones para la redistribución de reciprocidad y solamente las
economías monetarias desarrollan auténticos mercados como norma -para
las transacciones distributivas. El predominio del crédito exige el des-
arrollo de instituciones nuevas, tales como formas corporativas de em-
presa, Bancos comerciales y de inversión y una deuda estatal formada de
títulos libremente negociables. Algunas formas primitivas- de todas esas
instituciones fueron desarrolladas 'hace más de doscientos años, pero se
han generalizado mucho y han llegado a tener un impacto de gran al-
cance sólo durante 3os dos últimos siglos (35).

Johann PLENGE prestó una renovada alención a los conceptos de HIL-

DEBRA.M) y su utilidad y, después de él, Alfons DOPSCH (36). Sin embargo,
ambos vieron una conexión entre la ¡clasificación de etapas de HILDEBRAMI

y otras clasificaciones desarrolladas más tarde por Karl BÜCIIER y Gustav
SCH.IIOLLER. Por esta razón, el análisis de la reaparición de los debate¿
sobre la economía de trueque y la economía monetaria en 'la 'literatura
económica alemana se demorará hasta que hayamos obtenido una -mayor

(35) Sobre la distijición entre redistribución, reciprocidad y mercado*, véase
KARL POL*>YI, The Gr-eat Transfor/nalion, New York, 1944, capítulos IV y V; sobre
los Bancos e institacioiraí afines y su ¡papel en el desarrollo económico, la literatura
es demasiado volumino-sa y demasiado conocida para exigir raferencia'S especiales.
Véase, sin embargo, ALEXAKDER GERSCHENKRON, "Economic Backwardness in Histó-
rica! Parspective", en Ihe Progress oj Underdeyeloped Áreas. B. F. Ho&elitz, ed-, Obi-
cago, 19S2, págs. 3-29.

(36) Véase JOHANX PLENGE, o;p. -cit.,; ídem, "Orundlegung dei vergleichenáen
Wirtschaltstheorie", Annalen /ür soziale Politik und Gesetzgebung. V, 1917, páginas
492-518; y DOPSCH, «p. cit.
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familiaridad con ]a doctrina de BÜCHER, teoría que iprovocó más agita-
ción y controversia que todas las clasificaciones anteriores de las etapas
económicas teinadas en conjunto.

III

La teoría de las etapas económicas más popular y probablemente ]a
más ampliamente discutida es- la elaborada por Karl BÜCHER. Aunque
él mismo hizo referencias a ella en escritos anteriores, se publicó por
primera vez en forma totalmenie desarrollada en su ensayo Die Entstehung
der Volkswirtscfuift, que forma el capítulo principal de su colección de
ensayos en un volumen con ese" título. La primera edición apareció en
1895; una segunda, algo revisada y ampliada, en 1897; la tercera edi-
ción, conteniendo un corto apéndice con respuestas a los razonamientos
de algunos de sus críticos, se publicó en 1900. En lotal, basta mediados
de la década 1920-30, habían aparecido dieciséis ediciones del volumen.
Desde entonces, el libro lia perdido algo de popularidad, pero su im-
pacto, especialmente antes de la Primera Guerra Mundial, tanto en Ale-
mania como fuera de ella, está atestiguado no so-lamente por sus numero-
sas ediciones alemanas, sino también por el hecho de que fue traducido
al inglés, francés, húngaro,, ruso y otros idiomas (37). A medida que
aparecían nuevas ediciones, BÜCHER añadía nuevos ensayos, de forma
que el libro, inicialmente con seis capítulos, terminó siendo una obra
de dos tomos con más de veinte -capítulos. Pero la contribución crucial
de BÜCHER a la (teoría délas etapas económicas está contenida en una con-
ferencia que pronun-ció en 1899, y que fue incluida en Ja primera edición
del libro. Al'gún trabajo en apoyo de su teoría, especialmente respecto
a las condiciones económicas de los pueblos primitivos, se añadió en edi-
ciones posteriores, pero la Traducción inglesa, que se hizo de la tercera
edición alemana, contiene los puntos de vista de BÜCHER en su forma
final. Tendremos ocasión más adelante en este ensayo de analizar los

(37) Dos traducciones oparetier&n -en 1910: una en francés, con el título Eludes
cthistoire et tTécon&mie palitique, traducida por A. Haoisy. París y Bruselas, 1901,
y otra «n inglés bajo el título Industrial Evolution, traducida por S. M. Wickett.
New York, 1901. De aboza -en ada£ant& (odas las referencias al principal ensayo de
BCCHER se harán aohre la traducción inglesa, «dotada por Wickett.
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cambios de opinión de BÜCHEF, particularmente con referencia a la apli-
cabilidad empírica de su iteoría (38).

En la forma final de su clasificación, BLCHER propone tres etapas:
a) Ja de economía casera o doméstica independiente; b) la de economía
de la ciudadT; y c) la de economía nacional (39). Para cada una de sus
clases, añade dos características aclaratorias adicionales, que constituyen
el criterio mediante el cual1 ha conseguido su clasificación. Idealmente,
ia economía doméstica se caracteriza por la ausencia de intercambio y,
por tanto, por la producción únicamente para la familia. Los bienes se
consumen en el lugar en que se producen. BÜCHER no estableció una
etapa en la que estuviera ausente la división del trabajo; lo que faltaba
era un sistema institucionalizado de mercado ipara el •intercambio. Pero
esto no significa que en la etapa de economía doméstica no existieran
ciertos rasgos de un sistema extendido de comercio. BÜCHER específica-
mente señala la existencia de rasgos tales del comercio como pesas y me-
didas; el transporte de personas, noticias y bienes; mesones; y la trans-
ferencia de bienes y •servicios. "No existe, sin embargo, el rasgo caracte-
rístico del intercambio económico, a saber, la conexión directa de cada
servicio singular con su servicio recíproco y la Jiberlad de acción por
parte délas unidades individuales que efectúan el comercio eníre sí" (40).

La etapa siguiente, la economía de la ciudad, se caracteriza por el
intercambio; pero éste se limita a bienes que pasan directamente del pro-
ductor al consumidor, es decir, idealmente, toda la producción es produc-
ción, para eí consumidor. La transición a esta etapa proviene de Ja diso-
lución gradual de la economía doméstica misma. En algunas de sus ma-
nifestaciones, y "en la superficie", elementos de la etapa de economía
de la ciudad han aparecido ya bajo el predominio general del sistema
de economía domestica. Existen dos tipos de transacción que BÜCHER
subraya particularmente. Uno es la distribución de artículos de alto
valor, tales como paños de alto valor, joyas, especias y otros bienes que
se producen sólo en un /pequeño número de lugares, bien debido a Jas
limitadas condicionen naturales bajo las que se producen, bien debido
a Ja escasez de cualificación personal que exige su producción. En

(38) Un análisis muy interesante de los cambios textuales 'entre las cdicionei
alemanas primera y segunda ha sido presentada por GEORG VO> BELOIV, orp. cit., pá-
ginas 22-2Í, y por J. C. VAN DILLEJÍ, op. oit., págs. 12-17.

(39) BÜCHER, Industrial Evolulion, capítulo i, esp. ipág. 89.
<40) Ibíd., págs. 160-107.
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la medida en que estos bienes se distribuyen, dan lugar a alguna
forma de comercio organizado para su circulación. BÜCHER sostiene que,
aunque estos objetos llegan a lugares lejanos a su origen, con frecuencia
alcanzan su destino, no en el curso del comercio organizado, 6Íno más
bien como donativos, botines o tributos. No obstante, una parte de estos
objetos se comercian por comerciantes que gradualmente tienden a hacer-
se especialistas en este tipo de servicio. Aparte del comercio en artículos
raros y valiosos, la economía doméstica tiende a desarrollar formas de
intercambio -para los objetos de uso más común. BÜCHER expone varios
ejemplos de esta transición; así, un propietario de esclavos que presta
a un vecino Tin esclavo especialmente hábil durante algún tiempo contra
el pago de una cantidad de vino o madera, o un siervo artesano que Tecibe
el privilegio de vender, por propia cuenta, objetos que ha producido
durante el tiempo en que no tenía la obligación <le trabajar para su
señor. No obstante, los intercambios son raros, los procesos de intercam-
bio son engorrosos y complicados; y los comerciantes especializados cons-
tituyen una pro-porción casi insignificante de la población total (41).

Esta transición puede durar mucho tiempo; y, en efecto, BÜCHER ca-
racterizó los últimos siglos del imperio romano y varios de la Edad
Media como una «tapa de economía doméstica en que esos síntomas de
transición estaban presentes. ¿El desarrollo de la economía de ciudad
es simplemente una acumulación gradual de la frecuencia de transac-
ciones comerciales o interviene alguna otra fuerza para crear un cambio
algo más discontinuo? Parece que BÜCHER considera que esta fuerza ex-
traña se encuentra en la constitución política de la ciudad medicva'l. Aun-
que sería difícil ¡probar esto con detalle, yo creo que su concepción del
carácter social de la ciudad europea medieval es similar al elaborada
más extensamente por MAX WEBER (42). WEBER subraya el hecho de que
el rasgo peculiar de da ciudad europea de la Edad Media era su carácter
de" entidad •corporativa con fines defensivos, que exigía la cooperación
económica de todos sus habitantes y, por tanto, los distinguía de la
gente corriente del campo. Este hecho también fue destacado por
BÜCIIER. Peto WEBER subraya otro punto, que BÜCHER probablemente
había aceptado, aunque no lo mencionase explícitamente. Me refiero al

(41) U>íd , págs. 108 y íig.
(42) Véase MAS WEBER, Wirlschaft und Gesellschaft, Tübingen, 1922, II, pági-

nas 532-42; y también ídem, General Economic History, traducida por F. H. Knight,
Glencoe, 1950, págs. 315 y sig.
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problema de cómo se 'lograba seT miembro de la comunidad urbana.
Parece que e3 ésta una característica que distingue la ciudad europea
de las de la antigüedad y de las civilizaciones no occidentales. L03 miem-
bros de la ciudad europea medieval, según el criterio de WEBER, forma-
ban no solamente una comunidad defensiva—tales comunidades habían
existido en las antiguas ciudades y en otras ciudades del mundo—, sino
una comunidad que se basaba en un lazo religioso. Mientras que en otras
partes del mundo, diferentes subgrupos que vivían juntas en un ambiente
urbano permanecían ceremonialmente ajenos unos de otros y no eran,
por tanto, capaces de formar comunidades riluales basadas en pactos
juradas, el carácter ecuménico de la religión cristiana, <rue admitía a
cualquiera que suscribiera los sacramentos para ser miembro, hizo po-
sible la formación de una comunidad en la Europa medieval, que se
basaba en el lazo sagrado de la hermandad, que abarcaba a todos los
miembros de la misma fe. Así, pues, todos los cristianos—y es sabido que
los judíos permanecieron siempre como extraños en la ciudad medieval—
Cran admitidos a la comunión y podían participar como miembros igua-
les en la coniuratio, en que se basó, en último término, la constitución
urbana de la ciudad de la Europa Occidental (43).

El desarrollo de la etapa de ia economía de la ciudad se basa, por
tanto, en el desarrollo de un fenómeno institucional muy especial, a
saber, el desarrollo de la ciudad medieval de la Europa Occidental. Por
otra parte, esto supone una limitación de la teoría de las etapas de Bü-
CHER, confinándola a un intento de interpretación del -crecimiento eco-
nómico de la Europa Central y Occidental: .pero, por otra parle, tam-
bién aporta cienia fuerza a la teoría, circunscribiendo una estructura ins-
titucional concreta y 'bien estudiada, dentro de la cual pueds probarse
el contenido empírico de la teoría. La etapa de economía de la ciudad,
en particular, ha sido estudiada y recstudiada tan extensamente, que no
es necesario analizarla con detalle. Puede decirse sin exageración, que
el sistema de etapas de BÜCHER recibió una aceptación tan general, es-
pecialmente en Europa, debido a su descripción de 'la cualidad esencial
de la economía de la ciudad medieval (44).

Sin embargo, para nosotros no es del máximo interés ni la descrip-
ción detallada de la economía de la ciudad ni la transición de la econo-

(43) Para un análisis adiciona] de este punto, véase mi ensayo "Cities in Advan-
ced aud UnderdeveJoped Countries", ConfUcence, IV, 1955, págs. 324 y sig.

(41) Enire las publicaciones más amplias sobre la economía d« la ciudad me-
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mía de la ciudad a la economía nacional. La etapa de la economía
nacional se caracteriza por BÜCHER como aquella en la cual los bienes
se producen al por mayor para un mercado que constituye la institución
característica a través de la cual circulan. El productor y el consumidor
se desconocen mutuamente y los bienes normalmente pasan a través de
niuchas manos antes de llegar a su destino final. En otras palabras, la
etapa de economía nacional corresponde, en general, al sistema eco-
nómico -característico de las naciones más altamente industrializadas de
los dos o dos siglos y medio últimos. ¿Cómo, según BÜCHER, se transformó
Ja economía de la ciudad en la economía nacional? De nuevo, la prin-
cipal influencia sobre esta transición es extraña al sistema económico
en sentido eslricto. BÜCHER explica esta transición en sus aspectos más
cruciales cuando dice que el "desarrollo final de la economía nacional
es, en su esencia, un fruto de la Edad Media, con la aparición de las
organizaciones estatales territoriales y encuentra ahora su complemento
en la creación del estado nacional unificado. La unificación económica
de las fuerzas va de la mano con el doblegamiento de los intereses po-
líticos privados a los fines más elevados de la nación como un total." (45).

Lo mismo que un factor político, es decir, la constitución de la ciu-
dad como forma particular de asociación socio-política, facilitó el camino

di«val tasadas en parte en el análisis de BÜCHER, véase, en primer lugar, J. G.
VA.S DJLLEN, o-p. cit.; FRITZ RbRic, Die europaische Stadt im Miítelalter (1932),
Gotting-en, 1955; EENHI PJRENNE-, Medieval Citias, Princeloo, 1925, y MAX WEBER,
General Jiconomic History, cap. 2?.

Si £6 acepta esta interpretación del papel político único de la 'dudad europea
medieval, y á se considera que la peculiaridad de la "economía de la ciudad" es
mi rp.«aliado- del alio grado de solidaridad social y autodeterminación política de la
ciudad europea medieval, el razonamiento de algunas críticas de BÜCHER de que no ex-
tendió sa análisis de la economía de la ciudad a ciudades no euro.peas no .sola-
mente -ss irrelevante, asino también engañoso. Por ejemplo, JOHAXN PT.ENCE, «n
"Gíiindlegung -der vergleicShendeiL Wirtschaftslheorie", pág. 98, dice que es de la-

que- BÜCHER no comprenda cómo "ha^ei un uso correcto" de las obras
ft Jas ciudades medievales bizantinas y musulmanas y las condiciones urbanas

en China, a fin. de dar a su leoría de las «tapas "esa «xte-nsión 'histórica universal"
(rae requitre. PIXSCE fue engañado por ciertos aspectos superficiales del funciona-
miento de los mercados y por ciertas funciones análogas de la supervisión del
mercad» y la supervisión de la producción por organizaciones de tipo gremial.
Si hubiera considerado las -relaciones jocioestructurales más concienzudamente ©n
(«las ciudades no perteneciente-; a da Europa occidental, habría 'encontrado profundas
diferencias que demuestran la agud«za de BÜCHE""R aJ limitarse al Occidente como
primera aproximación.

íiS) BÜCHER, Op. 'Cit., pig. 134.
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para un crecimiento económico adicional en la transmisión de la eco-
nomía doméstica a la economía de la ciudad, así la transición de la
economía de la ciudad a ']a economía nacional se explica como instigada
por una reorganización política, la desintegración del particularismo me-
dieval en el campo socio-político y, por consiguiente, en el económico
y su sustitución por el estado unificado moderno. Como explicación del
proceso económico de crecimiento, la teoría de BÜCHER, por tanto, debe
considerarse como un retroceso, en comparación con la de- LlST. Quizás
sea empíricamente más exacta al describir las varias formas concretas
de organización económica que la de LIST o la de HILDEBRAND, pero, ?i
bien su realismo podría constituir una ventaja para el estudio de la his-
toria económica o de la antropología económica, carece casi de valor
como teoría del proceso económico. Esto plantea dos preguntas impor-
tantes. Primera, ¿por qué era tan popular la teoría de BÜCHER?; y se-
gunda, ¿cuál es la naturaleza exacta de su relevancia empírica para la
historia económica?

No podemos contestar a la primera pregunta arguyendo, simplemen-
te, que el estado generalmente insatisíactorio de la teoría económica en
Alemania en la época en que BÜCHER escribió explica la amplia acepta-
ción que obtuvo su teoría. Ni podemos decir, dado que se encuentra
próximo a los dirigentes de la llamada "'Nueva Escuela Histórica", que
la obra de BÜCHER estaba destinada a ser ampliamente aceptada. Bü-
CHER fue un erudito de gran integridad y amplios conocimientos. Su libro
sobre c!l Francfurl medieval es uno de los mejores estudios socio-econó-
micos que se ha escrito de una ciudad medieval (46). De forma análoga,
varios de sus ensayos «obre temas especiales de historia y organización
económicas son obras maestras de análisis conciso, claro y agudo. Sin
embargo, su contribución más importante a la teoría del desarrollo eco-
nómico, el campo de investigación más valorado por él y en el que
realizó su principal contribución, se encuentra esencialmente virgen de
penetración analítica (47). De todas formas, cuando apareció por primera

(46) KAM, BÜCHER, Die Bevdlkerung von Frankjurt am Main ¿m. vierzehnlea
und Jünjzehnten Jahrhundert, Tübi rigen, 1886.

•(•t7) Debe señalarse que en su volumen Industrial Evolidion (np. 154 y sigs.)
existe aún otro sistema de etapas además del analizado aquí. Se encuentra en el
cuarto capítulo, titulillo "A Histórica! Snrvéy of Industrial Sysfcems", en «1 que se
citan cinco etapas: trabajo doméstico; trabajo asalariado; artesanía; (industria casera:
y trabajo en fábricas. Estas cinco etapas corresponden aproximadamente a las tres
etapa3 económicas generales. El trabajo doméstico corresponde a los primeros tiesi-
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vez Entstehung de.r Volkswirtschaft, de BÜCHER, éste era ya un erudito
conocido y altamente respetado y su obra estaba destinada a ser leída
con. interés y atención. Me atrevo a decir que su éxito se debió a dos
hechos: por una parte, resumía en forma hábil algunas ideas muy co-
rrientes en aquella época» a saber, la descripción de la economía de la
ciudad medieval. Por otra, provocó una fuerte sacudida al retrotraer el
desarrollo de los sistemas económicos modernos a sus antecedentes más
primitivos. Ambos problemas eon relevantes para la segunda pregunta
que expuse anteriormente: Ja cuestión de la relevancia empírica de la
obra de BÜCIIER para el mejor entendimiento de la historia económica.

Analicemos primero el concepto de economía de la ciudad (48). El
propio BÜCHER reconoce que este concepto y la descripción de la eco-
nomía de la ciudad como forma especial de organización económica no
eran originales. Afirma que dedujo el concepto de un ensayo de G. SCHSN-

BERC, y BELOW más tarde demostró que esencialmente las mismas ideas
habían sido publicadas anteriormente por HILDEBRAND y oíros (49). En

pos del sistema dominico; el trabajo asalariado a lo» tiempos finales del sistema
doméstico y la transición al sistema de economía de ta ciudad; la artesanía es la
forma característica de 'Organización industrial en la economía de la ciudad; y las
dos últimas etapas corresponden a la .primera fase y a la última de la economía
nacional. Así piras, esta clasificación de .etapas es simplemente una relación de algu-
nos a.-pectos especiales del sistema más general de etapas económicas, presentado
por BÜCHF.R. Como análisis -del crecimiento de ios procesos económicos, es inferior
al presenta-do anteriormente y en la medida en <jue •explica sistemas sucesivos de
organización indu-=lriaL ba-3dos en la creciente división del trabajo, es mucho minos
sofisticado que lo expuesto por ADAM S.MITH sobre esta cuestión.

(48) El análisis del resto d!e esta -sección puede considerarse por algunos lec-
tores como una en-estión. secundaria. En lugar de probar la validez analítica directa
de la "teoría" de BÍXHER de] crecimiento económico, vamos a examina» sus puntos
de vista sobre la economía, de Ja ciudad y Jas condiciones económicas primitivas.
Pero dado que el estudio ¿el crecimiento económico secuJaT tiene una importan-
te dimensión histórica, y algunos problemas del desarrollo económico pueden com-
prenderse mejor, si nos damos cuenta de las diíerencia-s y semejanzas —siempre
que existan— enire las formas modernas adelantadas y Jas 'enteramente primitivaá
do organización -económica y sus estructuras inherentes socio-políticas, una teoría
que subraye «stoj puntos «3 interesante para una mejor comprensión d¡el crecimien-
to económico, incluso minqno no se centre «n los procesos puramente económicos
del crecimiento en particular.

(49) Véase KARC BÜCHER, "Erwidcrung", Jahrbücher fiir Gesetzgebung Verwal-
tung und Volksuñrtschaft Un Deutschen Reich, XVIII, 1894, págs. 318-19; GEORC
TOt» BELOW, op. -CLÍ., págs. 4-6; GUSTAV SCHONBERC, "Zur •wirtíciba'flíichen Bedeutung
des deutschen Zunflwesens dm Miltelalter", Jahrbücher fiir Nationalokonomie und
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efecto, el concepto general de economía de la ciudad y el análisis de sus
principales formas económicas habían llegado a ser cuestiones de acep-
tación corriente en 'la ciencia económica alemana de aquella época y la
contribución especial de BÜCHER consistió en dar una expresión concisa
y clara a este conjunto de ideas.

Tampoco el concepto de economía doméstica cerrada fue original de
BÜCHER. Como él mismo dice, dedujo esa idea de la obra de RODBERTUS,

que, sin embargo, había usado un término diferente—"economía <Ie la
oikos"—(50). Pero lo que BÜCHER dejó de decir fue que RODBERTUS no
sólo había descrito la "economía de la oihos" bastante extensamente y la
había considerado como la forma dominante de organización económica de
la antigüedad, sino que al ha-cerlo había también contribuido a enlazar la

Ütatisiik, IX, 1867, págs. 13-14; y BRUNO HILDEBRANV, 'Zur Geschichte der deutschen
WollcTiíndastrie", ibíd., VII, 1866, págs. 85-86.

(50) Cí. BÜCHEH, Industrial Evolution, ipág. 97; también su "Enviffernng", loe. ci-
tada. La cuestión de saber si la contribución de BÜCHER era original o ITO, se ha
planteado en una recesión de la primera edición de Entsthung der Volkswirtschjt,
que puhlicó GUSTAv SCHMOLLER en el Jahrbuch jür Gesetzgebung Verwahung und
VoUcsivirtschaft ira Deutschen Reich, XVII, 1893, ipágs. 1259 y ág. SCHWOLLER había
citado algunos de sus propios escritos anteriores y se quejaba de que BÜCHEB no
se hubiera referido a ellos. La re-puesta de BÜCHER fue que el mérito de haber descu-
bierto el concepto de economía de la ciudad no le correspondía ni a él mismo ni a
SCHSIOLLER, sino a SCHOXBF.RC. BELOVV más tande atribuyó la idea al trabajo de HrL-
DEBRAND y al de PERTHES. En cuanto al concepto de economía doméstica, cen-a-da, Bü-
CHER reconocía que había tomado -el término de un oscuro trabajo de E. BECHEB,' y
sus aspectos descriptivos de RODBERTUS.

El ataque die SCHMOLLER contra la afirmación de BÍJCHER de que él era el autor
original de la teoría d:e las tres etapas de economía doméstica, economía de" la ciu-
dad y -economía nacional, no fue único. Se puso en tela de juicio la creación de
la teoría por segunda vez cuando JOIIANN PLENCE, en "Wirtschaftsitufe und 'Wirti-
chaftentwicklung" (Annalen jür soziale Politik und Gesetzgebung, IV, 1916, pági-
nas 495-529) dudó nuevamente de la (paternidad de la teoría de BÜCHER y atribuyó
•su invención a GUSTM* SCHÓ'NBERC. PLENCE reunió una serie de párrafos del primer
ensayo de SCHONBERG sobre loí gremios medievales, "Zur wjrtichafüicben Bedeutun?
des toutsdien Zunfrwes&ns im Mittelalter", págs. 1-72, 97-169, y demostró después
que SCHONBERC había empleado en ese ensayo los conceptos incluidos 'posteriormen-
te en. la teoría de BÜCHER y que él había expuesto características aproximadamente
similares para cada una áe las tres etapas. BÜCHER contestó a las censuras de PLENCE
en una réplica tajante, a la que nuevamente respondió PLEXCE ("Zuin Prioritatsstreit
iiber dáe Theorie der •Wirtscliaftsstufe", Annalen jür solíale Politik und Geselxge-
bung, V, 1917, pág3. 248-62). Los argumentos más importantes y ;en último lérmino
más convincentes alegados por BÜCHER contra la afinna'ción de PLÊ XE son los si-
guientes: BÜCHER dice que "Scihbmberg no se daba cuenta del hecho de que él
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teoría de las etapas económicas de HILDEBRANI» y la del propio BÜCHER.
•En efecto, en algún sentido el análisis de RODBERTUS contiene agudas ob-
servaciones, especialmente sobre la naturaleza y el papel del dinero, que
en la teorización posterior de las etapas económicas no volvió a apare-
cer (51). El puente que RODBERTUS construyó entre 'la teoría de las eta-
pas establecida por IIILDEBRAND y su propio concepto de la "economía de
]a oikos" descansa en dos pilares: uno es el papel del medio de cambio;
el otro es Ja organización social general característica de cada etapa eco-
nómica. Mientras que HILDEBFAND había sostenido que la secuencia de
economía de trueque, economía monetaria y economía crediticia son eta-
pas sucesivas en la historia de un pueblo, RODBERTUS prefirió considerar
esta secuencia como descriptiva del desarrollo económico total del mun-
do occidental. Según este punto de vista, la primera fase de una econo-
mía de trueque deviene así coincidente con la economía doméstica o
oikos; la segunda, economía monetaria, coincide con. la fase medieval
y postmedieval del crecimiento económico (es decir, con la economía de
ciudad y la economía nacional); y la tercera, economía crediticia, es
un sistema del futuro.

En apoyo de esta interpretación, RODBERTUS analiza primero la fun-
ción social del mecTio de intercambio en las tres etapas económicas (52).

tenía las partes de urja secuencia uniforme de etapas ante -sus ojos. Solamente efec-
tuaba descripciones de varias situaciones que comparaba mutuamente. Cuando más
adelante analizó las etapas económicas en su tratado, iiizo (referencia a la teoría de
F. LIST y también mencionó Ja teoría de las etapas presentada por mí. Este hecho
no puede explicarse —como ha hecho PLENCE— aduciendo que no recordaba la teoría
ie su juventud. Nunca tuvo tal teoría" (pág. 258).

PLENCE no contestó a estos puntos. GETRUD KALVERAM (op. cit., págs. 107 y sigj
d« nuevo ha planteado la cuestión de íi SCHONBER desarrolló o no la teoría original
dfl las etapas y llega a naa respuesta afirmativa. Tamrjién señala que la principal dis-
tinción entre los .procedimientos de SCHONBER. y 'de BÜCHER es cpie el primero pre-
sentaba sus etapas con más detalle y con mayor número de •características variables
que BÜCHER o ScHM&tiER.. Si el razonamiento de miss K.ÍLVERAM se acetptara, parece
que las etapas ide SCHOIS'DEH. se describen más tomo "tipos real-es" y las de BÜCHER
más como "tipo.5 ideales.".

(51) Véase K.4RL RODBERTUS, "Zur Geschiriite der rbmischen Tribulsteirern seit
Augustus", Jahrbücher für Nationalokonomie und Statistik, VIII, 1867, esp. pág. 106,
nota 51 en págs. 4OT-403 y págs. 408 y sig.

(52) Debe subrayarse <jue estamos interesados «n la función social y no econó-
mica del dinero. Esta última es idéntioa en las tres «tapas, o sea, el dinero sirve
como medio generalizado de cambio y como depósito de valor. Pero la función
6ocial del dinero —y como vei>eimos más adelante, la de otras instituciones, por
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En la economía de trueque, cualquier objeto que sirviera •como medio
generalizado de cambia es un bien que se distingue de los demás sola-
mente por su aceptación más general. El tipo característico de tal medio
de cambio en una economía de trueque es el ganado o barras de metal
—objetos que tienen un valor de uso inmediato para su poseedor—.

Incluso en la antigüedad clásica, cuando el dinero circulaba en forma
de oro y plata, su transformación en objetos de uso era obvia y real-
mente tuvo lugar con frecuencia. En una economía mon&laria, el medio
de cambio tiene todavía un valor intrínseco, pero realiza principalmente
una función (monetaria. En otras palabras, aunque el dinero metálico
podía circular en una economía de trueque, se le considera simplemente
como una forma temporal tomada por un artículo, cuyo uso primario
es satisfacer necesidades distintas de la facilitación de los intercambios.
En una economía monetaria, por el contrario, la transformación de di-
nero metálico en placas ü otros objetos y =u retirada de su función
principal como medio de cambio, es una excepción. El aspecto de bien
del dinero metálico ha sido una función primaria en la etapa de econo-
mía -de trueque y se ha convertido en una función subsidiaria en la
etapa de economía monetaria. En la etapa de economía crediticia, el va-
lor intrínseco del dinero ha devenido irrelevante totalmente; el dinero
es simplemente un símbolo que, sin embargo, conserva su valor porque
su aceptación social hace de él un objeto que goza de la confianza gene-
ral. El dinero en esta etapa es un objeto cuyo único uso es su funni.ón
como portador de'I poder de compra (53).

Pero la función social del dinero, a su vez, está determinada por la
organización social general de una sociedad y por la forma de relacio-
nes económicas existentes en ella. En la economía de la oikos, la diferen-

ejemplo, mercados o sus equivalcMes— puede variar considerab'.emenLe, pu&slo que
no depende del efecto puramente económico die aquella institución, sino principal-
mente de la actitud general mantenida con respecto a ella por los miembros de
una sociedad.

(53) El punto de vista de RODBERTUS sobre la cambiante función social -del di-
nero se desarrolló mucho ante» <jue sus escritos sobre las condiciones agrarias -en
la antigua Roma. En su primera obra importante Zur Erkennlnis unsrer staalswirls-
chajtlichen- Zusldnáe (Ncubrandenburg, 1B42, págs. 147 y -sig.), estudia las distintas for-
mas que un medio de circulación puede •adoptar y distingue entre dinero con valor in-
trínseco como bien (por ejemplo, monedas de oro y plata) y el dinero -del futuro que
es un simple símbolo, sin ralor intrínseco. En el curso de su estadio examina ei des-
arrollo histórico <Lel dinero y aporta una explicación notablemente similar a las ideas,
que HIIDEBEWND incorporó, más tarde, en su ensayo de 1864. Aunque RODBERTUS nunca
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ciación de los papelea sociales es menos compleja que en 'las sociedades
más altamente desarrolladas, con una economía monetaria desarrollada.
RODBERTUS expresa esto claramente cuando dice:

Si comparamos, por ejemplo, la base social general de los do*
órdenes, encontramos que en uno, como consecuencia de la esclavi-
tud, la producción de materias primas, su transformación y, al
principio, incluso el comercio, están combinados en una y la misma
rasa y unidad -productiva y, por tanto, no -existen clases distintas
de terratenientes, capitalistas, empresarios e incluso obreros y no
se enfrentan en un mercado. Por el contrario, encontramos, en el
otro orden que, como consecuencia del trabajo libre y de la divi-
sión de los procesos productivos entre diferentes propietarios, la
producción de materias primas, su transformación y el comercio se
efectúan independientemente. En esta situación los obreros y te-
rratenientes, los fabricantes y empresarios utilizan mucho y des-
arrollan un mercado mediante el intercambio libre de sus diversos
servicios y otras contribuciones al proceso" productivo (54).

Con seguridad, existe intercambio «n una economía de trueque; la
misma designación de esta etapa económica lo indica. Pero aunque
exista, no está mediado por una institución, que tiene característica*
gociales comunes con el mercado de las economías posteriores de la cin-
dad y nacional. Dada «sta interpretación de RonBERTUS, se encuentra
un principio unificador mediante el que se establece una asociación ne-
cesaria entre una economía de trueque y una economía doméstica y e[
problema principal que queda por contestar es si este análisis constituyo
una interpretación adecuada cíe las relaciones socio-económicas del pe-
ríodo al que se dice se aplica, es decir, la antigüedad clásica, especial-
mente los períodos helenístico y romano imperial.

RODBERTUS y, después de él, BÜCIIER, habían contestado afirmativa-
mente a esa pregunta, pero hubo un gran número de autores que no' lo-

afirmó que Ja clasificación ¿e etapas de HICUEBRAND se derivaba de su anterior estu-
dio, las semejanzas son lan grandes que inducen a suponer <pie HILDEBRAND tal vez
t*vo en cuenta ol trabajo anterior de RODBEBTUS cuando realizó su ensayo de 1864.
Sí esto fuera así, habría que considerar a RODBERTUS no sólo como la fuente original
Je inspiración de una parte & la teoría de BÜCHER, sino también de la teoría de las
«tapas económicas de HiLDEDfl.v\-D.

(54) (RODBERTUS, op. cit., pág. 401.
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hicieron. Principalmente, entre ellos, hubo un grupo de historiadores
sociales y económicos, dirigido por figuras tan distinguidas como EDUARD

METER, ALFONS DOPSCH, M. I. ROSTOVTZEFF y R. VON POHLMANN (551.

La cuestión principal planteada por estas críticas de la teoría BÜCHER.

RODBERTUS se basaba en su concepción de la similitud esencial existenls
entre la economía del mundo antiguo y la del presente. Tal vez la afir-
inación más extrema de la "modernidad" del mundo antiguo fue efec-
tuada por ROSTOVTZEFF, cuando dijo que la economía del período hele-
nístico y los comienzos del romano imperial "era sólo cuantitativa, no
cualitativamente, diferente de la economía moderna. Esto, para mí, es
un hecho" (56]. Sin embargo, creo que la reflexión ordinaria debería
convencer a uno de que, debido a las profundas diferencias en la estruc-
tura social, realización económica y avances tecnológicos entre las socic-
dades de la .antigüedad y ]as del occidente moderno, cualquier declara-
ción de esa clase debe rechazarse como extrema. ROSTOVTZEFF se pre-
gunta si hubo o no alguna forma de progreso económico durante los
4.000 años de historia antigua. Encuentra que, efectivamente, se produ-
jo ese progreso y que, en el transcurso del tiempo, se desarrollaron ins-
tituciones y formas de organización que exteriormente se asemejaban
a las de la Europa moderna. Debe replicarse a este último argumenlo.
No puede negarse que existió progreso en la antigüedad, por lo menos
que se registró un crecimiento en la cifra absoluta de población, en la
riqueza absoluta y en los conocimientos técnicos y económicos. Sin em-
bargo, la cuestión es saber si la existencia de progreso en sí conduce
.necesariamente a una economía que, en sus rasgos estructurales básicoi.
es idéntica o incluso muy similar a la moderna. El significado claramente
implícito del razonamiento expresado por hombres como DOPSCH, 3IE-

YER y ROSTOVTZEFF, afirma esta proposición; pero yo creo que, en vis!s
de las diferencias en la realización económica y debido a la muy reducida

<55) EDUARD MEYER, "Die WTtschaiftliohe Entwicklung des Alteraras", Jahrbücher
für NatioTial'ókonomie und Statistik, LXIV, 1895, ,págs 696-743; DOPSCH, op. cil.;
M. I. BosTOvrzEFr. "ReWew of Joliannes Hasebroefc, Gríechische Wirlschafts und Ge-
aesschaftsgeschichte, Zeitifchrift (¡ir die gessnmte Staatsivisserschafl, XCII, 1932, pá-
ginas 333-39; y R. VON POHLMANX, Geschichte, der sozialen Frage und des SozMis-
tniís in der anliken Welt, Berlín, 1925. Véase también G. SALVIOLT, Der Kapiíallsmta
iro Altertum, Smttgart, 1912. Y véase la contestación de BÜCHER al ataque de EOT-'ARD
MEYER en sa artículo "Zur grieohisehen WirtscJiaftsgescíiichte'' {1901) reproducido
•en KARL BÜCHEB, Beitrage zur Wirtschaftsgeschichle, lena, 1922, págs. 1 y sig.

(56) ROSTOVTZEFF, op. cit., pág. 335.
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elasticidad de las sociedades antiguas frente a las crisis económicas y a
airas formas de adversidad, no se puede mantener ese criterio. Podría
6er., por supuesto, que la descripción de la economía de la antigüedad
como una economía, doméstica cerrada, o una economía de la oikos, fuera
demasiado estrecha. Ciertamente no describe adecuadamente la variedad
de instituciones económicas que existían en el siglo H de la Era Cristiana.
Pero podría ser una descripción muy apropiada de un tipo ideal que,
con sólo una modificación y divergencias relativamente ligeras fuera
tal vez la forma •característica de organización económica del mundo
antiguo (57).

Pero mientras la crítica de un grupo de autores se limitaba a la inter-
pretación de la naturaleza de la sociedad griega y romana, otro grupo
de historiadores, especialmente ALFONS DOPSCH, atacaba la teoría como
tal. El razonamiento <fe DOPSCH es que, dado que el dinero es un medio
de cambio, cualquier teoría que establezca la ausencia de dinero im-
plícitamente, afirma también que todas las unidades económicas que

(57) La controversia entre los partidarios de la teoría BÜCHER-RODBERTUS y sus
contrincantes se ha visto sometida sedentemente a dos distimos análisi? Un resu-
men de ila controversia &s présenla en EDOUAHD WHJ., "Trois qnafte de siécle de re-
eberehes sur 1'écononiie- ¿recque anlique", Annales, IX, 1954, págs. 7-19; y en un
trabajo .de H. W. PEA.RSO>% "The Secular Debate <m Economic Primitivism", en
Trade and Market irc the Early Empires, K. Polanyi, C. M. Aren-sberg y H. W. Pear-
«on, editores, Glencoe-, 195T. págs. 1-11. (Véase también la valoración de la "oikos
eomroversy" de M.M TS'EBEB3 Gesammelte Aujsatze zur Soxial- und Wirtschajtsges-
chichte, Tiibingen, 1924., &sp. págs. -8-12, 31-33.) El «nsayo de Win contiene un gran
número de referencias en nocías al -pie d'e página relativas a la literatura correspon-
diente. WILL resnme su .análisis caracterizando la economía griega como sigue: "Una
e»fcructura socio-política c-ientada ocmtrípetaimente hacia una ciudad, basada, en úl-
timo término, en lina economía esejtcialmente agríccla y limitada a una producción
•rtesana arcaica para ia salís face ion de necesWad'es restringidas. El crecimiento de
k tiudad hace «1 com.&rí!io exterior necesario a fin. da satisfac&r las necesidades del
traphé y, en segundo liígs-r ípero al mismo tiempo), dal fisco. Esto produce una
categoría indispensable de psrsona-s icoit la orientación, cosmopolita barcia el exterior
•ntagónica a las tende-ncias. arcaicas básicas. El volumen, complejidad y <extensión de
«•te comercio fueron mny modestos al principio, pexo aumentaron, progresivamente,
manteniéndose, sin embargo, isiempre extremadamente limitados •en comparación con
onaatras concepciones modernas" 4pág. 19). Aunque esta caracterización parece a
primera vista estar situada en el "término medio dorado", 'entre Jos dos extremos,
•prerta un considerable .a¿»oyo a la interpretación de BÜCHER y RODBERTUS, más que
•I punto de vista modernista, puesto que subraya el carácter predominantemente
•grícola y artesano de la economía griega y el alcance relativamente limitado del
•comercio.
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componen la sociedad son autosuficientes y persiguen una política de
autarquía. De aquí que el concepto de ISaturaltcirtschajt designa una si-
tuación en que no tiene lugar intercambio alguno y en la que cada unidad
produce todo lo que consume. DOPSCH mantiene que este punto de vista
s-e basa en situaciones puramente inventadas y que existe intercambio,
incluso en los ''más bajos niveles de civilización". Además, una vez pasa-
dos estos niveles muy bajos de cultura primitiva, no encontramos socie-
dades en las que no exista dinero o algún bien que sirva como dinero.
ni encontramos tampoco que cualquier economía esté compuesta de en-
tidades totalmente autosuficientes, que vivan juntas sin comercio (581.

La crítica de DOPSCH constituye, en parte, una batalla contra espan-
tapájaros inventados por él mismo y, en parte, revela una falta de deseo
de conceder la debida consideración a las cualificaciones introducidas
por BÜCHF.R en su explicación. Presenta la teoría de BUCHER en una
forma absurda y extrema. Además, el trabajo de DOPSCH revela también
su propia debilidad como teórico, especialmente su incapacidad para
extraer conclusiones teóricas de los datos que él mismo aduce (59). Ua
ejemplo basta. En un pasaje de su obra, DOPSCH muestra que, durante
la Edad Media, muchos magnates pagaban a sus funcionarios, en gran
parte, no en dinero sino in natura, o sea, con la asignación de casas y el
suministro de alimentos y otros bienes. Esto lo atribuye no a la escaseí
de dinero, sino al hecho que esos señores poseían grandes haciendas con
casas en ellas y que. además, esas haciendas producían los alimentos y
otros bienes distribuidos como salarios a los funcionarios. De aquí que
DOPSCH arguye que, bajo las condiciones entonces reinantes, esta forma
de pago sin dinero era más económica, puesto que se eliminaba el bene-
ficio del intermediario (60). DOPSCH no se da cuenta de que esle razo-
namiento echa por tierra el núcleo de su tesis principal. La razón por la
que ésta constituía una forma de remuneración mutuamente beneficiosa
en los primeros tiempos de la Edad Media se debía precisamente a l.i
ausencia de mercados como instituciones mediadoras en el intercambio
y al predominio de un sistema de economía doméstica. Su confusión

(58) Véase DOPSCH, o,p. -cit., passim, pero «ap. caps. 1 y 2.
(59) Esta •debilidad de DOPSCH ya fue castigada duramente y, en mi opinión,

muy agudamente por SOMBART (refiriéndose a Ja obra de aquel, Die W'irtschaítsenlivick-
lung der Karolingerzeit (Weimar, 2 vol., 1912-1913) ; cf. SOMBARI-, Der Modern Kapi-
talismiis, Munich, 5." ed., 19-22, I, págs. 53-55.

(60) DOPSCH, Natur-ahvirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichle, pági-
nas 253-54.
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entre economía doméstica y economía sin intercambio (Eigenwirtschajt)
y su supersimplificada interpretación de la función social del dinero le
llevaron por un camino equivocado. No hay razón por la que un sistema
típicamente ideal de economía doméstica no pueda registrar algunas
operaciones de intercambio y disponer de un objeto que lleve a cabo las
funciones monetarias. Solamente alguien que caricaturice una teoría
puede llegar a las conclusiones críticas que DOPSCII alcanzó (61).

IV

Aunque estos ataques estaban dirigidos principalmente contra la
formulación de las etapas económicas de BÜCHER, la mayor parte de la
crítica, así como del elogio, también se aplicaba a la serie de etapas eco-
nómicas de SCHMOLLER. Porque las dos series eran muy similares y su
distinción no era tanto de clase como de énfasis. Ya me he referido a la
controversia entre los dos hombres, relativa a la cuestión de quién tenía
derecho a reivindicar la prioridad respecto a la nomenclatura empleada
en la secuencia d& las etapas. La presentación de SCHMOIXER, que se pu-
blicó en 188-1 por primera vez y aparece en forma más final en su Grun-
driss der allfgerncinen Volksvoirtschaftslehrc, incluye las siguientes cinco
etapas: economía de aldea, economía de ciudad, economía territorial,
economía nacional y economía mundial (62). En vista de la semejanza
de las dos clasificaciones, sería ocioso entrar en un largo análisis crítico
del punto de vista de SCHMOLLER. Solamente están justificados en este
momento tres breves comentarios.

(61) Se demuestra la ingenuidad teórica de DOPSCH, además, con el argumento
(ibic!.. pág. 254) de que «1 .sistema medieval ds'pago en especie es idéntico al sistema
de trueque-. Pero mientras que, bajo Jas condiciones reinantes en la Edad Media, el
pago en especie era preferido por ambas paTtes, precisamente debido a la ausencia
de mercados orga.m-za<3 o s, el sistema <3e trueque, en la medida en que se practicaba
en economías en que fun.cionaian mercados bien 'desarrollados, no era una institu-
ción mutuamente beneficiosa, sino un medio de explotación del obrero. De aquí
que los- <ios sistemas tienen sólo una similitud superficial y son básicamente dife-
rentes en su pape! ¿ocio-económico.

(62> Véase GUST.IV SCHMOLLEB, The Mercantile System (traducción de un capítulo
de "Sraái-en iiber die wirtschaftl'iahe Politik Friedrieh'á des Grossen", publicado por
primera vez en ]S83), W. EL Ashley, ed., y trad'., New York, 1895, págs. 3-6. Para
una exposición .posterior y más extensa, véase GUSTAV SCHMOLLER, Grundriss der al-
gemeinen VolkswirJschajtslehre, Leipzig, 1904, II, págs. 1126-31.
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Primero, la clasificación de las etapas económicas presentada por
SCHMOLLER se deriva claramente de la historia económica de Alemania.
Mientras que las etapas de BUCHER, como él mismo dijo, podrían apli-
carse, al menos, a la Europa Central y Occidental, la validez de las eta-
pas de SCHMOLLER es aún más limitada.

Segundo, como puede deducirse de las denominaciones de las otras
etapas de SCHMOLLER, SU economía de aldea corresponde aproximada-
mente a la economía doméstica -cerrada de BÜCKER; en cuanto a las
demás, interpone la economía territorial entre las economías de la ciudad
y nacional y añade la etapa de la economía mundial al final. Ahora bien,
el problema que fue, y podría ser, muy discutido, es si la denominación
de BÜCIIER de "economía doméstica" es preferible a la de SCHMOLLER de
"economía de aldea" y si hay un hueco independiente para la economía
territorial dentro de la estructura de la clasificación. Si las etapas se con-
sideran como tipos ideales, o construcciones lógicas, la forma particular
no importa. Cuestión diferente es, sin embargo, si estas etapas se consi-
deran como descripciones realistas o incluso esquematizaciones de pe-
ríodos históricos reales del desarrollo económico. Esta misma observación
se puede aplicar a la deseabilidad de intercalar la etapa de la economía
territorial. La divergencia de BUCHER con respecto a SCHMOLLER en estos
puntos me parece indica una diferencia en el enfoque científico. Para
BUCHER, la relevancia histórica estricta de las diversas categorías era
menos importante que su contenido analítico explicativo. Pero SCHMOL-

LER hizo una valoración anversa.

Esta interpretación también parece estar conforme con la tercera ob-
servación que debe hacerse sobre el sistema de SCHMOLLER. SU aproxima-
ción general metodológica a la economía subrayaba la exposición del
desarrollo histórico de las instituciones económicas, más que el analista
deductivo de relaciones económicas y un esfuerzo por relacionar los prin-
cipios así obtenidos con la realidad empírica (63). En vista de la prefe-
rencia de SCHMOLLER por la aproximación histórica, no es difícil ver por
qué él consideraba sus etapas como descripciones esquemáticas de episo-
dios en el desarrollo económico de una sociedad, más que como catego-
rías lógicas de formas de organización económica, que pudieran ser
sometidas a un análisis comparativo.

El contraste entre la interpretación de BUCHER y la de SCHMOLLEU

<63) Sobre el método de SCHMOLLER, .particularmente sobre sus opiniones respecto
e la economía analítica, véa3e SCHUMPETER, op. cát-, ipigs. 809-15.
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de la validez de las etapas económicas consiste menos en la estructura
particular de la propia clasificación, que en el uso que se ha de hacer
de las etapas económicas. Mientras que SCHMOLLER las consideró como
cortes transversales en varios intervalos cruciales en la descripción de
un proceso histórico» BÜCIIER las veía como modelos de formas caracte-
rísticas de organización económica que, en conjunto se encontraban co-
nectadas, formando eslabones de una cadena del desarrollo histórico.
Para SCHMOLLER, la descripción, de un proceso de desarrollo histórico se
hallaba en primer plano; para BÜCIIER, la comparación de las relaciones
económicas en niveles diferentes de la escala del desarrollo era de pri-
mordial importancia [64).

El uso comparativo de las eJapas económicas fue subrayado cada vez
más por autores posteriores. En efecto, en el intento de ARTIIUR SPIETHOFF

de reinterprelar la fundamentación metodológica de las teorías de las
etapas, la utilidad de las etapas económicas—o "estilos económicos" como
prefiere llamarlas—para la comparación, se destaca por encima de
todo (65).

En el resto de este trabajo, trataré de trazar brevemente el desarrollo
desde las etapas de BÜCHER hasta los "estilos económicos" de SPIETHOFF

a través de los '"sistemas económicos" de SOMBART. Como LAÑE y RIE-

MERSWA señalan en su introducción al trabajo de SPIETHOFF sobre la me-
todología de las etapas económicas que incluyen en su colección de ensa-
yos económicos sobre Enterprise and Secular Chango (66), más reciente-
mente se pretendió que la teoría de las etapas sirviera como intento de
construir un puente entre la teoría dinámica y la historia económica.
En su fase más reciente, esta tendencia del análisis ha conducido a resul-
tados tales como el ensayo de BOWMAN y ANDERSON sobre los "tipos" eco-
nómicos, que comienza con la proposición de que "adoptando un punto

(6-t) Este panto de vina se expresa con énfasis especial en KARL BÜCHER, "Volks-
wirtídiaftliche Enluicklungs-tiiíe", Grundriss der Sozialbkonomie, Tübingen, 1924,
I, parte primera, esp. págs. 6, 17-18.

(65) Véase ARTHUR SPIETHOFF, "Die allgemeine Volkiwirtsohahslehre «ls ges-
chichtliche Theorie: Bie Wirtscrhaltsstile", Schmollers iahrbuch, LVI, 1932, pági-
nas 51-84; e ídem, J'Ajischauliche und reine volkswirtsahaftliehe Theorie und ihr
Verhahnis zuedtiander", en Synopsis, Edgar Salín, ed., Herdelberg, n. d., págs. 567-644.
Partes de este último ensa-yo aparecieron en una traducción inglesa con el lítulo
""Puje Theory and Economic Gestatlt Theory: Ideal Types arat Real Types", en En-
terprise and Secular Change, F. C. Latte y J. C. Riemetsma, editores, Homewood,
III, 1955, págs. 444-63.

(66) Véase LATÍB y SIEÍIEHSMA, op. ch., págs. 440-43.
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de vista comparativo de las economías mundiales, podemos lograr nue-
vas perspectivas sobre las posibilidades y limitaciones <le la teoría econó-
mica moderna y sobre algunos de los puntos en que la teoría y la historia
económicas dependen mutuamente". Y en el resumen cEe este trabajo,
se hace la siguiente observación: "aunque... 3a tipología no se centre en
el cambio, contiene muchos elementos dinámicos... (y) puede derivarse
una serie completa de hipótesis relativas al cambio económico de una
comparación de las asociaciones observadas de rasgos dentro de estos
tipos" (67).

Hemos visto que en todos los trabajos de BÜCHER y SCIIMOLLER reina
una cierta ambigüedad sobre la oportunidad de subrayar los aspectos
empírico-históricos o analítico-lógicos de las etapas. Desgraciadamente
esta confusión no se resolvió cuando Werner SOMBART entró en la liza
con su propia teoría de las e-tapas económicas. SOMBART trató de aclarac
el terreno para un nuevo enfoque, distinguiendo entre etapas económicas
(Wirtschaftsstufen), sistemas económicos (Wirtschajtssystemv) y princi-
pios de actividad económica {Wirtschaftsprinzipien). Pero en vez de
presentar una clasificación basada sobre principios distintos de categori-
zación. combina las tres series en una uniforme y asigna ciertos siste-
mas económicos a particulares etapas económicas, así como a principios
particulares de actividad económica. Sin embargo, superficialmente, Ids
etapas económicas y los principios de actividad económica no se super-
ponen totalmente, de forma que, en la clasificación de SOMBART, result.i
una cierta ambigüedad (68).

A fin de resolver este problema, sigamos los principios de clasifi-
cación de SOMBART. Para encontrar un principium divisionis, trata
de encontrar un fenómeno que tenga las siguientes propiedades: tiene
que ser (a) un fenómeno social, que permita (b) la comparación de va-
rias formas de organización económica, pero que, al mismo tiempo, esté

(67) .MARTÍ JEAN BOWJUX y C. ARNOLD AXDERSON, "Wirtichaflstypen", Schmo-

llers Jahrbuch, LXXV, 1955, págs. 5M, 532-33.- Cito d« una versión inglesa •distribui-
da por los autores en forma mimeografiada.

(68) Véase SOMBART, "Gewerbliche Arbeit', ]oc. cit., pág. 402. Para un análisis
de las "etapas económicas", véase en ibíd., págs. 390-93, y para un análisis d-e los
"principios de actividad económica", ibíd., .págs. 395-96.
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(c) íntimamente relacionado con el hecho más importante de la vida
económica, el desarrollo de la productividad, y que también (d) se en-
cuentre lo más próximo posible al desarrollo histórico actual de la vida
económica. SOMBART encuentra tal criterio en el grado de interación so-
cial (Vergesellschaflung) y concluye que existen, tres etapas económicas,
que dependen del grado de interacción social. Denomina a las tres etapas:
economía individual, economía de transición y economía social. La pri-
mera es muy semejante al concepto de BÜCHER de economía doméstica
cerrada. Como explica SOMBART., se trata de una etapa en la que la in-
teracción social existe principalmente dentro de una familia y en la que
solamente se produce un ligero contacto, más que una interacción real-
mente plena, con otras unidades económicamente activas. La etapa de
transición es aquella en que las necesidades totales de una sociedad se
satisfacen mediante la cooperación de todos los miembros de esa so-
ciedad, pero donde el grado de esta interacción es todavía limitado. En
otras palabras, la economía de transición es una etapa mixta, en que
parte de las necesidades se satisfacen mediante la producción individual
de cada unidad por sí misma y parte mediante el intercambio con otras
unidades. Finalmente, la economía social es una etapa en la que todas
las necesidades se satisfacen mediante la interacción. En otras palabras,
en la primera etapa de economía individua], el principio general es la
autosuficiencia de cada familia o unidad similar. Existe algún intercam-
bio en la economía de transición, pero una parte considerable de las ne-
cesidades de una familia se satisface por su propia producción; y en la
economía social, la división del trabajo ha progresado en tal grado, que
cada unidad de consumo o de producción depende, en principio, de que
llegue a integrarse en la sociedad como un todo.

Los sistemas económicos que establece SOMBART son simplemente ejem-
plos de conjuntos institucionales concretos que corresponden a cada una
de estas tres etapas. Por ejemplo, para la fase de economía individua],
SOMBAHT establece las economías tribales, las economías de grandes fami-
lias conjuntas y las llamadas economías autosuficientes ampliadas (erwei-
terte Eigpwwirtschaften) de las que Ja oikos es -el mejor ejemplo. Para la
fase de economías de transición, SOMBART indica el feudo medieval, la
economía de aldea y la de la ciudad. Para la tercera etapa de economía
social, indica la economía de la esclavitud de la antigüedad, la economía
de la esclavitud en los imperios coloniales modernos, la economía capi-
talista y la economía socialista. Se deduce claramente de estos ejemplos

331



DESARROLLO ECONÓMICO

que las etapas económicas de SOMBART no se proponían para trazar una
línea uniforme de desarrollo histórico. La antigua economía de la escla-
vitud se registra en la tercera etaipa y el feudo medieval y la economía
de la ciudad tienen lugar en la segunda etapa. Además, no parece exista
una segunda etapa claramente correspondiente a la transición de la eco-
nomía de la oikos (que corresponde a Ja primera etapa), a la economía
antigua de la esclavitud (que corresponde a la tercera etapa). Con la in-
clusión de la economía antigua de la esclavitud en la» economías en la
tercera etapa de "economía social", SOMBAKT, además, favoreció a aml>as
partes en la disputa de BÜCHER con MEYER y otros historiadores sobre
la naturaleza del sistema económico de la antigüedad y el grado de su
"modernidad'".

Aunque la clasificación de etapas de SOMBART parece evitar algunas
de las dificultades de los sistemas anteriores, no amplía, sin embargo,
mucho más nuestros conocimientos. Es evidente que un problema crucial
es la extensión del significado del concepto de interación social (Verge-
sellschaftung). ¿En qué sentido es cierto que la vida económica de una
tribu primitiva se basaba en una menor interación social que la de una
sociedad capitalista moderna? Por otra parle, el número de" individuos
implicados en el proceso de interación bajo el capitalismo es mucho
mayor que en la tribu primitiva y están ocupados en actividades más
diversas. Por otra parte, en su actividad productiva, los primitivos se
encuentran, en general, mucho más íntimamente ligados a los otros
miembros de su sociedad, que son actores económicos en la economía
capitalista relativamente anónima, aunque este lazo ejerza su efecto prin-
cipalmente por medio de la división del1 trabajo, mágica y ceremonial,
más que a través de la división del trabajo racional. Así, el nivel de la
Vergesellschaftung o es inaplicable" como medio de distinción enlre dife-
rentes etapas económicas o se convierte en un indicador del grado do
especialización económica, comercialización de la economía y división
del trabajo. De esta forma, sin embargo, la teoría de SOMBART no repre-
sentaría un adelanto sobre la de BÜCHER, aunque algunas distinciones es-
pecíficas se expresaran con más claridad y algunas variables- caracterís-
ticas se definieran con mayor precisión.

Pero SOUBART complica su cuadro de etapas económicas superponién-
dolas su diferenciación de principios de actividad económica. Distingue
dos principios, que se repiten de nuevo en su trabajo posterior. Estos
principios, que en un lugar SOMBART supone como el leit motiv de una
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economía, se centran alrededor de la finalidad más consciente de la ac-
tividad productiva. El que la producción se lleve a cabo con el fin de
satisfacer las necesidades, es uno de ellos; el que se efectúe con el fin do
conseguir una ganancia como un fin en sí mismo,, es el otro (69). SOMBART,

por tanto, distingue entre el -principio de subsistencia (Idee der Nahrung)
y el principio de adquisición. El principio de subsistencia caracteriza las
dos primeras etapas económicas, e3 decir, la economía individual y la
economía de transición. Con una excepción —la -economía socialista—
la etapa de economía social se' encuentra dominada por el principio de
adquisición. Aunque la economía socialista es evidentemente una econo-
mía que pertenecía a la tercera etapa de" economías, con una interación
social totalmente desarrollada, su principio director no es la adquisición,
sino la satis-facción de la-s necesidades.

Aunque no podemos profundizar demasiado en este aspecto de la
teoría, parece que en el razonamiento de SOMBART se han fundido do?;
clases de teorías: la económica histórica y la evolucionista. Una arranca
de la escuda histórica alemana y la otra del marxismo. Ya he indicado
que las tres etapas de SOMBART son, en esencia, repeticiones de las etapas
de BÜCHF.R. Sin embargo, mientras que este' último basaba su división
en la interación entre consumidor y productor, SOMBART trata de "gene-
ralizar" este principio de1 eategorización reemplazándolo con el grado
de Vergesellschaftung. Esta sustitución de un principio más general es
por sí misma un indicio de influencia marxista. Pero la combinación de
etapas económicas y principios económicos en el esquema de SOMBART

da como resultado ana secuencia dialéctica que. si no en contenido, sí
en espíritu, se deriva de la obra de KarI MARX. Como es bien sabido,
éste consideraba la historia del desarrollo social humano como un proceso
dialéctico. Para él, la terna histérico-mundial1 consta de una etapa inicial
de comunismo primitivo, en la que el productor es también propietario
de los medios de producción y e'n la que, debido al bajo nivel de des-
arrollo tecnológico, no existe la explotación de] hombre por el hombre;
no se registra, por tanto, valor excedente o pl'usvalía alguna y nadie
puede explotar a otro. Esta etapa fue reemplazada por la siguiente, en la
que la sociedad se divide en clases: el obrero es separado de los medios
de producción y explotado bajo formas diferentes (como esclavo en la

(69) Gf. SOMBART, "GewerMiche Arbsit", loe. cit., págs. 394-95. Véase también
Der Modern-e Kapitalismus, .efe SOMBART, I, passdm, esp. págs. 14, 31 y sig., 320,
327-30.
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antigüedad, como siervo en la economía medieval y como proletario libro
asalariado en el capitalismo moderno). El paso siguiente en la terna está
constituido por la sociedad socialista futura, en la que la altamente des-
arrollada productividad hecha posible bajo el capitalismo se combina
de nuevo con la socialización de los medios de producción y con la abo-
lición de la explotación y, ¡por tanto, de las clases sociales (70).

Compárese este esquema con el de SOMBART. La primera etapa es la
economía individua] bajo el1 principio de subsistencia. Esta cambia gra-
dualmente y e's reemplazada por la economía de transición, todavía bajo
el sistema de subsistencia. Pero el último "sistema económico" en la etapa
de transición es la economía de la ciudad, en que empiezan a manifes-
tarse múltiples formas del principio de adquisición. Esta es reemplazada
finalmente por la tercera etapa, el capitalismo, economía social bajo el
principio de1 adquisición. Y és-la, a su vez, conduce finalmente a una
economía totalmente socializada bajo el iprincipio de stibsistencia (o, más
bien, satisfacción de las necesidades) que es el socialismo. Los procesos
evolucionistas son paralelos, a excepción de que SOMBART es algo menos
esquemático que MARX e interpone la etapa de transición, que corres-
ponde aproximadamente a las formas .precapitalistas de las sociedades do
clases de MARX.

En realidad, la clasificación de SOMBART representa también un aran
esquema evolucionista de formas de organización socio-económicas y su
afirmación de que" él presenta tipos comparativos, más que una cadena
histórica de etapas económicas, se ve sostenida más por la forma de su
presentación que por el contenido de su análisis. Sin citíbargo, hay dos
aspectos de la teoría de SOMBART que constituyen una innovación y que
fueron, en general, 'pasados por alto por los críticos e intérpretes de
SOMBART. Uno es su insistencia en el principio de Vergcsellschajtung;
el otro es la introducción del concepto de motivación de la actividad
económica como un aspecto importante de una etapa o sistema económi-
co. De esta forma, SOMBART elevó el análisis de las etapas económicas del
campo del análisis puramente económico —e incluso puramente histórico-
económico— y le situó en una estructura general sociológica y socio-

(70) Un buen resuman «íe este esquema «s presentado por <el propio SOMBAEIT.
Cf. "Gewerbliche Arbeit", loe. d t , págs. 379-82, «sp. pág. 380. Pero véase también
J. L. GHAY, "Karl Marx and Sp&cial Philostj.phy", en Tke Social ana Political Ideas of
Some Representative Thinksrs of the Viciarían Age, F. J. C. Hearaishavr, ed. Londres,
1933, págs. 316-50, esp. págs. 135-38.
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psicológica. Indudablemente, el uso particular que hizo del principio de
Vergesellschaftung fue bastante estéril, como creo que he demostrado
anteriormente; pero, a pesar de su tosquedad, contiene un importante
meollo. SOJUBART reconocía claramente que cualquier exposición signifi-
cativa del desarrollo económico por medio de etapas económicas debe
considerar estas etapas no meramente como formas de organización eco-
nómica, sino más bien como formas de organización social con diferentes
facetas económicas. Una etapa económica es significativa no porque
describa formas diferentes de comportamiento económico, sino porque
relacione estas formas de comportamiento con diferencias en la estru-ctura
social y en las motivaciones socialmente relevanles. Así, pues, SOMBART

amplió el significado de las etapas económica» considerablemente, pero
las consecuencias plenas de esta ampliación permanecieron, en gran parte,
sin reconocer hasta años recientes en que se dirigió la atención hacia este
aspecto de la teoría (71).

Sobre la base del análisis del sistema de SOMBART de las etapas eco-
nómicas presentado hasta ahora, no resulta difícil deducir su punto de
vista sobre el mecanismo de transición de una etapa a la siguiente. En
su ensayo de 1899, SOMBART ipresta'ba poca atención a ese problema, pero
explicaba este punto ampliamente en su trabajo «posterior sobre el des-
arrollo y crecimiento del capitalismo. Veremos que, si se aplica este
último análisis a su clasificación de las «tapas económicas y su combi-
nación -con los sistemas económicos y principios de actividad económica,
surgen ciertas dificultades que señalan la debilidad 'básica del esquema
de SOMBART. En efecto, podemos suponer que la exposición de SOMBART

de un sistema admitidamente universal de etapas constituyó un tour de
forcé que emprendió de una forma totalmente gratuita mientras traba-
jaba en su libro sobre el capitalismo. Lo que realmente le importaba era
una explicación de 3a aparición del capitalismo, y su análisis de la 'tran-
sición de una etapa a la siguiente se aplica con toda fuerza sólo a la
transición de la economía de la ciudad predominantemente orientada
hacia la subsistencia a la economía capitalista orientada hacia J'a adqui-
sición. La dificultad en el esquema general de SOMBART de 1899 se plan-
tea porque, según dicho esquema, en la antigüedad debe haber tenido

(71) Véase, por ejemplo, BOWMAX y ANDERSON, op. cit.; y mis ensayos, "Social
Structure and Economic Growth", Economía lnternazionale, VI, 1953, págs. 52-72;
y "S&ciolojie&l Ajpproach to Economic Development", Atti del Congresso lnternazio-
nale di Studio sul Problema della Aree Arretrate, Milán, 1955, pág-s. 755-78.
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lugar otra transición análoga, es decir, una transición de una economía
de Ja oikos orientada hacia ia subsistencia a la economía de la esclavitud
orienEada hacia la adquisición. Aunque SOMBART presenta un discusión
extensa del origen del capitalismo, omite por completo cualquier análisis
adiciona] del proceso paralelo en la antigüedad. Esto puede interpretarse
bien porque hubiera tenido que renunciar a su sistema original de etapas
económicas, bien porque hubiera tenido que renunciar a la definicióu
de la antigua economía de la esclavitud, como aquella basada en el prin-
cipio de adquisición. Pero cualquiera que pueda haber sido la intención
de SOKBART, el hecho de que nunca insistiera de nuevo seriamente en el
problema de las etapas económicas y nunca más volviera a tratar el aná-
lisis de las condiciones económicas de la antigüedad, sino que continuara
escribiendo extensamente sobre el capitalismo y sus orígenes, nos autoriza
a suponer que, para él, el único aspecto importante de' las etapas econó-
micas, como para LIST y la mayoría de los otros, era la explicación de
la aparición de la economía capitalista moderna y de las razones de sus
diferencias con todas las formas anteriores de actividad económica (72).

Si el problema de la explicación de SOMBART de las fuerzas determi-
nantes de la transición de la "economía de la ciudad" medinval a la
economía capitalisla moderna se plantea en estos términos, la respuesta
es muy sencilla. Puesto que el sistema económico anterior estaba domi-
nado por el principio de subsistencia y el posterior está dominado por
el principio de adquisición, la fuerza principal del desarrollo de esti
nueva etapa de organización económica fue un cambio en la motivación
económica. El propio SOMBART lo expuso -claramente:

"El capitalismo surgió desde la más profunda base del alma
europea. El mismo espíritu del que nació el nuevu Estado y la
nueva religión, la nueva ciencia y la nueva tecnología 'también creó
la nueva economía--- Este espíritu que empieza ahora a dominar
la vida económica rompe y atraviesa las barreras de una economía
de subsistencia, basada en la tranquila autosuficiencia de I-as con-
diciones arte»ano-feudales y estacionarias de equilibrio. Arrastra
e introduce a los hombres en el torbellino de una economía adqui-

Y en otro lugar resume su descripción del desarrollo de este nuevo
espíritu: "Este nuevo estado psicológico (Seelenstimmung), entretejido

(72) SOMBART, Der Moderne Kapiudismus, I, págs. 327-28.
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con el espíritu burgués y el empresarial1, es lo que yo Hamo espíritu
capitalista. El ha creado el capitalismo" (73). SOMBART reconoce que una
declaración tan categórica exige una explicación doble. En .primer lugar,
exige una detallada explicación de la derivación del espíritu capitalista
de" un "espíritu" o ética económica previa; en segundo lugar, requiere
una aclaración sobre la posibilidad de que una ideología económica pue-
da considerarse como determinante de la forma de organización econó-
mica o viceversa. SOMBART se da cuenta de que, al considerar el desarrollo
del espíritu capitalista como 3a influencia que, en último término, deter-
mina el desarrollo del capitalismo, estaba expresando una opinión dia-
metralme'ntc opuesta al materialismo histórico. Su explicación del pro-
ceso mediante el cual1 el espíritu del capitalismo evolucionaba y por qué
debería considerarse como determinante de "las condiciones materiales
«le producción1' debe, por tanto, entenderse no como una explicación de
un proceso social como 'tal, sino originalmente como una polémica contra
el marxismo y especialmente contra la interpretación marxisla de la
Historia.

JVOS llevaría demasiado lejos del núcleo central de este ensayo seguir
]a excursión de- SOMBART en el campo de la filosofía de la Historia. Sus
observaciones más pertinentes están contenidas en un libro que dedicó al
análisis sociológico e histórico del espíritu capitalista y a la motivación
económica en una economía adquisitiva, frente a una economía de sub-
sistencia (74). El hecho de que la teoría de SOMBART del desarrollo histó-
rico no llamara una amplia atención es testimonio de que ésta se consi-
derase como la manifestación de una mente que fue muy bie'n caracte-
rizada por SCHUMPETER cuando dijo que "los juicios metodológicos du
SOMBART seguían la moda demasiado de cerca para ser interesantes" (75).

Lo más importante para nosotros, en el contexto de este ensayo, es
que la interpretación de SOMBART de la transición de una etapa a la
siguiente exige lambién la intervención de un deus ex machina, en este
caso, la alteración de una ideología económica. Pero puesto que1 la rela-
ción entre una ética económica y la forma real de organización econó-

{13> Ibíi., pág.. 329.
<74) WERNER SOUBART, The Quintessence oj Capitalism, Lcmdres, 1917. El título

alemán de este libro es Der Bourgeois (Munich, 1913); este título <es más •exppesiv-o
de FU contenido y del enfoque general que í l inglés.

^75) SCHUMPBTER, op. cit-, ¡pág. 815. Véase también la valoración general de
SCHITMPETEH de k contrii>uciúi de SOMBART al estudio del capitalismo, ibíd.
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mica de una etapa económica dada es bastante tenue y la inteTdepen-
cia de lo» cambios en la una y la otra se deja casi totalmente sin explicar,
la utilidad de la contribución de SOMBART no se encuentra ni en sus
afirmaciones sustantivas ni incluso en su método; se halla principalmente
en el hecho de que insistiera —como LIST y BÜCHER e incluso SCHMOLLER

habían hecho antes que él, aunque con menos fuerza y persuasión— en
que el pleno significado del empleo de etapas económicas corno un arti-
ficio para estudiar el desarrollo económico depende de la interrelación de
las formas de organización económica con los factores político y socio-
estructurales correspondientes y quizá también con las tendencias predo-
minantes en la motivación económica. Pero no se dispone aúa de una
teoría social totalmente «laborada -que revele esta interdependencia.

VI

SOMBART presentó su teoría de las etapas económicas en un artículo
que apareció en 1&99. Aunque esta fecha particular es accidental, tiene
un significado casi simbólico norque con el fin del siglo XIX tuvo lugar
también el fin de la creación de grandiosos esquemas de etapas econó-
micas que cubrían explícita o implícitamente toda la historia de la Hu-
manidad y todas las formas de cultura humana. El trabajo realizado en
el siglo xx en el campo general de la teorización sobre las etapas econó-
micas significó principalmente" una conlinuación del intento de valorar
la relevancia empírica de una etapa económica dada con la realidad
histórica o cultural y de valorar también la disputa metodológic.i relativa
al papel de las etapas económicas en la teoría del1 crecimiento económico.
Además, se trató de clasificar las diferentes economías no como repre-
sentativas de diversas elapas de desarrollo, sino más 'bien como entidades
descritas mediante algunas magnitudes cuantificables. Examinaré estos
tres lemas en el orden .presentado.

Poco hay que añadir al primer tema. Ya he mencionado la contro-
versia sobre el grado de modernidad de las instituciones económicas y la
forma de organización económica de 3a antigüedad, que ha sido denomi-
nada por algunos como la "controversia de la oifcos". Otros intentos para
correlacionar las clasificaciones de los teóricos de las etapas con el des-
arrollo histórico a largo plazo fueron hechos por H. SPANGENBERG, que
estudió la Edad Media alemana y la aplicabilidad de los conceptos de
economía de la ciudad y economía territorial como denominaciones des-
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criptivas de las economías de ese período, y por HANS'GEISS, que estudió
la utilidad cíe la dicotomía entre economía natural y economía monetaria
para la economía de los primeros tiempos de la Edad Media en Italia (76).
Estas monografías son tal vez las dos mejores de toda una serie de di-
sertaciones y artículos de revistas que aparecieron sobre temas afines
en Alemania durante las décadas de 1920-30 y 1930-40. Muchos de estos
trabajos reúnen un valioso material factual; pero, en conjunto, ni con-
firman ni descartan totalmente la secuencia de etapas que pretenden
analizar.

Otro acontecimiento que dio lugar a un amplio renacimiento del
interés por la validez de la clasificación propuesta por BÜCHER, SCHMO-

LLER c HILÜF,BHA.!VD fue la publicación de la obra de DOPSCH sobre las
economías de trueque y monetaria. En 1930, cuando apareció este libro,
DOPSCH se hallaba en la <:umT»re de su reputación. Fue inevitable que
su trabajo se discutiera y se revisara ampliamente, y algunos de los más
distinguidos historiadores económicos de la época tomaron parle en la
discusión que originó su aparición. Entre ios eruditos que expresaron
opiniones en esta controversia figuraban Hans van WERVEKE, Henri SÉE,

Henri HAUSER, Otto HiNrzE, Eli HECKSCIIER y Marc BLOCH (77). El
resultado general de la misma fue una reevahiación final de la utilidad
de los conceptos de economía de trueque y economía monetaria y una
determinación final de las condiciones históricas bajo las cuales uno u
otro sistema puede decirse que habían existido. Así, pues, aunque íu
conclusión general alcanzada es que es difícil, si no imposible, encontrar
una economía de trueque pura, sin ningún bien que lleve a cabo una
función mondaria y que es igualmente difícil encontrar una economía
monetaria pura en la que no se efectúen intercambios o pagos in natura,

{76> H. SMXCE.NBERC, Tcrritorialtcirtscftaft und Stadtwinschcit, Mu-nich, 1932; HANS

GECSS, Geld-und nnturalwirtschajdir.he Erscheinungsformen im staatliche Aufbau Ita-
liens -wahrend der Gotcnze.it, Stultgar.t, 1931.

(77) Véase H.i>'5 VAN WERVEKE, "Economie-Nalure et Economie-Argent: Une dis-
cussioiT, Annales d'histoire économiqtte el social III, 1931, .págs.428-35; HENRI SÉE,
"Review of Alfons Dops&h, >Jatu.ral»irtschaft und Geldwirtscfiaft in der Weltgeschi-
rhle", Economic Hislory Review, IV, 1932-34, ¡págs. 369-60; HENBI HAUSER, "Review
of Alfons Dopsdh, Naturalwirtsckajt..., etc.", Révue Critique, XCVII, 1930, pági-
nas 476-78; OTTO HixrZE, l:Review «E Alióos Dopsch, Naluralwirtschaft..., ele", His-
torische Zehxhri\t, CXLIII, 1931, pág-s. 524-27; En HECKSCHER, op. cit., págs. 1-29.
y MARC BI.OCH, "Las classifications éetmomiques á la .Iumiere des íaits suédoh", An-
nales d'histoire économique et sociale, III, 1931, págs. 435-40.
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y aunque se mantiene la afirmación de DOPSCII en cuanto al predominio
general de sistemas mixtos, las conclusiones extremas que DOPSCH extraía
de esto son rechazadas. Porque DopSCH argüía que, debido a la mezcla
de transacciones monetarias y en especie, la distinción de etapas econó-
micas es falsa y errónea desde el punto de visla de la historia económica.
A pesar de estar de acuerdo con una gran parte de la exposición factuaí
de DOPSCH, SUS críticos, especialmente1 Van WERVEKF, e HIATZE, conside-
ran que eso no quita a la teoría de las etapas económicas su valor de
proporcionar una estructura 'para el análisis de la historia económica y
el crecimiento económico. El que quizá ha expresado con. más claridad
e'ste punto de vista ha sido HINTZE. Señala, en relación con etapas tales
•como la economía de trueque, doméstica, monetaria y otras:

"No se supone que sean expresiones adecuadas para una reali-
dad histórica, sino principios heurísticos, medios para orientar la
investigación y criterios de exposición, juicios científicos. Natural-
mente, constituye un craso error metodológico utilizarlos simple-
mente para la descripción de la realidad histórica de toda una
época. Pero esto, por regla general, no se hace, y una época de la
historia económica solamente se describe a posterior!, dependiendo
del predominio de una economía de trueque o de formas de eco-
nomía monetaria, o dependiendo del grado de importancia que una
economía doméstica autosuficiente tiene en un sistema de int-eT-
cambio más o menos desarrollado basado en la plena interacción
social (78).

El propio hecho de que esta controversia sobre el posible papel de
las etapas económicas en la interpretación 'histórica tenga Inga ir tan tar-
díamenle como en la década de 1930-40 es prueba de la falta de inter-
comunicación entre la historia y las otras ciencias sociales. Incluso en
Alemania, donde la aproximación histórica en la economía y la sociolo-
gía era tan popular, especialmente en el período anterior a 1914, las
reflexiones metodológicas básicas sobre el empleo de las etapas econó-
micas como tipos ideales en el análisis histórico, que se derivan, en
último término, de la obra de Max WEBER, encontraron interpretaciones

(78) HINTZE, op. cit., pág. 525.
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muy diferentes (79). Aunque WEBER había demostrado explícitamente la
aplicabilidad de las construcciones de tipos ideales para el análisis de
las relaciones teóricas generales en la ciencia social, así como para laí
reconstrucciones históricas, existían aún algunas dudas en cuanto a si
podía niantencrse la opinión de SPANCENBERC de que "la historia econó-
mica debe a la escuela histórica de la economía alemana el importante
instrumento metodológico de medir y representar los múltiples fenóme-
nos de la vida económica por medio de la construcción de las etapas
económicas", o si las etapas económicas deberían considerarse como uni-

(79) La exposición clasica del .empleo de construcciones de tipos ideales es el
ensayo de MAX "WEBIVER sobre l;Obje-tivity in Social Scisnce and Social Policy" (RE-
VISTA DE ECONOMÍA. POLÍTICA, junio-diciembre, 1956), que se publicó por pri-
mera vez en V9Q4 y ha sido incluido ea The Methoáology of the Social Sciences,
de MAX WEBER, Güencoe, III, 1949, pág-s. 90 y ss. (Este libro se citará de -ahora en
adelante como Melhodology.) En e¿te ensayo, WKBER hace «na alusión explícita a
la economía de la ciudad y la. presenta, como ejemplo de un tipo ideal. Hay razones
para -creer .que la propia concepción de BÜCHER d« sus etapas -es muy 'similar a la
•explicación dada por UrEBE.R. Este supuesto proviene de la declaración de BÜCHEH
en el prefacio de ía segunda edición alemana de Die Entstenhung der Volkswirlschaft,
en la que dice, con referencia especial a los capítulos que contienen su teoría de las
etapas económicas, que ''esta obra trata áe teoría económica, no de historia econó-
mica... En la primera 'edición, me expresaba con bastante claridad, creo yo, con res-
pecto al carácter lógico de las etapas -e-co>nómicas. En la presente edición, he aprove-
chado la ocasión, •sin ¡embargo, ¡para dar a los párrafos en cuestión una forma tal
que, en ¿1 futuro, JIO puedan ser mal entendíaos cuando se vaya con buenas inten-
ciones". (Industrial Evoí-ution, pág. 10. El subrayado es añadido).

Este razonamiento ha sido pasado po-r alto por la mayoría de las críticas desde
el punto de vista de historia. Pero Ja opinión de BÜCHER fue tenida en -cu:enla por
BELOW, efuien arguyo en con!ni de esta interpretación que cualquiera que pudiera
habar sido la intención de BÍXHBR, ,SUS etapas implican una secuencia histórica d¿
acontecimientos, -es decir, una -sucesión más o menos ininterrumpida de etapas (BF-
I.OW, op. cit., pág;. 22-2-1). En •efecto, el tratamiento real de BÜCHER de la« etapas
es algo ambiguo. Cuando las menciona explícitamente, las denomina construcciones
lógicas, pero «n 'el curso de su ensayo, las trata —como rectamente reconoce BELOW—
como puntos focales en una -evolución histórica <no lineaj. Además, dice en un lu-
gar que desea "dividir todo el curso de desarrollo económico, por lo menos parj
los pueblos <3e Europa centraí y occidental... en tres etapas"; y en otro lagar es-
cribe "la histórica sucesión de los 'sistemas industriales" (Industrial Evolution, pági-
nas 89, 154). Esta forma de rpre¿e.ntacián puede conducir a error fácilmente.

De-pués del final de la primera guerra mundial, la enseñanza metodológica de
WEBEH, sin emibargo-, había hecho ¿uncientes avances entre los científicos sociales
alemanes y gradualmente también «ntre otros, de manera que la interpretación de
las etapas económicas como tipos idéale* se acéptala con bastante generalidad y sólo
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dades en una t e o r í a económica comparativa, como había propuesto
J olían n PLEIWE (80).

Franz OPPENIIEIMEH (81) trató de resolver esle problema de una vez
para siempre utilizando una aproximación "sintética". Esta aproximación
es sintética en dos sentidos. Por un lado, OPPENHEIMER combina las teorías
de las etapas de HiUiEBRAríD, BÜCHER y SCHMOLLER y añade una cuarta
"dimensión" propia, basada en formas gradualmente más complejas de
división del trabajo. Por otra parte, declara explícitamente que, partien-
do de! punto de vista de la teoría económica, él construirá tipos ideales,
a fin de demostrar "la evolución general de una economía social no alte-
rada por las fuerzas políticas", de forma que el historiador económico
pueda reconocer qué "hechos de la tendencia histórica real del desarrollo
deben considerarse como trastornos, anormalidades o fuerzas retardado-
ras". Pero OPPENIIEIMER admite que incluso así no pued!e demostrarse
que hayan existido cualesquiera de los tipos ideales como una forma
universal de actividad económica durante alguna etapa dada, sino que
etapas '"anteriores'1' y '"posteriores" pueden coexistir y, en realidad, coexis-
ten. Por ejemplo, la denominación "economía de lia ciudad1', simplemente
significa que, durante un cierto período, predominó un sistema económico
que se caracterizaba por el predominio de la producción artesana; las
relaciones directas productor-cliente en el intercambio; el empleo de
monedas metálicas acunadas, y una división del trabajo según las ocupa-
ciones, pero sin aún especialización dentro de ios grupos ocupacionales.
Esta forma de organización económica -coexistió con otras anteriores; poc
ejemplo, la economía de aldea, pero "eclipsaba a todas las demás" (82).

La aproximación de OPPENHEIMER, desgraciadamente, contribuye tan
poco a la solución del problema como la de BÜCHER, dado que adolece

algunos intraji'sigentes ,sc negaban a admitir este punto de vista. Entre los que ha-
bían becli» .circular los puntos d'e vista de WEBER sobre el método en las ciencias so-
ciales se encontraba .sobre todo ALEXAIVDER VOPÍ SCHELTINC. Cf. su "Die logisehe

Theorie der Historischen Kulturwissertsdhaft von MAX WEBER und ira Besonderen
sein BegríEf des Idealtypus", Archiv jür Sozialtoissenschaft und Sozialpolilik, XLIX.
3922, págs. ?01-26. Cf., también el prólogo de Edward A. Shils a Ja edición norte-
americana .de Methodology, de WEBER, págs. 3-10.

(80) Véase SPANCEKBEHC, op. cit., pág. 1, y JOHAN PLENCE, ' Grundüegung der

vergleitfh.eMtden Wártsehafts7heorie", Anruden für soziale Politik und Gesetzgebund, V,
1917, págs. 52 y ss.

(81) FRANZ OI'PENHEIMER, System der Sozlologie, Jena, 1923, III, primera parte,
páginas 275^00.

(82> Ibítf, págs. 277-300.

342



LAS TEORÍAS DE tAS ETAPAS DEL CRECIMIENTO ECONÓMICO

de la misma ambigüedad. Al igual que BÜCHER, OPPENHEIMER manifiesta
al principio que se encuentra interesado por la teoría económica, por los
tipos ideales, probablemente con fines comparativos, pero al igual que
BÜCHER, también trata sus etapas como descripciones más o menos exac-
tas de una tendencia histórica general de Ja evolución económica. Aunque
sus etapas son "muí ti dimensión al es", mientras que las de sus predeceso-
ras (salvo, quizá, SCOIBART) eran "unidimensionales", su tratamiento no
representa un verdadero avance, sustantiva o metodológicamente, sobre
el de SOMBART. La combinación de varios hilos en un cuadro compuesto
o sintético no es un sucedáneo del auténtico progreso en el método cien-
tífico o de penetraciones más agudas en la realidad social.

VII

Los economistas, en conjunto, han considerado de poca utilidad las
diversas teorías de las etapas económicas. Han examinado los conceptos
de hombres como LIST, HILDEBR^ND, BÜCHER y SCIIMOLLER, pero los han
considerado como aberraciones o clasificaciones curiosas, que poseen
poca importancia para el análisis económico. Incluso J. A. SCHUMPETER.

economista que sentía gran inclinación hacia la historia, considera el em-
pleo de las etapas económicas -como "el más primitivo" (83).

Varias veces se ha planteado en los últimos treinta años la cuestión
de la utilidad de la aproximación de las etapas económicas como un
puente entre la historia y la teoría económicas. Puesto que cada etapa
económica puede considerarse que describe una economía en las proxi-
midades de una posición de equilibrio, surgió la pregunta de si el aná-
lisis del desarrollo económico por medio de etapas económicas específi-
cas puede proporcionarnos un modelo mediante el cual pudieran descri-
birse las variables que conducen a niveles sucesivos de adelanto econó-
mico. Indudablemente, las etapas establecidas por LIST y sus seguidores
no se prestan a ello, dado que la principal diferencia en las etapas pos-
tuladas por los miembros de la escuela histórica alemana consiste en
circunstancias institucionales y otras no económicas, más que en combi-
naciones diferentes de variables económicas. Por tanto, GIERSCH tiene
razón cuando afirma que la aproximación de las etapas de la escuela
histórica alemana es de poco valor para el estudio del crecimiento eco-

(83) SCHUMPEFER, op. c¡«., pág. 442.
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nómico, especialmente en sociedades en las que se suponen constantes
las instituciones básicas (84). Pero aunque la mayor parte de los autores
de la escuela histórica alemana esperaban poder proporcionar una expli-
cación del desarrollo secular de las economías mediante la aproximación
de las etapas, se dieron cuenta de que el proceso de crecimiento que
tenía lugar dentro de una etapa requería un tipo diferente de análisis.
De aquí que pronto reconocieron que cualquier modelo de etapas podía
aplicarse no tanto al estudio del equilibrio dinámico dentro de una eco-
nomía en la que se consideraba constante la estructura institucional bá-
sica, sino más bien al estudio de la alteración de dicha estructura insti-
tucional, es decir, socio-política, dentro del cual operaba una economía.

Por esta razón, teorías tales como la formulada por PREDÓIJL, de las
íases o períodos del desarrollo capitalista, o la de Walter HOFFMAN, de
las etapas de industrialización, o incluso una interpretación más limita-
da del punto de vista de Colin CLARK de modelos variables de distribu-
ción ocupacional de la población activa, tienen objetivos diferentes de
las teorías de las etapas establecidas por autores anteriores (85).

PREDOHI, se interesa principalmente por la descripción empírica de
la expansión de la industria capitalista en el mundo y la creación sub-
siguiente de varios "campos de gravitación" industriales: la obra de
HOFFMJNIV se centra en la determinación empírica de los diferentes índi-
ces de ponderación asignables a las industrias de bienes de consumo y <íe
bienes capital en períodos distintos de madurez de las sociedades indus-
triales. Aunque ni PREDOHL ni HOFFMAN prestaban atención explícita a la
estructura institucional, se desprende claramente del contexto de sus
escritos que se interesan solo por los procesos de crecimiento en la que
Lrsx denominaba etapa agrícola-industrial-comercial, o la que BÜCHER
había designado etapa de econozuía nacional. Por tanto, las teorías más
recientes de PREDOHL y HOFFMANN no son teorías de etapas en c1 sentido
de los aulores del siglo XK y, cualquiera que sea su valor para un mejor
entendimiento de los procesos de crecimiento dentro de las sociedades
industriales, no arrojan luz alguna sobre el problema de cómo se indus-
trializa nna sociedad no pre-industrial o industrial, problema sobre el

(84) HERBERT GIEBSCH, "Stage-s anA Spurts of Economfc Developmeut", en Eco-
nomic Progresa, LEÓN H. DKPHIEZ, *d., Louvain, 1955, •p-ág. 194.

(85) ANDREAS PREDOHL, Aus¿emoirtsckajt, Gottingen, 1949, esp. págs. 46-136;
WALTEB HOFFJTAN, Sladien. und Typen der Induslrialisierung, J-ena, 1931, y COUN
CLARK, o,p. cit., .págs. 395 y s-s.
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que, como hemos visto, se centra el interés de las teorías anteriores y
constituye todavía un aspecto principal de la teorización sobre el creci-
miento económico (86).

En contraste -con el trabajo de HOFFMANN y PRE»6HX, SPIETHOFF trató
de rehabilitar la teoría de Has etapas desde el punto de vista de la histo-
ria económica (87). Estos escritos suponen un intento de aclaración en
cuanto al método y legitimidad del empleo de etapas o estilos de activi-
dad económica. No efectuaré una detallada exposición y análisis de la
aportación de SPIETHOFF; sería superfluo en vista de la excelente intro-
ducción con que LANK y RÜEMEKSMA lian presentado su ensayo, reprodu-
cido en Enterprise and Secular Change y en vista del ensayo final do
LA>'F, en el mismo volumen (88). Para nuestros fines, la cuestión princi-
pal planteada por SPIETHOFF consiste en la afirmación de que existe algún
nivel intermedio de análisis de ciencia social entre el enfoque ideográfico
extremo del historiador, interesado en la explicación de acontecimientos
únicos, por una pacte, y la teoría abstracta y generalizadora del análisis
económico, con. su enfoque estrictamente nomotético, por otra. Este nivel
intermedio se denomina "teoría económica de GESTALT", y su instrumen-
to es el "estilo económico*', que supone una forma más realista y empí-
ricamente más válida de etapa económica. Lo importante sobre Jos estilos
económicos de SPIETHOFF es que cada uno constituye un complejo orde-
nado de variables cuya interdependencia se explica con la mayor clari-
dad posible. Mientras que SPIFTIIOFF no puso mucho énfasis en los pro-
blemas del desarrollo económico, BOWMAN y ANOEBSON han demostrado
que una descripción cuidadosa de los tipos económicos (que están íntima-
mente relacionados con los estilos económicos e, incidentalmente, también
con ciertas formas de etapas económicas) contiene implícitamente una
gran cantidad de material que hace de ellos construcciones útiles en el
análisis del crecimiento económico (89). Parece que este punto de vista

(86) Cf. por ejemplo W. W. ROSTOW, "The Take-Off into SeLf-Sustained Growth",
Ecvnomic Journal, LXYI, 1956, págs. 25-48 (REVISTA DE ECONOMÍA. POLÍTICA, septiem-
bre-diciembre 1959), y mi artículo titulado" Noneconomic Factor» in Econoanic De-
velopment", American Economic Rettew, XLVII, 1957, págs. 28-41.

(87) Véanse los escritos de AKIHUK SPIETHOFF, citados en la nota 65.
(88) Véase LA.NE y RIEMEUSMA, editores, op. cit., págs. 431-43, y F. C. LAÑE,

"Conclusión", ibW., pígs. 522-34.
(89) Cf. BOWMAN y ANDERSON, op. di., págs. 538-34. Tampoco ha quedado sin

críticos ]a obra de SPIETHOFF. Tal rez el más áuro ataque contra la misma y con-
tra las «tapas económicas ha sido hecho por WALTER EUCKEN (en The Foundations
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se ve compartido por un número francamente elevado de historiadores
económicos y que tiende también a ganar una aceptación más general
entre los historiadores económicos británicos y norteamericanos.

oj Economics, Chicago, 1951, págs. 64-102). Muchos de los argumentos de ECCKEN
son repeticiones de críticas anteriores lanzadas -contra ]a teoría de las etapas eco-
nómicas, por ejemplo, que las etapas son arbitrarias; que no «e aplican «mpíríca-
nienle a las situaciones para -las que se establecen; que no son verdaderos tipos idea-
les, sino mezclas de 'elementos ideales y reales; que postulan diferentes teorías eco-
nómicas para diferentes .circunstancias institucionales, y que son *[ resultado de un
punto de vista historicista. EUCKEN arguye que en lugar de -construir etapas o es-
tilos de desarrollo económico, el puente entre la historia y la economía puede cons-
truirse 5olament© tomando de la historia los "hechos" económicamente relevantes y
estudiando las formas 'características de actividad y organización económicas de estos
hechos. De esta manera, EUCKEN estudia un monasterio medieval típico y las rela-
ciones económicas en que se encuentra implicado o un artesano medieval repre-
sentativo o Tan intermediario -en el comercio o en la industria. Eucken <cree que me-
diante este método es posible llegar a aislar un "cierto númeTO limita-do de formas
básicas que ¡pueden com.hinars.e de formas diferentes en estructuras económicas rea-
les" (pág. 116). A partir de estas estructuras pueden construirse los tipos idéale-;
que pueden clasificarse y examinarse sistemáticamente. Como -consecuencia, EUCKEN
liega a una serie de tipos ddeale-s de -sistemas economatos u ''ordénes económicos",
que devienen la materia de] análisis comparativo.

A pesar de la crítica idie EUCKEN de los -métodos- de sus predecesores, es difícil
ver que su propuesta positiva suponga -cualquier otra cosa distinta a un método al-
ternativo- de establecer tipos económicos. Su interés principal -está «en desarrollar ti-
pos contemporáneas de sistemas económicos para fines 'Comparativos. Evidentemen-
te, no hay indicios de hilos de desarrollo que conduzcan <te un tipo a.I .siguiente.
Los tipos se sitúan, como si dijéramos, en tompartimie-ntos completamente estancos.
Pero no hay nada .en la .exposición» de SPIETHOFF que haga este procedimiento ina-
plicable. EUCKEN llama a estos tipos "tipas ideales", mientras que SPIETHOFF les ds-
noinjna "tipos reales'; pero ésta es simplemente una pequeña discrepancia termi-
nológica y -como ha demostrado ALEXANDER VON SCHELTING (op. eii., págs. 726-31),
incluso MAX WEBEH tenía dos conceptos de "tipos ideales": uno de ello-s describía
una combinación específica d.e sistemas de acción, histórica (por ejemplo, economía
de la ciudad medieval), y el otro un modelo puramente abstracto de variables, <jue
no tiene contrapartida en la realida-d y, por lo tanto, «onslituye Tina "utopía:I pura
(por ejemplo, alguna-s (proposiciones de la teoría económica, tales como el concepto
•de hombre 'económico). En la medida en que WEBER intervin-o «n la discusión de
la laplicabilidad de las teorías de elapa-3 a los problemas de la historia económica,
aludió -a la -primera clase de sus tipos ideales, como veremos más adelante. Tam-
bién el punto de vista de HINTZE, -citado anteriormente, debe entenderse implica el
concepto de "tipo ideal'' en el primero de los sentidos de WEBER, es "decir, en un
sentido que SPIETHOFF hubiera titulado "lipo real".

En mi opinión, todo «L conflicto entre EUCKEN y los autores a quien censura, se
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N. S. B. GRASS (90) lia presentado un buen resumen de la utilidad de

las etapas económicas, particularmente en la liistoria económica occi-

dental. GRASS no solamente incluye a aquellos historiadores económicos

que han utilizado o no las etapas como instrumentos en su exposición do

historia económica, sino que analiza también con todo detalle el papel

de las etapas en la obra de los historiadores económicos (91). Aunque la

exposición de GRAS no es tan clara y definida como la de WEBER, llega

a la niisma conclusión, es decir, la etapa económica, como paradigma

abstracto de variables, forma el lazo que une el análisis económico teó-

rico y la historia económica como estudio empírico. En otras palabras,

puesto que la etapa económica es una construcción de tipo ideal, se

puede presentar de ta] forma que revele una interrelación sisteuiálica d.;

las variables relevantes. Estas variables, naturalmente, no son las de la

teoría económica, sino que se relacionan con las instituciones sociales

concreta en do; punios. Primero, EUCKEN utiliza sus tipos para una finalidad dife-
rente de la q-ue BCCHER U> SCHMOLLER consideraban para sus etapas. EUCKEN se in-

teresa puramente- por una tipología compuesta exclusivam&nte de variables econó-
micas para comparar sistemas; BÜCIIER y SCHMOLI.ER estaban interesa'dos «n tipolo-
gías para .poder señalar los cambios institucionales <a medüda que en un proceso de
desarrollo histórico. La segunda diferencia es que EUCKEN se opone al historicismo,
que él encuentra en Los «strít-os de la escuela histórica alemana. Aquí, la postura de
EUCKEX se párete a la de KARL POPPER en su volumen, The Open Sociely and Its

Knemies (Londres, 1945). No podemos seguir esta forma de razonamiento, pue¿to
que nos arrastraría a una disgresíón filosófica que se saldría de los limites 'de e;te
trabajo. Debe señalarse, « n embargo, que el historicismo de los autores de la es-
cuela histórica alemana de economía tiene un parecido mayor ton el descrito por
MORTOX WHITE iSbcial Thoiígkl in. America: The Revoll agaiiusl Formalism, Bos-
ton, 1957, pág. 12) que con el tan duramente combatido por POPPER.

(90) N. S. E. GRASS, "Sug-es in Economic History'', Journal o¡ Economic and
fíusiness History, II, 1930, pági. 395-418.

(91) Aunque no «specjfioantente relevante para este análisis, la exposición de
Gmss es interesante. Entre los autores que no han hecho uso de etapas y a quienes
él designa •como "¡historiadores económicos, no economistas históricos o economistas
genéticos', menciona a L&VASSEIJR., CUNNINCHAM, BOLLES, HAUSER, LIPSON y BOCART.

En un segundo grupo, que utiliza las etapas "ton morder arción", incluye a ASHLEY
y HEATOX <ambos fueron influidos por SCHMOU.ER*, HECKSCHER y POSTHUMUS,

que ¿e distingue pox considerar las etapas como tipos ideales. El tercer grupo,
que "haoe de las -etapas el esqueleto de su carne histórica", incluye a ÜNWIN y .il
propio GRASS (cf ibíd., págs. 414-15). Un ejemplo reciente del empleo de clasifica-
ción mediante etapas en la historia económica <es el ensayo de ARTHUR H. COLÉ,
"A New Set of Stages", Explo-rations in Entrepeneurial History, VIII, 1955, pagi-
nas 99-107.
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(por ejemplo, mecanismos que facilitan el intercambio, instituciones de-
dicadas a la concesión de crédito o la disposición de ahorros acumulados
y, :sobre todo, instituciones que determinan la distribución y el nso de la
autoridad y poder de adoptar decisiones en la sociedad). En tal sistema,
la variación producida por una variable puede describirse y relacionars-e
con la variación registrada en otras variables del sistema. Además, puedi?
ser posible identificar variaciones en ciertas variables que darán lugar
a una variación en la totalidad del sistema o, al menos, pueden tener este
efecto diferentes grados de magnitud en la variación de ciertas variables.
Es. decir, una etapa económica bien construida puede considerjrse como
un instrumento metodológico, mediante el cual pueden analizarse los as-
pectos generalizados del cambio económico institucional y, por tanto,
del desarrollo económico. Al mismo tiempo, la construcción de una etapa
económica tendrá una cierta, aunque limitada, relevancia para la inves-
tigación histórica empírica.

Evidentemente, es extremadamente difícil evitar la confusión entre
teoría e historia por el empleo de este método. Esto ha sido subrayado
por WEBER. Después de afirmar que las secuencias de desarrollo se pue-
den construir en tipos ideales, advierte:

Solamente puede investigarse si el curso empírico-hislórico del
desarrollo fue realmente idéntico al construido, utilizando este con-
cepto como artificio heurístico para la comparación del tipo ideal
y los "hechos"... Este procedimiento no da lugar a dudas metodo-
lógicas en tanto tengamos claramente presente que las construccio-
nes de desarrollo de tipo ideal y la historia han dé distinguirse cla-
ramente una de otra y que la construcción aquí no supone más que
el medio para atribuir explícita y válidamente un acontecimiento
histórico a sus causas reales, mientras se eliminan aquellas que, so-
bre la base de nuestro conocimiento actual, parecen imposibles (92].

Así, pues, a fin de que la utilidad para una teoría del crecimiento eco-
nómico sea máxima, las etapas económicas deben construirse de forma
qne sea mínima la probabilidad de que en los procesos de cambio eco-
nómico aclarados por estas construcciones, se incluyan las variables
generadoras de cambios meramente "posibles", más que las "verdaderas".

(92) WEBER, Melhodology, págs. 101-102 (el subrayado del aulor).
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Sobre esta base, más bien que sobre cualquier otra, es como deben juz-
garse las distintas teorías elaboradas por los economistas e historiadores
económicos alemanes en el sigJo xix; y aplicando esta unidad de medida,
verdaderamente su demostración es pobre. Hemos tenido repetidas oca-
siones de observar que sea lo que fuere que pueda decirse de las diversas
clasificaciones presentadas por los diferentes protagonistas de las etapas
económicas, ninguna de ellas logra contener modelos que incluyan las
principales variables que puedan explicar la transición desde una etapa
a la siguiente. En este sentido, no son auténticas secuencias de desarrollo
de construcciones de tipas ideales.

No son difíciles de ver las razones de este fracaso. Algunas construc-
ciones de etapas incluyen variables de dudosa significación y, con fre-
cuencia, omiten completamente variables institucionales, originadas en
fuentes no económicas, de forma que su impacto es, como si dijéramos,
puramente contingente.. Otros, por ejemplo, el sistema de Werner SOM-
BART, son más amplios en la elección de variables, pero carecen de una
interrelación sistemática de todas ellas o combinaciones de la¿ mismas,
que permitan el tratamiento generalizado de etapas sucesivas como sis-
temas de acción social uniformes y funcionalmente interrelacionados.
Solamente en los últimos, años se han efectuado algunos progresos defi-
nidos en -esta dirección, notablemente por TALCOTT y PARSONS y sus cola-
boradores- Quizá haya llegado el momento de construir una nueva teoría
de las etapas económicas—o, más bien, una teoría de las etapas de los
sistemas sociales—que pudiera proporcionar alguna explicación auténtica
de las situaciones de cambio económico, que las viejas teorías no logra-
ron conseguir. Pero tal teoría requeriría un gran esfuerzo de investiga-
ción; por ahora, esto debe aplazarse (93).

BERT F. HOSELITZ

(93) Alguna indicación de la dirección que podría lomar tal teoría de las eta-
pas se encuentra en mi -easay-o "Economic Policy and Economic Development", eu
The State and Economic Grotcth, Hugh G. J. Aitfcen, ed., New York, 1959, pági-
nas 325-52.
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