LOS DESEQUILIBRIOS EN
LA ECONOMIA ESPANOLA (%)

PRIMERA PARTE

CRECIMIENTO:
¢EQUILIBRADO O DESEQUILIBRADO?

Al repasar los fundamentales de la literatura econdmica, resulta di-
ficil encontrar un autor que, de manera mas o menos directa, no ma-
nifieste su posicion ante la alternativa equilibrio-desequilibrio como es-
trategia para la consecucién del desarrollo econémico. Y asi, al igual
que sucede, por ejemplo, con el problema de la distribucién de la renta
o con el de la difusién espacial del desarrollo, existen mutridas corrien-
tes de opinion cientifica en torno al tema del equilibrio o desequili-
brio, manteniendo entre ellas un intenso y frecuente intercambio de
criticas.

Entre la documentacién quec hemos consultado nos ha resultado es-
pecialmente 1til ¢ interesante la acabada visién de conjunto ofrecida
por el profesor Vittorio Marrama (1). Bien es cierto que ello no debe
constituir motivo de sorpresa por cuanto son bien conocidas las mag-
nificas cualidades de las aportaciones de MARRAMA el cual, con admi-
rable maestria, compatibiliza su probidad y profundidad cientifica con
la claridad expositiva.

Por ello, sin perjuicio de utilizar otras fuentes doctrinales origina-
rias, en el breve bosquejo que a continuacién realizamos tendremos muy

(*) El presente trabajo constituye la parte esencial de la monografia que el
autor presentd, en julio de 1967, como base del primer ejercicio para ingreso en la
Escala Técnica de Economistas Sindicales.

(1) Marrama, V.: “Equilibrio e squilibrio nello sviluppo e nella programmazio-

”»

ne”, en Rasegna Economica, mayo-agosto, 1961 (pags. 199 a 233).
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presente el esquema y juicios de MARRAMA, ateniéndonos incluso, para
ciertos pasajes v en la medida de lo posible, a su sistematica.

1. Antecedentes y conceptos.

Desde el punto de vista histérico, segin schala ScITovsky (2} y (3),
el primer tipo de desarrollo econémico conocido fue, precisamente, des-
equilibrado. En efecto, la revolucién industrial de Inglaterra, fun-
damentada, como es sabido, en la maxima concentracién posible de
inversiones thacia las actividades mas inmediatamente rentables, puede
considerarse como la primera experiencia basada en el principio del
desarrollo econémico desequilibrado. No debe olvidarse, por otro lado,
que las ideas entonces alumbradas por David Ricardo en materia de
comercio internacional se orientaron, a fin de cuentas, a transformar
€l proceso desequilibrado de produccién en un esquema equilibrado de
disponibilidades para el consumo, a través de los intercambios con el
exterior.

Mais adclante, tendremos ocasién de seiialar, aunque sea muy breve-
mente, quiénes fueron los precursores de las modernas teorias del de-
sarrolle equilibrado, asi como sus principales detractores. En este lugar
nos limitaremos a resefiar cuales son los conceptos mas extendidos so-
bre el significado y alcance de la expresién “desarrollo cquilibrado”.

Tres son las concepciones mas claramente delimitadas (4):

- a) La primera, inicialmente formulada por RoOSENSTEIN-Ropan (5)
y mas tarde reclaborada por NURKSE (6), se fundamenta sobre el prin-
cipio de que existen numerosos desajustes o discontinuidades, tanto en
la oferta como en la demanda, a los ‘qure es ppreciso hacer frente. De ellos,

(2) Scirovsky, T.: “Growth, Blanced or Unbalanced? The Allocation of Economic
Resources” (pags. 207-217), Stanford University Press, 1951. (Aludido por MARrRAMA
en op. cit,, pag. 199.)

(3) Scitovsky, T.: “Two concepts of external Economics”, en Journal of Political
Economy, nim. 62, abril 1954. Aludido por HIRSCHMAN en op. cit., pag. 58.

(4) Vid. MarRrAMA: op. cit.,, pags. 203207.

(5) RosensteiN-Ropan, P. N.: “Problems of Industralization of Eastern and Sout-
Eastern Europe”, en Economic Journal, nim. 53 (junio-septiembre, 1943). Aladido
por HiRSCHMAN en op. cit., pag. 58. :

(6) Nurksg, R.: “Problemas de formacién de capital en los paises insuficiente-
mente desarrollados” (especialmente, pags. 21-35). F. C.E., México, 1955.
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RosenSTEIN-RODAN se ha preocupado especialmente de los desajustes
de la oferta mientras que NURKSE concede preferente atencion a las
discontinuidades de la demanda (7).

b) Una segunda interpretacion del concepto fija su objetivo de
analisis sobre las alteraciones que experimenta, a lo largo del proceso
productivo, la distribucién de la renta. Concretamente, se centra la
atencién en las tres siguientes formas de distribucién: personal (segun
clases de renta), geografica (gencralmente por provincias o regiones) y
sectorial (por sectores productivos). En base a tal criterio, podra ha-
blarse de desarrollo equilibrado o desequilibrado segin que, respecti-
vamente, dichas distribuciones mejoren o empeoren a la vista de las co-
rrespondientes series estadisticas temporales.

¢) El tercer <oncepto de desarrollo equilibrado fundamenta éste
en el mantenimiento del equilibrio dinamico entre la oferta y la de-
manda de los principales sectores productivos de bienes y servicios. Es
la interpretacién a la que se adhicre LEwis (8) y que, mas recientemen-
te, ha sido definida con mayor rigor por NATH (9), y otros economistas
especializados en las técnicas de la programacion del desarrollo, tales
como TINBERGEN (10) y (11), CHAKRAVARTY (12) y CHENERY (13).

(')} Para 1na clara exposicion de las teorias de RosensTEIN-RopAN y NURKSE, véa-
se C. P. KiNoLEBERCER: “Fconomic development”, Mc. Graw-Hill, Nueva York, 1958,
paginas 149 y ss. (citado por MARRAMA).

(8) LEeEwis, W. A.: “Teoria del desarrollo ‘economico™ (especialmente pag. 153-154,
'302-309, 365, 371, 372 y 425). F.C.E., México, 1963. .

(9) Narn, S. K.: “Teoria del crecimiento equilibrado”, en Anales de Economiq,
nimero 2 de la 2.° época, abril-junio de 1963. Este articulo constituye una magnifica
aportacion critica y de sintesis en la polémica suscitada en torno al tema del equi-
librio. El profesor NaATH se manifiesta partidario del crecimiento equilibrado, espe-
cialmente con la formulacién de ROSENSTEIN-RODAN, y sostiene que lal estrategia es
tan valida para los paises desarrollados como para los subdesarrollados.

(10) TinsErceN, J.: “Ensayos de Teoria Econémica” (Cap. XII). Tecnos, S. A.
Madrid, 1965.

(11) TinBercen, J.: “La planeacion del desarrollo” (2. edicion). F.C.E, Méxi.
co, 1962.

(12) CHakravArtY, S.: “The logic of investment planning”. North Holland
Publishing Co. Amsterdam, 1959, Especialmente, €l capitulo V (citado por MaARRAMa,
op. cit.,, pag. 207).

(13) Cuenery, H. B.: “Comparative Advantage and development Policy™, en
American Economic Review, marzo de 1961. Especialmente, las pags. 3141. (Citado
por NATH en op. cit., pag. 405.) NATH recoge la siguiente frase de CHEnERY: “His
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Il. Crecimiento equilibrado.

Segiin hemos indicado anteriommente, al aludir a la cita aportada
por ScITOVSKY, la primera manifestacién histérica de desarrollo fue la
revolucion industrial inglesa y revistié caracter desequilibrado. La doc-
trina del desequilibrio alcanzé gran predicamento en Inglaterra llegan-
do a provocar una extensa reaccién entre los economistas alemanes, es-
pecialmente representados por Federico List, el cual concibié, hacia
mediados del siglo XIX, toda una teoria del desarrollo equilibradoe. La
teoria de LisT, a pesar de poseer un cierto caracter rudimentario y estar
tarada por una evidente actitud hostil del autor hacia la ideologia bri-
tanica, abrié nuevos ‘horizontes que mdis tarde han sido aprovechados
y sometidos a riguroso analisis por la tcoria contemporanea. Asi pues,
es Justo considerar a LisT como uno de los mas destacados precursores
de la doctrina del desarrollo con equilibrio.

Pero también SwitH (14) debe ser incluido, a nuestro juicio, en la
némina dc los precursores. En efecto, seiiala SMiTH que, de igual modo
que la capacidad de cambio da lugar a la division del trabajo, esta di-
vision se encontrara siempre limitada en su desarrollo por el que al-
cance aquella capacidad, en otras palabras, por las dimensiones del
mercado. En definitiva pues, a SMiTH lo que ke preocupaba no era sino
el equilibrio entre la divisién del trabajo, el volumen de produccién y
la dimensién del mercado. Mas tarde, este interés por el equilibrio del
mercado y de la oferta se ha transformado —y tal es nuestro caso, se-
gun seflalamos mas adelante— en la busqueda del equilibrio entre los
sectores productivos y, muy especialmente, entre la industria y la agri-
cultura. Asi, por ejemplo, refiriéndose a la interconexién y dependen-
cia existente entre la ciudad y el campo, dice SMITH que “es vnica-
mente el sobrante del producto del campo, es decir, lo que sobrepasa
el mantenimiento de los labradores, lo que constituye lo indispensable
para el mantenimiento de la ciudad, y ésta s6lo puede creccr en la me-
dida en que crezca ese sobrante de productos”. Y hoy, a casi doscientos

téricamente hablando, la programacién ¢s la contrapartida operativa de la seoria del
crecimiento equilibrado, de la cual se deriva una gran parte de su estructura con-
ceptual”.

(14) SamitH, A.: “Investigacién de la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones” (especialmente, el capitulo HI del libro I). Aguilar, S. A. Madrid, 1956.
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afos de su primera publicacidon, sigue manteniendo tal afirmacién su
fundamento incluso si —“mutatis mutandis” e introduciendo la correc-
cion del comercio internacional— se aplica a la interdependencia sector
agrario - sector industrial.

Pero, aparte de su indudable mérito como pioneros en esta linea de
pensamiento, puede afirmarse que ni SMITH ni el propio List llegaron
a culminar sus definiciones doctrinales. Este objetivo, producto de len-
tos pero firmes avances en el proceso de polémica todavia en curso, se
fue alcanzando mucho mas tarde por parte de un amplio mimero de
estudiosos. Entre éstos, por considerarlos representativos del conjunto,
citaremos de nuevo a ROSENSTEIN-Ropan, NURKSE y Lewis. Para mayor
brevedad y claridad expositiva, nos referimos seguidamente sélo a los
dos 1ltimos, toda vez que en NURKSE puede considerarse recogido y per-
feccionado ¢l pensamiento dc¢ RosENSTEIN-Robpan.

NurksE (15), al referirse a los necesarios estimulos para hacer atrac-
tiva la inversiéon, sefiala cé6mo la reducida dimensién del mercado cons-
tituye al efecto uno de los mas graves obstiaculos por cuanto la “Ley
de Say” (16) no resulta valida en ¢l sentido de que la produccién de una
industria cualquiera, recicntemente instalada con equipo, pueda crear
su propia demanda. De tal modo, como circulo vicioso de la pobreza,
se presentan una serie de circunstancias capaces de mantener a una
economia atrasada en situacidn estacionaria o en estado de “desequili.
brio de subdesarrollo”. ;Como librarse de tal situacion? El profesor
NuURKSE indica que, puesto que la pequeiiez del mercado es obsticulo
para la inversién individual dado el grave riesgo que ésta arrostraria
en tales circunstancias, la solucién radica en emprender una aplicacién,
mads o menos sincronizada, de capital a un amplio grupo de industrias
diferentes. En tal situacién, si entra ya en juego la Ley de Say toda
vez que se ha aumentado la produccion de un crecido numero de bie-
nes de consumo —y no ya de uno sélo, como era el supuesto caso de
inversién individual—determinado atendiendo a la estructura de las
preferencias de los consumidores y, por consiguiente, puede afirmarse
que se ha roto el “circulo vicioso de la pobreza” al aumentar la dimen-

(15) Op. cit., pags. 21 y ss.

(16) La Ley de los Mercados, cominmente llamada “Ley de Say”, fue definida
asi por J. S. MnL: “Todo aumento de produccion, si se distribuye sin error entre
toda clase de productos, en la proporcion quwe dicte el interés privado, crea o, mejor
dicho, constituye su propia demanda”. (Citade por NURKSE, op. cit, pig. 22).
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sion del mercado. Asi pues, es mediante la inversion en bloque (“in-
vestment package”) como, a juicio de NURKSE, se auspicia y puede
mantenerse €l crecimiento equilibrado toda vez que, de tal modo, se
asegura la armoénica expansion de la demanda.

A NURKSE, pues, lo que verdaderamente le preocupa es la consecu-
cién del equilibrio en la evolucion de }a demanda. En este punto radica
la primordial nota distintiva de su doctrina respecto a la mantenida por
Scitovsky y Lewis, los cuales, segiin hemos dicho, marcan el acento so-
bre €l equilibrio de la oferta.

Se trata —y este es otro punto de plena coincidencia cntre ROSEns-
TEIN-RODAN y NURKSE— de que, durante el transcur:so de los inevitables
“saltos” a los que se encuentra sometido todo sister a econémico en via
de desarrollo, como consecuencia de los naturales desajustes de su me-
canismo productivo, se logren muantencer a ultranza las condiciones de
crecimiento equilibrado.

Por su parte, LEwis (17) se nos manifiesta como uno de los mas de-
cididos defensores del desarrollo equilibrado, sosteniendo que tal cua-
lidad del crecimiento ¢s necesaria para que las posibilidades de inver-
sion, en cada pais y en cada momento, resulten tan amplias como sca
conveniente. LEwis, fundamentalmente prcocupado por el equilibrio in-
tersectorial —concretamente entre la agricultura y la industria— se
apresura a schalar quc para lograr tal equilibrio es preciso temer en
cuenta la diferente clasticidad de la demanda, segiin se trate de articu-
los industriales, de alimentos o de servicios. Asi pues, el desarrollo eco-
némico queda relacionado o, mejor, depende del mas rapido crecimien-
to de los scrvicios junto al incremento de la producciéon industrial total
a ritmo mas rapido que el del total de la produceién agricola. Por con-
siguieate, en el caso de una economia cerrada, cuando hablamos de cre-
cimiento sectorial “paralelo” o “a tasas adecuadas” mnos referimos a las
tasas que se correspondan con la propensién marginal (18) de la colec-
tividad a consumir productos agricolas y su relacién con la correspon-
diente al consumo de productos industriales.

En el caso de la economia abierta, los crecimientos de la produc-
ciéon de los sectores con destino al consumo nacional, pueden quedar
equilibrados mediante el paralelo crecimiento de las respectivas pro-

(17) Op. cit, pags. 153-154, 302.309, 365, 371-372 y 425.
(18) Para una clara exposicion de este concepto, Vid. SsMueLsoN, P. A.: “Curso
de Economia Moderna” (pags. 258-260). Aguilar. Madrid, 1955.
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ducciones orientadas a la exportacién, en lugar de referirse al propor-
cional crecimiento de la produccién de los demas sectores.” Por con-
siguiente, en tal hipdtesis mds ajustada a la realidad, serd preciso
mantener el equilibrio entre las importaciones, las exportaciones, la pro-
duccién industrial y la produccién agricola, y ya no sélo entre dos de
las variables.

Refiriéndose LEwis al que considera necesario nexo de proporcio-
nalidad entre €l crecimiento agricola ¢ industrial, afirma que en la prac-
tica, en la mayoria de las econmomias atrasadas, el sector que menos
ajustadamente responde al crecimicnto de otros sectores—y que, en con-
secuencia, actia como un freno al crecimiento econémico total—es el sec-
tor agricola dec la produccién de alimentos para el consumo interno (19).
Este aserto, segun tendremos ocasién de comprobar mas adelante, viene
teniendo en Espafia una total y prolongada confirmacién hasta el punto
de que la insuficiente oferta agraria nacional constituye, quiza, el mas
grave obstaculo a nuestro desarrollo.

Pero segin se ha podido ver, el desequilibrado crecimiento de los
sectores puede ser corregido—y de hecho suele serlo de manera casi
automatica—mediante las transacciones internacionales. A este respecto,
sefiala LEWIS que la escasez de divisas cxtranjeras cs, freccuentemente, cl
mas claro reflejo de un fracaso en el mantenimiento del adecuado equi-
librio entre el crecimiento de la agricultura y el de la industria. Y con-
tinda diciendo: “Si cualquicra de estos sectores aumenta su produccion,
¢l aumento sc traduce a su vez en un incremento de la demanda de los
productos del otro sector y cualquier deficiencia hace sentir sus efectos
sobre la balanza de pagos. El rapido crecimiento de la industria pide el
rapido crecimiento de la agricultura” (20). Bien entendido, termina Lewis,
que crecimiento equilibrado no quiere decir “crecimiento igualitario”,
sino crecimiento al ritmo aconsejado por las diversas tasas de expansién
‘de la demanda.

El profesor LEWIs no se limita, aunque le dedica atencién preferente,
a exponer sus puntos de vista sobre la necesidad de velar por el creci-
miento cquilibrado sectorial. Se refiere también, junto a los de indole
estructural, a los complejos y quizd mas graves problemas que implica
el equilibrio en el desarrollo institucional y en el necesario cambio social.
Nos limitamos a 'dejar constancia de ello, transcribiendo algunos breves

(19) Op. cit., pag. 305.
(20) Op. cit., pag. 424.
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pasajes que consideramos representativos: “El ajuste de las instituciones
a las condiciones econémicas cambiantes puede ser un proceso penoso. No
es ni equilibrado ni completo”... “Enfrentados a las incongruencias del
cambio, muchos se preguntan si no es posible regular el cambio social
en forma “equilibrada™, es decir, impidiendo que algunas creencias e
instituciones cambien con mas rapidez quc otras. La respuesta parece ser
la de que esto es imposible. Una cultura no puede cambiarse en todos
sus multiples aspectos simultineamente y en proporciones iguales” (21).

1. El desequilibrio como estrategia.

Entre las posiciones discrepantes de la teoria del crecimiento equi-
librado, segun la formulacion quc de ella hacen RosensTEW-Ropan y
NURKSE, son particularmente destacables las de SINGER (22) ¢ HirscH-
MAN (23).

SiNnceEr fundamenta su critica, principalmente, en el hecho de que
los paises subdesarrollados, por su propia condicién de tales, carecen
del “stock creciente de capital” necesario, segun senala el mismo NURK-
SE (24), para salir de su punto muerto o circulo vicioso de la pobreza.
Por consiguiente, concluye afirmando que la doctrina del crecimiento
cquilibrado le parece mas pensada para su aplicacién a paises superdes-
arrollados que para los subdesarrollados cuyos problemas pretende re-
solver.

Seiiala SINGER la grave situacion de inflacién galopante a la que, a
su juicio, conduciria en un pais subdesarrollado hacer frente, de manera
temeraria, a la “ola de inversiones” que propugna NURKSE como procedi-
miento de arranque inicial hacia el desarrollo. Por ello, dice SINGER

(21) Op. c¢it., pags. 156 y 158.

{22) Sincer, H. W.: “El concepto de crecimiento equilibrado en el desarrollo
econémico: tcoria y practica”, en Revista de Economia Politica, nim. 32, septiembre-
diciembre 1962,

(23) Hirscuman, A, O.: “La estrategia del desarrollo economico” (especialmente,
capitulos I v 1V), F.C.E, México, 1961. Es destacable la colaboracién que a las
tesis de HirscHMAN presta PaurL StREETEN en “Desarrollo desequilibrado: una répli-
ca”, contestando a las criticas de NATH. Véase esta polémica en Anales de Economia,
abril-junio 1963.

(24) Nurksg, R.: “Balanced Growth on Siatic Asumptios”, en The Economic
Journal, junio 1965 (citado por SINGER, op. cit., pag. 199).
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que la doctrina del crecimiento equilibrado le parece, mas que equivo-
cada, prematura, en el sentido de que la considera aplicable para una
subsiguiente etapa de crecimiento sostenido pero no para la rotura del
punto muerto. Y, en otro pasaje de su critica, la califica de “solucién
incompleta, inadecuada e incluso potencialmente peligrosa” (25).

Por otra parte, SINGER ponc de relieve como €l remedio que propone
¢l profesor NURKSE, en el sentido de actuar sobre la demanda, provoca
una tensién extraordinariamente fuerte en la oferta, problema que, em-
pleando la expresién del propio NURKSE, califica como “dificultad fun-
damental”.

Finalmente, discrepa SINGER de¢ que la estrategia mas apropiada para
un pais subdesarrollado sea la de cmprender un “ataque frontal” a base
de una “ola de inversiones” sobre un cierto numero de industrias dife-
rentes. Quiza, dice, sea mas adecuada a las circunstancias de los paises
subdesarrollados la tactica de guerrillas que la del ataque frontal...

Seria erréneo, por excesivamente simplista, sostener que los ccono-
mistas discrepantes de la teoria del crecimiento equilibrado, como es el
caso de SINGER, se adscriben absolutamente a la doctrina del desequili-
brio como estrategia. Esto, que en HiRsCcHMAN si puede resultar soste-
nible segun veremos, no es cierto o, al menos, lo es con ciertas matiza-
ciones, en SINGER.

Efectivamente, a la férmula del crecimiento equilibrado expuesta por
NURKSE, contrapone SINGER una serie de posibles actuaciones, alterna-
tivas o, mejor, sustitutivas, que vamos a exponer de forma esquematica
y entre las que figura, s6lo como una opcién mas, la de la inversion
desequilibrada.

Apunta Singer las siguientes distintas vias para promover y mante-
ner el desarrollo econémico:

a) El incremento de la productividad cn la agricultura.

b) La mejora de la productividad en las actividades no agrarias,
especialmente en la industria.

¢) La promocion del comercio de exportacion.

d) La sustitucién de importaciones,

e) La creaciéon de infraestructuras; en especial, de transportes.

f) La inversién desequilibrada.

(25) Op. cit., pags. 196 y 200.
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Como justificacién de la alternativa citada en ultimo lugar, SINGER

-indica que conviene establecer una clara distincién entre el equilibrio
_como objetivo y el equilibrio como métedo. El equilibrio como objetivo

~

~

o resultado a alcanzar, si es deseable. Pero, como quiera que gecneral-
mente la situacion de partida es de desequilibrio, sera preciso un adi-
cional desequilibrio para llegar al equilibrio deseado como objetivo. En
otras pallabras, tendiendo al equilibrio como criterio de inversion, se al-
canza tal objetivo mediante una inversiéon desequilibrada.

HirscHMAN, sin duda el mas serio oponente de la tesis de Rodan-
Nurkse, formula la critica mas fundamentada y consistente que ha re-
cibido la doctrina del crecimiento ecquilibrado.

Aun en el improbable caso de que los “saltos” propugnados por los
defensores del crecimiento con equilibrio fuesen posibles desde el pun-

: to de vista financiero, serian inconvenientes, estima ‘HmrscHMAN, En rea-

lidad, lo realmente escaso en los paiscs atrasados, mas todavia que los
recursos de capital, es la “habilidad inversora”. Si, mediante los ade-
cuados resortes de la politica econémica, se logra movilizar en los pai-
ses atrasados tal cualidad, los resultados para la politica dec desarrollo
serin mucho mas sustanciales y consistentes gue los obtenidos como

. consecuencia de la politica de “saltos”.

Ahora bien, para HirscHMAN, dicha suavizacién sélo resulta razo-

- nablemente actuable cuando en ¢l sistema existen tensiones {(“provo-

caciomes™) capaces de suscitar determinadas “reacciones”, tanto en la

_iniciativa privada como en la esfera publica, que se traducen en nuevas
; inversiones. Asi pues, de la oportunidad e intensidad con las que se apro-
- vechen los desequilibrios preexistentes o se provoquen los convenientes,

dependera la apariciéon de las reacciones y, en definitiva, los avances
por el camino del desarrolle.

Por consiguiente, segan HirscuMaN, la estrategia del desarrollo debe
consistir, lejos de equilibrarlo, en desequilibrar el proceso del propio
desarrollo.

Pero aflade HIRSCHMAN una condicién para la verificacion de su
tesis: que los estrangulamientos que origina el proceso de desarrollo
desequilibrado (reservas de divisas, materias primas basicas, etc.) no
alcancen tal envergadura que lleguen a fremar gravemente el mismo
proceso que se pretende cstimular.

Para resumir el pensamiento de HiRscHMAN diremos, utilizando su
propia terminologia, que si se quiere que la economia siga creciendo,
la tarea de la politica de desarrollo debe consistir en mantener las ten-
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siones, desproporciones y desequilibrios. Precisamente éste, que es la
pesadilla de la economia del equilibrio, el de la “telarafa crecien-
te” (26), es el mecanismo que debemos reclamar constantemente como
inapreciable ayuda en el proceso de desarrollo. Asi pues, la secuencia
que “nos aleja del equilibrio”, es, justamente, el patrén ideal de de-
sarrollo: cada paso en la secuencia estd provocado o inducido por un
desequilibrio previo y, a su vez, crea un nuevo descquilibrio que re-
quiere un paso adicional (27).

IV. Consideracion de sintesis.

El analisis —a pesar de su caracter esquematico— de las dos gran-
des corrientes de opinion sobre la diferente estrategia utilizable para la
consecucién del desarrollo, produce cierta perplejidad. Y la produce,
a nuestro juicio, fundadamente, por cuanto no es dificil identificar en
ambas posiciones argumentos suficientemente légicos y coherentes. Se-
ria arriesgado, pues, declararse radicalmente partidario del crecimien.
to equilibrado o del desequilibrado. Mas prudente parece reconocer que,
uno u otro criterio ¢ incluso ambos adecuadamente combinados, seran
o no aconsejables segin las circunstancias (politicas, sociales, econémi-
cas) del pais o region que se pretenda desarrollar.

Asi pues, siguiendo a MARRAMA (28), podemos establecer las siguien-
tes bases de coincidencia:

a} El sistema econémico se desarrolla, por mnaturaleza, de modo
desequilibrado. Pero al desequilibrio le sucede un reequilibrio, €l cual
surge inicialmente en condiciones de libre concurrencia y, mas tarde,
en situaciones de concurrencia imperfecta y de monopolio.

b) No resulta posible responder con validez generalizada a la cues-
tién de si para €l proceso de desarrollo es mas favorable el equilibrio

(26) Resulta interesante, por la similitud del proceso, recordar el llamado “teo-
rema de la telaraia” (“cobweb-theorem”), sobre la formacion de los precios en la
concurrencia perfecta. Una explicacion grafica muy clara se contiene en: H. F. von
SLACKELBERG: “Principios de Teoria Econémica”, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1961 (pags. 171-177).

(27) Op cit,, pag. 74.

(28) Op. cit.,, pag. 224. Es muy interesante también la posicién “conciliadora” de
MaLMcREN, (Véase MawmcreN, H. B.: “Equilibrio, desequilibrio y economias exter-
nas”, en Anales de Economia, abril-junio de 1963.
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N

o el desequilibrio. La altcrnativa debe decidirse a la vista de las cir-
cunstancias actuantes en cada pais y, sobre todo, atendiendo a sus ca-
racteristicas estructurales.

¢) Tomando en consideracién las caracteristicas estructurales pre-
dominantes en los paises desarrollados y las correspondientes a los pai-
ses subdesarrollados, parece razonable afirmar que —excepto por lo
que se refiere al desarrollo regional— los paises subdesarrollados re-
quieren una politica econémica oricntada a la consecucién del desarro-
Ilo equilibrado, micntras que los paises desarrollados podrian obtener
mayor provecho de una politica econémica instrumentada mediante
actuaciones tendentes a provocar, con cariacter pasajero y superable,
determinadas tensiones o desequilibrios.

V. El equilibrio y la planificacién del desarrallo.

Parcce conveniente resaltar un punto sobre el que existe concordan-
cia bastante generalizada y que, ademas, nos permitira juzgar con me-
jor criterio los desequilibrios ¢n el desarrollo de la economia espaiiola
y, muy en especial, los experimentados en la evolucién reciente y en la
actual coyuntura. Nos estamos refiriendo al problema del equilibrio en
¢l caso de un desarrollo econémico programado o planificado.

Existe, como decimos, amplia coincidencia entre los especialistas en
considerar necesario el equilibrio, el crecimiento equilibrado, cuando
de planificar el desarrollo se trata. Pero, entre las diferentes facetas del
equilibrio, la que en tales circunstancias preocupa como objetivo y con-
dicién necesaria es la armonia o ajuste dindmico entre la oferta y la
demanda por sectores productivos. Ello, naturalmente, no quiere sig-
nificar que en el desarrollo planificado no pueden, e incluso deban,
concebirse desequilibrios de orden alguno. Tal pretensién, que bien
podria calificarse de utdpica y absurda, podria llegar a ser incompati-
ble con el propio proceso de desarrollo y justificaria la critica de
HmscHMAN cuamdo, refiriéndose el “equilibrismo” .de ROSENSTEIN-RoO-
pAN, habla del “equilibrio del subdesarrollo™.

La planificacion del desarrollo admite, e incluso lleva consigo, la
aparicion de tensiones o desequilibrios. Su unico condicionante, esencial,
consiste en que tales desequilibrios—conocidos, transitorios y controla-
dos—deben ser compatibles o, mejor, coadyuvantes en orden a la conse-
.cucién del equilibrio que antes hemos sefialado como protagonista insus-
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tituible en la planificacion, es decir, el que exige la adecuacién y armonia
dinamica en el crecimiento de la oferta y la demanda de los diferentes
sectores.

Evidentemente, cnando se sefiala tal naturaleza de equilibrio como
condicionante necesario para la ortodoxa planificacién del desarrollo, no
se esta excluyendo la posibilidad de que coexista con otras clases de equi-
librio—en las distribuciones de la renta, en el empleo, etc.—, sino, senci-
Hamente, que aquél es el equilibrio fundamental.

Por lo demas, una ultima puntualizacién parece conveniente al objeto
de comprender mejor el significado y alcance que en la politica planifi-
cadora corresponde a la exigencia de equilibrio entre demandas y ofertas
de las diferentes ramas productivas. Esta puntualizaciéon se refiere al
plazo. No es necesario—lo que también seria, seguramente, objetivo, uto-

‘pico—que el equilibrio se produzca y mantenga, permanentemente, duran-

te todo el desarrollo del plan; lo importante es que se halla logrado
“ex-post” como consecuencia de haberlo auspiciado *“ex ante”. Es decir,
que al prever la evolucion de las correspondientes magnitudes (cuadro de
_previsiones macroeconémicas) no se deberan ignorar—entre otras razones
porque seria inutil—ciertos desajustes y tensiones de corta duracién. Al
contrario, por haber sido adecuadamente previstos, tales desequilibrios
dcberan ser ncutralizades mediante los necesarios resortes corrcctores,
aplicados en el tiempo y con la intensidad convenientes.

SEGUNDA PARTE:

LOS DESEQUILIBRIOS EN EL DESARROLLO ECONOMICO
DE ESPARNA

I. Introduccién y antecedentes.

El ritmo expansivo de la economia espanola ha llegado a alcanzar,
durante los ultimos afios, un nivel muy satisfactorio. Esta evolucion fa-
vorable ha coincidido en el tiempo o, mejor, ha sido en gran medida
consecuencia de la paulatina ampliacién y diversificacion de la base
productiva nacional junto a su gradual engarce ¢ interdependencia con
la economia exterior. especialmente la curopea. Desde esta perspectiva,

— 85 —



CARLOS GIMENEZ DE LA CUADRA

podria afirmarse que el verdadero origen de la “estabilizacion del des-
arrollo anténomo” de la economia espafiola se sitia en e} afio 1954. En
efecto, fuc entonces cuando, al amparo de un cierto giro favorable en la
actitud internacional hacia Espaiia, resulté posible intensificar la “puesta
a punto” de un mecanismo—el conjunto socioeconémico del pais—grave-
mente lastrado por mas de medio siglo de inestabilidad politica y, en
particular, por la crisis bélica interna del periodo 1936-1939 y la inter-
nacional de 1939-1945.

La O.C.D.E., al conmemorar el vigésimo aniversario del denominado
“Plan Marshall”, ha publicado (29) un interesante balance sobre la cuan-
tia y destino de la decisiva ayuda que, en los criticos afios que siguieron
a la finalizacion de la guerra mundial 1939-1945, recibieron de los Esta-
dos Unidos la mayor parte de los paises europeos.

' Cuapro 1

AYUDAS DEL PLAN MARSHALL
(Millones de délares)

Pafses Importe

Alemania ... ... ... ... .. o0 1.390,5
Austria ... ... ... oo een i e e e e 677,7
Bélgica-Luxemburgo ... ... ... ... ... ... ... ... 599,7
Dinamarca ... ... ... ... oo ol ien vie e e e 273,1
Francia ... ... ... ... .o ol col il e e e 2.713,8
Grecia ... ... ... cer i e e v e e e e 706,7
Irlanda ... ... ... ... (o e e 1474
Islandia ... ... ... ... oo ool ol el e el 29,3
Italia ... ... ... ... ... 1.508,6
Noruega ... ... ..o cer i it it i e e s 255,2
Paises Bajos ... ... ... ... ... ... .. o 982,1
Portugal ... ... ... oLl 51,3
Reino Unido ... ... ... ... ... .o o0 ol 3.189,9
Suecia ... ... .. cie i e e e eee e e 107,2
Turquia ... ... ... oo o tir e e e e s 225,1
ToraL ... ... ... 12.817,1

Fuente: L'Observateur de 1'0. C. D. E.

(29) Véase “L’Observavenr de 1'0. C. D.E.”, numero especial, junio de 1967.
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Asi pues, excepto Suiza, los paises que a la sazén eran miembros de -

la 0.C.D.E.—Organismo al que Espaita no accedié hasta julio de 1959—

se beneficiaron de una ayuda tan importante como oportuna y que todavia °

hoy, incluso al tipo oficial de cambio entonces vigente y a pesar de la
elevacion del nivel de vida, resulta impresionante: 538.318.200.000 pe-
setas.

El documento conmemorativo que comentamos sciiala cn una de sus
paginas:

“En 1947, gran parte de Europa estaba en ruinas. Viviendas, fabricas, -

medios de comunicacién, monumentos histéricos..., todo habia sufrido,
bien los efectos directos del combate, bien la falta de mantenimiento,
renovacién y modernizacién...”

La situacién comenzé a restablecerse entre 1948 y 1952. Impulsados

por la ayuda del “Plan Marshall”, los europeos realizaron un considerable
esfuerzo por planificar y reconstruir, por reconstituir el equipo producti-

vo, por alimentar, vestir y alojar a sus familias en condiciones tan buenas -

e incluso mejores que en la anteguerra.

Sin la ayuda del Plan Marshall, gran parte de los resultados obtenidos
no hubicsen resultado posible; una parte mayor todavia de ellos no
habria podido llevarse a término sino tras largos afios.

Tal fue, descrita en muy pocas lineas, la decisiva trascendencia que

entraiié la aplicacion de la Ley sobre la Cooperacién Econémica de los
Estados Unidos, de 2 de abril de 1948, manifestacion practica de la con- -

ferencia dc Paris (12 de julio de 1947) y culminacién del proceso que se
anuncié ¢ inicié €l 5 de junio de 1947 con el discurso pronunciado por
el entonccs secretario de Estado de los Estados Unidos, general George
C. Marshall.

Pues bien, Espafia, excluida de los beneficios del Plan Marshall—con

.

la inmensa desventaja rclativa que ello entrafiaba~—, hubo de afrontar -

aquella dificil coyuntura en solitario, salvo ¢l excepcional apoyo, aunque

inevitablemente limitado y mas moral que material, de algin noble pais
de su estirpe.

A pesar de estos fuertes condicionamientos, tanto econémicos como

politicos, ha logrado la economia espafiola un ritmo de crecimiento que, -

con diverso signo ¢ intensidad segun las circunstancias, permite hoy con- -

templar un balance francamente positivo y esperanzador. Pero, para
mejor comprender el significado de la actual coyuntura y sus principales

caracteristicas positivas y negativas, parece oportuno ofrecer un breve :

— 87 —



CARIOS GIMENEZ DE LA CUADRA

bosquejo sobre las mas recientes etapas de nuestra, ya, historia econémica
contemporanea. Puede ésta diferenciarse, a nuestro juicio, en los siguien-
tes periodos (30):

a) Afios 1939-1945: economia de subsistencia; graves dificultades es-
tructurales que, con el bajo nivel de la renta nacional y la exigua for-
macién de capital, apenas permitieron atender a la reparacién de las
destrucciones producidas por la contienda civil 1936-1939.

b) Afios 1946-1953: forzosa intensificacion de la autarquia econémi-
ca; precaria situacion de la balanza de pagos y graves manifestaciones
inflacionistas. Efectos contractivos sobre los sectores productivos, espe-
cialmente el agrario, cuyos resultados, en algunos afios, quedan por debajo
de los niveles de la preguerra. Esta etapa coincidente con la puesta en
marcha del Plan Marshall, hubiese sin duda experimentado un radical
y decisivo cambio de signo si la actitud de los vencedores de la segunda
guerra mundial sc hubiese atenido a las minimas exigencias de la soli-
daridad entre los pueblos.

¢) Afios 1954-1958: etapa de crecimiento rapido, aunque inflacionis-
ta. La actitud internacional hacia Espafia se rectifica sustancialmente; en
sepliembre de 1953, con la visita del almirante Sherman, fueron suscritos
los documentos dcl Convenio de Cooperacidén y Asistencia entrc Espania
y los Estados Unidos de Norteamérica. El indice dec renta nacional (base:
1940 = 100) llegé, al finalizar 1953, a 160 y a 215 en 1958,

d) Afos 1959-1960: periodo de estabilizacion. Los perjudiciales
efectos de nuestro ya excesivo periodo de crecimiento inflacionista,
aconsejaron la adopcién de severas medidas, fundamentalmente en el
campo de la politica monetaria, para el saneamiento interno y externo
de la economia espanola. El inicio del proceso se situa en el denomi-
nado “Decreto de Ordenacion Econémica”, de 21 de julio de 1959, al-
guno de cuyos efectos aun hoy se mantienen. Sin embargo, su repercu-
sion mas inmediata puede considerarse comprendida en los dieciocho
meses siguicntes a su promulgacidn.

e) Ao 1961-1963: etapa compleja, dificilmente calificable por con-
fluir en ella, junto a los efectos mediatos de la estabilizacion, las ex-

(30) En la publicacion editada en 1960 por el Consejo Econémico Nacional, bajo
el titulo “20 anos de crecimiento econdmico”, se establecen lus siguientes etupas:

193945, 1945-52, 195259, subdividizndo esta ultima en 1952-54 y 1954.59.
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pectativas de un primer Plan de desarrollo, a la sazén en curso de pre-
paracion. Quizis da mcta o propédsito mas distimtivo del periodo fuese
el de la reactivacion del sistema econémico.

) Ano 1964-1967: periodo del I Plan de Desarrollo Econémico v
Social. Todavia en transcurso, carecemos de la perspectiva temporal
necesaria para poder enjuiciarlo o calificarlo de acuerdo con su carac-
teristica mas destacable y permanente durante el cuatrienio. No obs-
tante, si se nos forzase a una definicién sintética del trienio transcu-
rrido, ésta podria ser: Fuerte ritmo de crecimiento, con apreciable ele-
vacion de nivel de vida, pero acompariado de preocupantes sintomas
de inestabilidad y desajuste (tensiones inflacionistas) como reflejo de
unas dolencias estructurales, de fondo, diagnosticadas, pero no afron-
tadas en su raiz.

De la consideracién conjunta y discriminada de estos ultimos afos
de evolucion econdémica espafiola, se desprende que —segtin indicamos
al principio— se ha logrado alcanzar un mivel dc crecimiento muy sa-
tisfactorio. Sin embargo, esta seria sélo una parte de la verdad. En efce-
to, a nuestro juicio, la verdadera descripcion de la reciente historia
econémica de Espafia se debe completar seitalando que el desarrollo
se ha logrado con fuertes desequilibrios o desajustes en el crecimiento
de sus factores.

Asi por ejemplo, seilala Paris (31) que, comparando la evolucién de
los indices de produccion por habitante durante los periodos 1906-1935
y 1940-1959, se advierte cémo, en la primera etapa, la produccion agri-
cola y la industrial crecicron de mancra simultanea y, en cierta medida,
armonica; ello sin perjuicio de que, independientemente considerados,
el crecimiento agricola fuese débil y el industrial moderado. Por su
parte, ¢l periodo 1940-1959 presencié un crecimiento extraordinaria-
mente intenso de la produccién industrial mientras que la agricola,
también en expansion, experimenté un ritmo tan lento que apenas su-
pero dos niveles de 1931-1935. La observacion de Paris, a la vista de la
evolucion entre los anos 1960-1965, sigue siendo acertada.

A pesar de ello, bien es sabido, el dcsarrollo econémico general del
pais —cualquiera que sca el criterio de medicion que utilicemos— ha
sido mucho mas intenso en el intervalo 1940-1965 que en cualquiera

otra ctapa anterior conocida. ;Constituye este hecho argumento en fa-

(31) Paris Ecuieaz, H.: “Renta Nacional, inversién y consumo en Espa-
fia, 1939-1959", Madrid, 1960 (pag. 45).
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vor de los partidarios del crecimiento descquilibrado? Se ha logrado
el desarrollo, ;gracias a los desequilibrios, o a pesar de ellos? De nue-
vo incidimos en el fondo de la polémica.

Seguramente, el analisis .que sigue no lograra, por si solo, despejar
la incégnita. Sin embargo, confiamos colaborard al propésito poniendo
de manifiesto los principales desequilibrios de nuestro sistema eco-
némico.

II. Los condicionantes fisicos.

La extraordinaria diversidad que caracteriza a todo lo espafiol ha
sido sintetizado con acierto en uno de nuestros mds populares y afortu-
nados “slogans” de promociéon turistica: “Espafia es diferente”. Y es
que Espaiia no sélo ofrece sustanciales diferencias con los demas paises,
especialmente con los de Europa occidental, sino que contienc entre
sus fronteras los mas inesperables contrastes de todo género: climiticos,
orograficos, geolégicos, lingiiisticos, gastronémicos, etc., etc. Pero quizas
en el fondo, aparte de razones histéricas, los condicionamientos de ca-
racter fisico constituyen el origen de casi todos los restantes contrastes
y, en gran medida, permiten explicar los desequilibrios siempre pre-
sentes en nuestra evolucién socioecondmica.

Se justifica, pues, que aludamos brevemente a algunas ‘de las princi-
pales caracteristicas fisicas de Espaiia.

11.1. El clima.

Atendiendo al conjunto de condiciones que constituyen el clima,
Espafia cuenta con tres clases de clima (32): atlantico, continental y
mediterraneo. El clima atlantico, extendido por las zonas cantibricas y
del morocste, determina precipitaciones superiores a los 800 mm. de
Huvia por aio. Dichas zonmas dan lugar a la denominada Espafia “hi-

(32) Tamames GOMEz, R.: “Estructura econémica de Espana (3.° edicién), S.E.P.,
Madrid, 1965. TamaMmEs, citando a L. M. EcHEvARRia, sefiala como conjunto de condi-
ciopes: la radiacién solar, la temperatura, el contenido del aire en vapor, el agua
precipitada en forma de lluvia o nieve, la presién del aire y los vientos (vid. op. cit.,
paginas 5-8).

— 90 —



LOS DPESEQUILIBRIOS EN LA ECONOMIA ESPAROLA

meda”, por contraposicion de la “seca” integrada por casi todo el resto
del pais, abarcado por las caracteristicas climaticas continental y medi-
terranea.

Cuabro 2

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SEGUN LLUVIA MEDIA ANUAL

Lluyvia, en mm. Porcentaje Superficle (000 Ha.)
Menos de 300 ... ... ... ... ... ... 14 698
De 300a 500............. 35,1 17.291
De 500a 800................. 41,1 20.269
De 8002 1000 ... .............. 75 3.573
De 1.000 a 1500 ... ... ... ... ... ... 10,8 5.381
Mas de 1.500 ... ... ... ... ... ... . 4,1 2.015
TOTALES ... ... ... ... ... ... 100,0 49.225 *

¢ Superficie peninsular.
Fuente: Proyecto de Fomento para la regién mediterrdnea (33).

El 36,5 por 100 de la superficie peninsular espaiiola recibe anual-
mente una precipitacién inferior a los 500 mm. y sélo sobre el 22,4
por 100 se depositan lluvias en volumen superior a los 800 mm. Ademas,
las épocas de mayor precipitacién en las zonas “secas”, es decir, la pri-
mavera y el otofio, no coinciden con las condiciones térmicas mas idéneas
para el aprovechamiento de la humedad con fines productivos.

En cuanto a la temperatura, Ja media anual ofrece una cierta re-
gularidad en toda la peninsula, dado que casi el 90 por 100 de la su-
perficie cuenta con medias comprendidas entre los 14 y los 19 grados
centigrados.

(33) MinNisTERIO DE AGRICULTURA (Instituto de Estudios Agro-Sociales): Proyecto
de Fomento para la Region Mediterranea: Espana”. (Informe para la F.A.0)
Edicién provisional, Madrid, agosto 1938.
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. Cuabro 3

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SEGUN TEMPERATURA MEDIA ANUAL

e atiaradny Porcentaje Superficte (000 Ha.)
Menos de 14 ... ... ... ... ... ... ... 8,8 4.384
De 14215 ... ... ... ... ... .. 115 5.701
De15al16 ... ... ... ... ... ... ... 22,8 11.313
De 16 a 17 ... ... .o v oor s .ol 22,3 11.077
De 17a18 ... ... ... ... ... ... 16,5 8.199
De 18a19 ... ... .. 16,7 8.276
Mas de 19 ... ... ’ 14 680
ToTALES ... ... ... .. ... ... 100,0 49.630 *

* Peninsula y Baleares.
Fuente: Proyecto de Fomento para la regién mediterrédnes.

Sin embargo, las temperaturas maximas y minimas anuales sc apartan
considerablemente de Jas medias hasta el punto de que, especialmente
entre los meses de diciembre a febrero, son muy escasas las zonas en las
que no se registran temperaturas inferiores a cero grados centigrados.
La excepcion suele corresponder a Almeria, Algeciras, Cadiz, Cartagena
y Gijén. En muy diversos lugares, la maxima absoluta anual supera los
40 grados centigrados; concretamente, Badajoz y Sevilla suelen exceder
de 46 grados centigrados, mientras que por debajo de la maxima de
30 grados sélo figura Gijén, con 28°

Asi, pues, sin necesidad de descender a mayores .detalles, resulta
evidente el contraste térmico al que esta sometida nuestra geografia.

I1.2. La hidrografia.

La extraordinaria diversidad ¢ irregularidad del régimen de lluvias,
segun hemos podido advertir anteriormente, trae como légica conse-
cuencia que sea también la irregularidad la caracteristica mis destacada
de los cursos de nuestros rios. Esta circunstancia, abonada por la confi-
guracion topogrifica a la que mas adelante aludiremos, ha detcrminado
una intensa actividad en la construccion de embalses al objeto de neu-
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tralizar, en cierta medida, la irregularidad y descompensacién del siste-
ma hidrografico nacional.

La superficie macional peninsular se encuentra distribuida en trece
cuencas hidrogrificas entre las que corresponde la maxima importancia
-—en funcién de la extensién que abarcan—a las del Ebro (17,2 por 100),
Duero (16 por 100), Guadalquivir (11,4 por 100), Tajo (11,3 por 100)
y Guadiana (11,3 por 100), siendo las mas reducidas las del Guadalete
y Tinto-Odiel, con poco méas de un 1 por 100 cada uma.

La construccién de los embalses ha permitido vincular entre si la
produccién de energia hidroeléctrica y la transformacion de terrenos

de sccano en regadio.

11.3. El relieve.

La orografia, lo accidentado del suelo nacional, constituye otro im-
portante factor limitativo para el desarrollo de los transportes y comu-
nicaotones y, en definitiva, para el necesario proceso de aproximacion
entre las diferentes zonas del pais. Espana, después de Suiza, es el
segundo pais de Europa por su altitud media.

Juan VELARDE (34), inspirado en un trabajo de DanNTIN CERECEDA (35)
ha elaborado dos cortes de Espafa, uno Norte-Sur y el otro Este-Oeste,
que resultan muy significativos al respecto. En ¢l corte Norte-Sur, par-
tiendo del nivel del mar en Gijon, se alcanzan pronto las cotas préxi-
mas a los 1.500 metros de las montafas astur-leonesas, para descender a
los 700 metros de la cuenca del Duero, ascender a los 1.600 metros de
Gredos, pasar a los 650 metros de la cuenca del Tajo, nueve ascenso
cn los montes de Toledo (1.800 metros), depresién hasta el Guadalquivir
(100 metros), ascenso en Sierra de Tolox (750 metros) y descenso, casi
en vertical, hasta Gibraltar. El corte Este-Oeste se inicia en Cascaes
{Portugal) el nivel del Atlantico, y, para llegar a la desembocadura del
Ebro, pasa por la frontera hispano-portuguesa (300 metros), estribacio-
nes dec los Montes de Toledo (700 metros), cuenca del Tajo (cota de

{34) VEeiLaroE FumnTEs, J.: “Sobre la decadencia economica de Espana”. Tecnos,
Madrid, 1967.

(35) DanTiN Cerecepa, J.: “Resumen fisiografico de Espaia”. Trabajos del Mu-
seo de Ciencias Naturales, Serie Geolégica, vol. I, nim. 4 (citado por VELARDE en
op. cit., pig. 59).
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550 metros), serrania de Cuenca (1.500 metros) y sierra de Gudar
(1.500 metros).

Awmbos recorridos constituyen una magnifica expresién de las ca-
racteristicas del relieve espaiio]l. Completaremos €l panorama seialando
que las dos terceras partes de la superficie nacional se encuentran si-
tradas por encima de la cota 500 y, de ellas, el 20 por 100 sobrepasan
los 1.000 metros. El extenso macizo que constituye la meseta (211.000 ki-
lémetros cuadrados), casi 1a mitad de la superficie macional peninsular,
es cortado en dos partes por el sistema carpetoveténico, Megandose en
la mitad norte a una altura media préxima a los 700 metros mientras.
la submeseta Sur no supera los 650 metros (36).

Cuabro 4

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SEGUN ALTITUDES

Altitudes en m. Porcentaje Superficie (000 Ha.)

Menos de 200 ... ... ... ... ... oo .ee 12,7 6.404
De 200a 500 ... ... ... ... ... 20,8 10.486 .
De 500a 700 ... ... ... 19,1 9.935
De 700 21000 ... ... ... ... ... 295 14.854
De 1.000 a 1.500 ... ... ... ... ... 15,2 7.938
Mas de 1500 ... ... ... ... ... ... 2,7 1.327

TOTALES ... ... .o ool ool ..l 100,0 50.344 *

¢ Superficie peninsular, Baleares y Canarias.
Fuente: Proyecto de Fomenito pars la regién mediterrdnes.

Las zonas de menor altitud y con extensién de cierta importancia
son las correspondientes a los valles de los mas importantes rios; pero
86lo en los cursos medio e inferior ya que el tercio superior suele en-
contrarse en valles de elevada altitud.

1II. La poblacion y su dindmica.
No parece preciso resaltar la absoluta preeminencia que al hombre
corresponde como objcto y sujeto dcl desarrollo econémico y, en dltima

instancia, de todos Jos acontecimicntos o procesos sociales, en el mas

(36) TaMAMES: op. cit, pag. 5.
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amplio sentido. Es por ello que entendemos conveniente examinar a
continuacién las principales caracteristicas y evolucién de la poblacién
espanola.

1I1.1. Poblacion total

Segiin una estimacién del Servicio de Estudios del Banco de Bilbao,
la poblacién absoluta de Espaiia al finalizar el aiio 1967 sera de 32.761.352
habitantes. De cumplirse tal prevision, la poblacién espafola habra
crecido, en lo que va de siglo, el 76 por 100, lo que supone una tasa
media anual del 1,26 por 100.

CuabRro 5

EVOLUCION DE LA POBLACION TOTAL (CIFRAS CENSALES)

Afio Habitantes Indices int}anmensalcrmmt?"/o)
1900 18.594.405 100,0 —

1910 19.927.150 107,2 117
1920 21.303.162 1146 6,90
1930 23.563.867 126,7 10,61
1940 25.877.971 139,2 9,82
1950 27.976.755 150,5 8,11
1960 30.430.698 163,7 8,87

* Fuente: 1. N. E.

El crecimiento demogrifico de Espana no ha seguido, naturalmente,
una tasa constante. En efecto, como pucde observarse en el Cunadro 5,
segin las cifras de los censos oficiales, el decenio de méixima expansién
demografica del siglo xX fue el comprendido entre los anos extremos de
1920 y 1930 con una tasa media del 1,06 anual. Desde entonces, en pro-
ceso de recuperacion del descenso originado como consecuencia de la
guerra civil, se advierte una nueva tendencia expansiva, llegando el pe-
riodo 1950-1960 a la tasa media anual de 0,88 por 100.

Aplicando dicha tasa de crecimiento o mediante extrapolacién de los
censos decenales, se va obteniendo una poblacién total de Espafia que su-
pone un crecimiento anual de 261.000 habitantes. De ellos, unos 133.000
son varones y unas 128.000 mujeres.

Al observar la piramide de la poblacién total espaiiola al 31 de di-
ciembre de 1965, se advierte un fenémeno que atrae la atencidén. El fe-
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nomeno consiste en el doble estrechamiento que refleja la piramide para
los grupos de edades comprendidos entre veinticinco y treinta y entre
cuarenta y cinco y cincuenta afios. Pues bien, mientras la principal can-
sa del primero pucde residir en el hecho de que son las cdades en las
(que mas intensamente actian los efectos de la emigraciéon al exterior, la
razon del segundo estrechamiento debe atribuirse a que abarca las eda-
des del grupo de poblacion mas directamente afectada por la guerra
civil (37).

Tras esta breve referencia a las principales caracteristicas de la po-
blacién total espaiiola, pasamos a e¢xaminar con algun detalle los aspec-
tos que mas interesan a nuestro actwal propdsito; es decir, como se dis-
tribuye dicha poblacidn, tanto en el territorio como atendiendo a su ac-
tividad o calificacion laboral.

1I1.2. Distribucion de la poblacion.

Al objeto que aqui nos ocupa, resulta muy intcresante analizar de
qué modo se distribuye la poblacion sobre el territorio nacional y —lo
que mas adelante examinaremos por separado— cual ha sido la dindmi-
ca ocupacional en dicha poblacién.

Una primera informacién de interés se contiene en el cuadro 6, refe-
rido al lugar de residencia de la poblacion.

Cuabro 6

RESIDENCIA DE LA POBLACION TOTAL (PORCENTAIJES)

Afios En capitales En provincias (a) Total
1900 16,85 83,15 100
1910 17,44 82,56 100
1920 19,12 80,88 100
1930 21,59 78,41 100
1940 2441 75,59 100
1950 27,50 72,50 100
1960 30,79 69,21 100

(a) Excluidas las capitales.
Fuente: I. N. E.

(37) DirecciON GENErAL DE Empieo (Ministerio de Trabajo): “Informe sobre di-
namica del empleo en 1965”. Ed. de Trabajo, Madrid, s/f.
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Asi se advierte que, mientras en 1900 los espaiioles residentes en ca-
pitales apenas llegaban a la sexta parte de la poblacion total, en 1960
se aproximan ya al tercio siguiendo un proceso de concentracién cons-
tante y creciente. Proceso que, logicamente, pposee signo y caracteristicas
contrarias en las zonas no capitales.

Esta evolucion se confirma por los datos que recogen los Cuadros A-1
y A-2. En efecto, por el cuadro A-1 se aprecia el radical descenso que ex-
perimentan las provincias (con exclusién de las capitales y en beneficio
de éstas) en su participacién del incremento absoluto de la poblacién na-
cional: en el periodo intercensal 1900-1910 correspondié a las provincias
el 74,29 por 100 del crecimiento demografico nacional, mientras que del
aumento habido durante el decenio 1950-1960 tan sélo se atribuyen di-
chas zonas no capitales el 31,67 por 100. Paralelamente, como es 1dgico,
la participacion de las capitales paso del 25,71 por 100 al 68,33 por 100.

Asimismo (véase cuadro A-2), han pasado las capitales desde crecer
el 10,94 por 100 en el primer decenio del siglo, hasta el 21,80 por 100
durante el periodo 1950-1960.

El senalado incremento de la poblacién ha determinado, naturalmen-
te, un importante aumento del mimero de habitantes por Km.?, con la
evolucién que indica el Cuadro 7.

Cuabro 7

DENSIDAD DE POBLACION

Afios 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
Habitantes
por Km:. 36,8 39,5 42,2 46,7 51,3 55,4 60,3

Fuente: 1. N. E.

Pero la cifra de la densidad media nacional resulta poco significati-
va al propésito de conocer las mutaciones demograficas operadas en el
interior del pais. Mas expresiva es, al respecto, la informacién que se
contiene en €l Cuadro A-3. En é] se recoge la evolucién demografica re-
gional durante los tres decenios que enmarcan los censos de 1930 y 1960,
acompaiando a las cifras absolutas las de la respectiva densidad media
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en habitantes por Km.? La mas destacable progresién de ‘densidad corres-
ponde a la regiéon Canaria, con un aumento del 71 por 100; le siguen la
region ide Castilla la Nueva, con el 45 por 100, y las de Vascongadas ¥y
Navarra, con cerca del 43 por 100 de incremento. Entre las seis regio-
nes que mantienen “estacionada” su densidad (Aragén, Castilla la Vieja,
Extremadura, Galicia, Leén y Murcia) destacan por su bajo nivel: Ara-
gon (23 h./Km.?), Castilla la Vieja (34 h./Km.?) y Leén (34 h./Km.?).

Pero analizando estos datos con algin detalle, sobre todo teniendo
en cuenta las provincias que se integran en cada una de las citadas regio-
nes histéricas (véase Cuadro A-4), facilmente se advierte que la represen-
tacién del proceso no resulta significativa o, al menos, no lo es suficien-
temente por causa de la heterogeneidad que implican algunas de las de-
nominadas “regiones histdricas”, con arreglo a las cuales nos ofrece su
informacién el Instituto Nacional de Estadistica. Baste, como ejemplo,
reparar en lo inexpresiva que resulta la densidad media de Castilla la
Nueva cuando en ella se agrupan, sin ponderacién alguna, extremos como
la provincia de Madrid (326 h./Km.?) y la de Guadalajara (15 h./Km.?)
o Cuenca (18 h./Km.?) ; y Cataluiia, con Barcelona (372 h./Km.?) y Lé-
rida (28 h./Km.?).

Con ello, a fin de cuentas, se pone una vez mas de relieve la escasa o
nula significacion que —para los analisis de cardcter socio-econémico,
aunque quiza no para otras consideraciones— poseen las denominadas
“regiones histéricas”.

Asi, pues, sin perjuicio de que mas adelante utilicemos para otros
fines -agrupaciones regionales que consideramos mas racionales para nues-
tro propdésito, parece conveniente exponer aqui, actualizandolo, el crite-
rio de clasificacion formulado por el profesor PERPINA (38) y utilizado
por Km.? y ¢) las que cuentan densidad igual o superior a 100 h./Km.”

Original y preciso en su depurada terminologia, denomina PERPINA
principales zonas o agrupaciones sobre el conjunto nacional: a) las que
poseen una densidad menor o igual a 33 habitantes por Km.?, b) aque-
Ilas cuya densidad se encuentra comprendida entre 34 y 99 habitantes
por Km.? y ¢) las que cuentan densidad igual o superior a 100 h./K.%.

Original y preciso en su depurada terminologia denomina PERPINA
a las zonas comprendidas en el tercer grupo (100 o mas habitantes

(38) PerpifA Grau, R.: “De estructura econémica y economia hispana”. Rialp,
Madrid, 1952 (pags. 392 a 401).
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por Km.?) “dasicoras” y adlara su terminologia aludiendo a la raiz grie-
ga del concepto: coras = zonas; dasys = densas. Asi, pues —y lo consi-
deramos totalmente razonable—, fija en 100 personas por Km.? el punto
de partida para calificar a una zona como “densamente poblada”. Por el
contrario, denomina “arcocoras” (coras == zonas; araiés — poco densa)
al conjunto de las otras dos zonas —a la que, respectivamente, denomina
también yermos y semiyermos —en atencién a su baja densidad de
poblacion (39).

De tal manera, con la cifra de poblacién referida al ano 1948, llego
a establecer PERPIRA una distribucién o estructura general de la pobla-
cion de Espana, segin la cual los yermos (nuestra agrupacién “a”), ocu-
pando el 36 por 100 (184.000 Km.?) de la superficic nacional, solament=
contaban con ¢l 16 por 100 (4.400.000 personas) de la poblacién total (a
la sazén: 28.070.000 habitantes), lo que arrojaba una densidad media
de s6lo 24 habitantes por Km.?; por su parte, los semiyermos (grupo “b”)
ocupaban el 49 por 100 (245.000 Km.?) y tenian el 44 por 100 (12.300.000
personas) de la poblacién total, con una densidad media de 50 habitantes
por Km.? Como suma y promedio dc dichos dos grupos, a las “areocoras”
les correspondia el 85 por 100 (429.000 Km.?) de la superficie, el 60 por 100
(16.700.000 habitantes) de la poblacién y una densidad de 39 personas
por Km.? Completaban el conjunto las “dasicoras”, en las que, con el
15 por 100 de la extensién y el 40 por 100 de la poblacién nacionales, se
alcanzaba una densidad de 149 personas por Km.?; es decir, bastante mas
del doble de la densidad media nacional {entonces, 56 habitantes
por Km.?).

La extraordinaria diversidad existente entre las distintas provincias
espafiolas no permite afirmar que, con sélo los cuatro grupos formados
por PERPINA, baste para considerar a Espana diferenciable en cuatro zo-
nas perfectamente homogéneas. Bien lo sabemos —como, a buen seguro.
lo sabe PERPINA— y por ello habremos de recurrir mas adelante a otras
agrupaciones provinciales y regionales. Sin embargo, también es cierto
que, desde €l punto de vista estrictamente demografico, si resulta satis-
factoria y elocuente la clasificacién descrita.

En atencién a ello, auxilidndonos con la informacién estadistica que
sc agrupa en los Cwadros A-5, A-6 y A-7 del anexo, hemos formado el

(39) Op. cit., pag. 395.
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Cuapro 8

DISTRIBUCION DE LA POBLACION SEGUN LA DENSIDAD
(Afio  1960)

Extensidn Poblacién Densidad

Zonas con densidad
(habitantes por Km?) Miles de | % sobre | % sobre | Miles Habitan-
Km.? Espaiia Espafia | habitantes rbf:sn por
a) Hasta 33 ... ... ... ... 197 39 (36) 15 (16) 4.682 24 (24)
b) Entre 34y 99 ... ... ... 237 47 (49) 42 (44) 12.680 54 (50)
Total hasta 99 ... ... ... 434 86 (85) 57 (60) 17.362 40 (39)
c) Total de 100 y mas ... 1 14 (15) 43 (40) 13.069 185 (149)
Totales Espafa y promedio. 505 100 (—) | 100 (—) 30431 60 (56)

Fuente: Adaptacién, con datos del censo 1860, del Método de PereINA.
NOTA: Las cifras entre paréntesis son las calculadas por PErrINA en 1948,

.Cuadro 8, en el que, aplicando los criterios de PERPINA (40), sc ofrece
una impresién de conjunto sobre la estructura de la poblacién espaiiola
en 1960 atemdiendo <a la densidad poblacional de las diferentes zonas.

El conjunto de datos contenido en el cuadro revela, de entrada, el
fuerte desequilibrio existente en el reparto de la poblacién sobre el te-
rritorio nacional. En efecto, mientras el 86 por 100 de la total superficie
esta habitado por poco mas de la mitad de la poblacién, sobre el restan-
te 14 por 100 residen mas de 13 millones de espaioles, es decir, el 43
por 100 del censo nacional. De ello se deduce, naturalmente, que la den-
sidad poblacional en aquella zona sélo sea de 40, mientras en ésta llega
a 185 personas por Km.?

{40) Para facilitar la comprensién sin necesidad de notas explicativas, hemos con-
siderado conveniente sustituir la terminologia original por su significacién cifrada.
Asimismo, puesto que desde el censo de 1950 ya no aparecen decimales en los datos
de densidad que facilita el I.N.E, no deben inducir a error las discontinuidades
{33-34 y 99-100) que, para aclarar la estratificacion, hemos introducido sobre el mé-
todo de PERPIRA.
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Las provincias en las que, como promedio, se encuentra mas igualita-
riamente distribuida la poblacion son las que hemos agrupado en “b”
(véase Cuadro A-6); es decir, aquellas cuya densidad se encuentra com-
prendida entre los limites de 34 y 99 habhitantes por Km.? Dicho grupo
de provincias ocupa €l 47 por 100 del territorio nacional, cuenta con el
42 por 100 de la poblacién y, consiguientemente, tiene una densidad de
54 personas por Km.? relativamente préxima a la media nacional de 60.

Al comparar las cifras de 1960 con las elaboradas por PERPINA para
1948, se obtiene la primera ensefianza de que la situacién estructural a
este respecto se mantiene practicamente estacionaria, al menos por lo
que se rcfiere a las provincias de la agrupacién “a”—los yermos de PERr-
PINA—, toda vez que en 1960 siguen constituyendo tal grupo las mismas
catorce unidades provinciales (Cuadro A-5), si-descontamos la excepcién
de Salamanca, en el limite de la clasificacion desde 1950 y—sorpresas de
la estadistica—con densidad de 31,7 segin el censo dc 1940 (véase Cua-
dro A.9).

Por lo demas, las “dasicoras” {nuestro grupo “c”) han disminuido en
extensiéon, aumentado en poblacién y, consecuentemente, en densidad;
el maximo aumento en densidad, con un 24 por 100. Entre tanto, las
“areocoras”, como no podia ser de otro modo, han experimentado una
evolucion de signo contrario. Asi, pues, refiriéndonos a cstas dos grandes
agrupaciones fronterizas en el limite de densidad 100, si podemos afirmar
que el desequilibrio ha proseguido en expansién durantec los doce aiios
que abarca el periodo cuyos extremos comparamos. El fenémeno, por
otra parte, no puede sorprendernos si nos atenemos a la simple observa-
cion del origen y destino de las migraciones interiores. Pero, en todo
caso, resulta ilustrativo examinar los Cuadros A9 y A-10, en los que se
comprucba, con toda evidencia, cémo precisamente las provincias de
menor densidad poblacional son las que, durante los ultimos veinte aiios,
han sufrido descensos (41) en dicha densidad o muy lentos progreso:,
mientras entre las doce provincias con 100 o mas habitantes por kiléme-
tro cuadrado (“dasicoras”), salvando la leve y simbdlica excepcion de
Pontevedra, sc producian espectaculares incrementos (42).

(41) Son destacables las reducciones de densidad experimentadas en las provin-
cias de Soria (—12,5 por 100), Guadalajara (—11,8 por 100) y Cuenca (— 10 por 100)
durante el decenio 1950-1960.

(42) Baste senalar los aumentos de densidad habidos, entre 1940 y 1960, en las
provincias de Madrid {654 por 100), Barcelona (464 por 100), Santa Cruz de Tene-
rife (45,7 por 100) y Vizcaya (44 por 100). Naturalmente, estos incrementos han sido
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Sobre el nivel relativo y significacion, a escala internacional, de la
densidad media de Espaiia en 1960 (60 habitantes/Km?®.), no parece pru-
dente manifestarse, toda vez que la comparacidn careceria de fundamento.
El grado de adecuaciéon de la densidad poblacional correspondiente a los
difcrentes paises o continentes (véase Cuadro A-8) constituye un proble-
ma objeto de la ecologia humana y, por consiguiente, ajeno a nuestro
propdsito. Baste seiialar, a titulo de comentario, que la densidad de las
zonas vermas espafolas en 1960 (24 h/Km?®) estaba muy pr(;)xima ala
media mundial (23 h/Km?®.) y que nuestra media nacional coincidia con
la dcl continentc asiatico. Pero, lo repetimos, son comparacioncs exentas
de significacion al objeto que nos ocupa.

Lo importante para nosotros es conocer el desequilibrio que existe
en la distribucion espacial de la poblacion cspaiiola y tenerlo muy pre-
sente a la hora de programar y aplicar la politica de ordenacién te-
rritorial.

II1.3. Movimientos nigratorios.

Las migraciones constituyen, sin duda, el mas obvio y fidedigno sinto-
ma de los desajustes en el desarrollo socioeconémico. En efecto, siendo
cierto que ‘el hombre es la medida de todas las cosas”, debe también
aceptarsc que los desplazamientos humanos permiten deducir, en tér-
minos generales, las condiciones relativas que existen en las zonas de
origen y de destino en orden al desenvolvimiento y nivel de vida de sus
respectivos habitantes. Y csto, a nuestro juicio, no sélo es aplicable a
las migraciones de ambito interior o interprovincial, sino también, y
quiza en mayor medida, al nivel internacional. Naturalmente, deben ex-
cluirse de tal consideracion los movimientos de poblacién cuyo origen
radica en situaciones anormales tales como las motivaciones de carécter
politico o las crisis econdmicas y de excesiva presion demografica en zonas
de alto nivel de desarrollo.

Asi pues, dada su importante significacién, no podemos eludir una
breve referencia, condicionada por la escasa documentacién de amplio

mucho mas intensos —llegando a crear situaciones de congestion— en las capitales.
Sin embargo, con la informacién disponible no resulta posible medir este fenémeno
por cuanto se han modificado los limites de las areas urbanas y, por consiguiente, las
comparaciones intercemsales no son, por heterogeneidad, representativas de la autén-
tica dimensién de este grave problema.
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alcance temporal, como aportacién al conocimiento sobre los desequili-
brios en el desarrollo economico de Espana.

Por cuanto se refiere a las migraciones interiores durante el periodo
1951-1960, TamamEs (43) ha construido un expresivo resumen que in-
cluimos como Cuadro 9. Cuando el coeficiente migratorio (44} es positivo,
indica que la provincia a la que corresponde ha tenido una entrada
o saldo neto de inmigrantes durante el periodo de referencia; la cuantia
del coeficiente mide en qué proporcion ha crecido la poblacién de la
provincia en cuestion por encima del volumen que habria alcanzado con
su solo crecimiento vegetativo.

Cuabro 9

COEFICIENTES MIGRATORIOS DE LAS PROVINCIAS
(Periodo 1951-60)

1. Madrid.. ... 18,77 18. Sevilla... ... — 2,66] 34. Cérdoba ... — 1143
2. Barcelona .. 18,51 | Media nacional... — 2,79| 35. Toledo.. ... — 11,50
3. Vizcaya.. ... 14,65| 19. Lérida... ... — 341| 36. Palencia ... — 11,55
4. Guipizcoa... 11,34| 20. Navarra ... — 4,85| 37. Salamanca.. —12,05
5. Alava...... 6,33| 21. Huesca.. ... — 5,61| 38. Caceres. ... —13,00
6. Gerona .. 3,04} 22, Leén ... ... — 5,61 39. Segovia.. ... — 13,04
7. Alicante ... 1,98| 23. Coruna.. ... — 5,66| 40. Zamora.. ... —13,29
8. Baleares ... 0,55} 24. Santander .. — 5,74| 41. Burgos.. ... —13,52
9. Sta. Cruz ... 0,26 | 25. Valladolid... — 7,49| 42. Almeria.. ... —13,76
10. Oviedo... ... 0,21 26. Murcia.. ... — 816] 43. Avila ... ... — 14,53
11. Castelléon ... — 0,00} 27. Logrono ... — 842| 44. Teruel.. ... — 14,74
12. Cadiz ... ... — 1.29| 28. Malaga... ... — 8,75| 45. Cuenca.. ... —15,51
13. Las Palmas. — 1,66{ 29. Pontevedra.. — 9,37| 46. Granada ... — 15,65
14, Huelva.. ... — 2,15] 30. Orense.. ... — 9,39| 47. Guadalajara. — 15,79
15. Valencia ... — 2,20] 31. C. Real ... — 9,76| 48. Jaén.. ... ... —17,13
16. Tarragona. — 221| 32. Badajoz. ... —10,05] 49. Albacete ... — 17,78
17. Zaragoza ... — 245| 33. Lugo ... ... —11,09| 50. Soria ... ... — 19,46

Fuente: Tavames, «Los movimientos...», cit., pag. 119.

(43) Tamames GOmez, R.: “Los movimientos migratorios de la poblacion espa.
nola”. Revista de Economia Politica, nim. 32, septicmbre-diciembre de 1962, pags. 205
a 140,

(44) Tavmaves, en op. cit. (“Los movimientos...”), pag. 119, define asi el “coefi.
ciente migratorio :

Saldo migratorio

X 100.
Pobl. teérica potencial
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La comprension del significado de los coeficientes contenidos en el
cuadro, quedara facilitada mediantec un ejemplo: el coeficiente 18,77, co-
rrespondiente a la provincia de Madrid, expresa que esta provincia, du-
rante el periodo 1951-1960 tuvo un aumento de poblacién superior, en
€l 18,77 por 100, al que hubiese tenido por si sola con cargo a su propio
crecimiento vegetativo. Siguiendo con el ejemplo, la provincia de Soria
perdié en 1951-60 el 19,46 por 100 de la poblacién gue hubiese podido
lograr por su ritmo normal vegetativo. Para terminar ¢l comentario,
valga resaltar que la denominada “media nacional” (—2,79) denota la
pérdida meta de poblaciéon que Espafia experimenté durante el periodo
por causa de la emigracién fuera de sus fronteras. La cifra absoluta de
emigracién internacional durante el periodo se calcula, segiin los datos
oficiales, en 874.705 personas.

Cuabro 10

MICRACION INTERIOR EN 1965

(Provincias de procedencia)

Provincias Emigrantes % sobre total
Barcelona ... ... ... ... ... ... 43.923 9,8
Badajoz ... ... ... ... ... ... 21.654 48
Cérdoba ... ... ... ... oL 21.4917 48
Jaén ... ... o 19.937 44
Valencia ... ... ... ... ... ... 17.694 3,9
Granada ... ... ... ... oo .0 16.283 3.6
Caceres ... ... cov vee cee vee aen 15.589 3.5
Vizeaya ..o von ver vee eee een ons 15.177 34
Ciudad Real ... ... ... ... ... 14.170 3,2
Sevilla ... ... ... coe cer e e 13.949 3,1
Cuenca ... ... oo vev vee ven uen 11.407 2,5
Toledo ... ... ... ... o0 (o 11.099 2,5
Albacete ... ... ... ... ... ... 10.669 2,4
Salamanca ... ... ... ... ... . 10.191 23
Madrid ... ... ... ... ... ... 10.098 2,2
Resto (*) ... ... ... ... ... ... 194.789 43,6

Total ... ... ... ... ... 448.126 100

(*) Total de las demds provincias con emigracién inferior a 10.000 personas en el afio.
Fuente: 1. N. E.
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La informacién estadistica disponible (45), referida al afio 1965, revela
un movimiento de 448.126 personas en migraciones interiores, tanto in-
terprovinciales como intraprovinciales.

La informacién recogida en dichos cuadros, sintesis de otras mas am-
tivamente contemplado desde el punto de vista de la emigracién y de la
inmigracién, destacando las principales zonas de procedencia y de destino.

La informacién recogia en dichos cuadros, sintesis de otras mas am-
plias publicadas por vez primera en ¢l Anuwario Estadistico de 1966, re-
quiere una previa aclaracion para evitar que de su anilisis deriven con-
clusiones o intcrpretaciones erréneas. La aclaracién consiste en senalar
que el movimiento migratorio total (448.126 personas en 1965) se refiere
tanto a Jos flujos interprovinciales como a los intraprovinciales; por con-
siguiente, en razén de estos wltimos, conviene tenmer en cuenta que las
cifras de emigracién e inmigracion correspondientes a cada provincia in-
cluyen una variable proporciéon de emigrantes e inmigrantes cuyo destino
o procedencia, respectivamente, radica en €l seno de la propia provincia.
Sentada esta importante puntualizacién, resulta ya posible examinar la
dinamica de las migraciones interiores a cubierto de sorpresas,

El cuadro 10 nos informa sobre las provincias que, durante el aiio
1965, experimentaron mayor actividad emigratoria. Sorprenderia la ma-
xima cifra que ostenta Barcelona—provincia tradicionalmente inmigran-
te——si no nos apresurasemos a seitalar que, en casi un 80 por 100 (35.092
personas), esta constituida por emigrantes con destino a otros lugares
de la propia provincia, en especial hacia la capital. En el restante 20
por 100 de emigracién predominan los destinos hacia Madrid, las otras
provincias catalanas y la zona levantina. Las cifras de las tres siguientes
provincias ¢n la clasificaciéon ordinal (Badajoz, Cérdoba y Jaén), si res-
ponden a su tradicional posicion emigratoria. En cfecto, del total de
emigrantes que -para ellas figura, sélo el 7,3 por 100, en el caso de Ba-
dajoz, €l 11,5 en Cérdoba y el 6,5 en Jaén, son personas que ee dirigen
a lugares de las respectivas provincias. En cuanto al punto de prefe-
rente destino extraprovincial, destaca entre éstas la provincia de Cér-
doba, cuyo 51 por 100 de emigrantes se dirige a Barcelona. La continua-
cion en el analisis detallado de las restantes informiaciones del Cua-
dro 10 nos levaria a conclusiones plenamente acordes con la caracteris-
tica emigratoria e inmigratoria neta de cada provincia. Asi, podria com-

(45) 1. N. E.: Anuario Estadistico, 1966.
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probarse cémo las provincias de caracter tradicionalmentc emigratorio
neto (Granada, Caceres, Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Albacete y Sala-
manca, entre las quince citadas) acusan una fuerte proporcién de emi-
grantes con destino fuera de los limites provinciales; mientras que las
provincias de posicién predomimantemente inmigratoria (Valencia, Vizca-
ya y Madrid, aparte de la ya citada Barcelona) cuentan con flujos prin-
cipalmente orientados hacia la respectiva capital, siendo muy reducida la
proporcién de salidas con destino a otros lugares del pais. Terminemos
sefialando que entre las quince provincias enunciadas queda absorbido
el 56,4 por 100 del total movimiento de emigracion interior.

Cuaoro 11

MIGRACION INTERIOR EN 1965

(Provincias de destino)

Provincias Inmigrantes % sobre total
Barcelona ... ... ... ... ... ... 129.854 29,0
Madrid ... ... ... ... ... ... 52,667 11,7
Valencia ... ... ... ... ... ... 40.663 9,1
Vizecaya ... ... cer e e eee 34.069 7,6
Guipuzcoa ... ... ... ... ... 14,588 3,2
Zaragoza ... ... ... ... ... ... 12.586 2.8
Alicante ... ... ... ... ... ... 11.522 2,6
Gerona ... ... ... ... oiee ... 9.847 2,2
Tarragona ... ... ... ... ... ... 9.137 2,0
Valladolid ... ... ... ... ... 8.690 1,9
Castellon ... ... ... ... ... ... 7.405 1,7
Alava ... ... ... .. o 6.626 1,5
Navarra ... ... ... ... ... ... 6.605 1,5
Lérida ... ... ... ... ... ... ... 5.356 1,2
Baleares ... ... ... ... ... ... 5.154 1,2
Sevilla ... ... ... ... ... .. 5.013 1,1
Oviedo ... ... ...... ... ... ... 4.496 1,0
Coérdoba ... ... ... ... ... ... 4.464 1,0
Salamanca ... ... ... ... ... 4.354 1,0
Santander ... ... ... ... ... 4.187 0,9

RESTO (*) ... ... ... 70.843 15,8

ToraL ... ... oo wue ... 448.126 100,0

(*) Total de las demds provinclas con inmigracién inferior a 4.000 personas en el afo.
Fuente: I. N, E.
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El movimiento de inmigracion que refleja el Cuadro 11 ofrece menos
aparentes sorpresas que el de emigracién. La principal nota de extra-
fieza la producen Cérdoba y Salamanca, cuya aparicién en esta lista de
principales provincias de destino parece debiera ser incompatible con
su anterior presencia entre las mas importantes cifras de procedencia. Sin
embargo, la aparente paradoja queda aclarada sefalando que en la pro-
vincia de Salamanca tuvo lugar, en 1965, un extrordinaria migracién
intraprovincial; concretamente, ¢l 74,3 por 100 de las personas calificadas
como “inmigrantes” procedian de la propia provincia y el 31,7 por 100
de los “emigrantes” fijaron su nueva residencia sin traspasar los limites
provinciales, seguramente, en su mayoria, en la capital, como consecuen-
cia del éxodo rural al que en otro lugar aludimos. Analoga razén explica
el caso de Cérdoba, cuyos respectivos porcentajes de “inmigracion” (554)
y “emigracién autéctona” (11,5) justifican su presencia en ambas selec-
ciones.

Por lo demas, fizura también e¢n el Cuadro 11 Barcelona a la cabeza
con 129.854 inmigrantes, es decir, absorbiendo ¢l 29 por 100 del total
movimiento migratorio nacional de 1965. No estard de mais recordar nue-
vamente quec en dicha cifra se contabilizan también las 35.092 “entradas™
de personas ya residentes ¢n la demarcacién provincial.

Pero la principal caracteristica que muestra el examen de la inmigra-
cién es su alto grado de concentracion geografica, muy superior al de la
emigracion. En efecto, en este caso, sélo tres provincias {Barcelona, Ma-
drid y Valencia) abarcan ya el 50 por 100 del movimiento migratorio
total, las veinte seleccionadas por contar con inmigracién superior a
4.000 personas en el afo, llegan a totalizar cerca del 85 por 100.

Aun cuando por carecer de la necesaria informacién retrospectiva, no
resulta posible analizar la evolucion de estos movimientos durante un
largo periodo, si parecen suficientes estos datos para tomar conciencia
de un sintoma mas—efecto y causa—de los descquilibrios que condicionan
y acompafian al desarrollo socioeconémico de Espaita.

En cuanto al movimiento migratorio exterior, durante el afio 1966 se
ha producido—por vez primera en los diez ultimos anos—un cambio de
signo en el saldo neto migratorio hacia Europa.

En efecto, €l mimero de retornos (131.700) ha sido mayor que el de
salidas {130.700), a lo que han contribuido, de un lado, la creciente ten-
dencia de los regresos iniciada en 1961 y, de otra parte, la disminucién
emigratoria que se viene presentando a partir del maximo alcanzado

en 1964 con 193.000 persomas salidas.
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Cuabro 12

EMIGRACION A EUROPA

1961-1963 1963-1966 1966
Emigracion asistida ... ... ... ... ... ...|] —235.506 —232.373 — 56.700
Emigracién no asistida ... ... ... ... ...] —178.062 —272.604 — 74.000
Salidas reales ... ... ... ... ... ... ... ...] —415.568 — 504977 —130.700
Retornos ... ... .. vov vt e et aee Ll 107.389 351.371 131.700
Saldos migrateries ... ... ... ... ... ...| —306.179 — 153.606 +  1.000

Fuente: Comisaria del Plan de Desarrollo. Memoria 1966.

El Cuadro 12 refleja la evolucién de las salidas, retornos y saldos
migratorios durante el trienio 1963-1966 y su comparaciéon con las cifras
correspondicntes al trienio inmcdiato anterior al Plan de Desarrollo.

Esta evolucién favorable responde, a nuestro juicio, a un doble moti-
vo: la creaciéon de nuevos puestos de trabajo en la economia nacional vy,
eimultaneamente, la aparicién de tensiones o excesivas presioncs del em-
pleo en los paises hacia los que se ha venido dirigiendo con preferencia
nuestra emigracion; especialmente, la R. F. de Alemania, Bélgica y
Suiza, '

De cualquier modo—no obstante la ligera mejoria que ultimamente
se viene¢ observando en cuanto a la emigracién exterior—, ¢s evidente
que el tema de las migraciones sigue revistiendo caracteres graves por la
secuela de problemas bumanos y sociales que origina. Por cllo, coinci-
diendo con PLAZA, estimamos que la dinamica de los movimientos migra-
torios constituye “uno de los aspectos mas impresionantes de nuestra
actual estructura econémico-social” (46), y que, en definitiva, es quizi
el mis claro sintoma de los profundos desequilibrios que aquejan a
nuestro sistema econdémico,

(46) Praza, ).: “El desequilibrio regional de Espaha”, e¢n Boletin de Estudios
Econdmicos, vol. XVIII, nim. 39, mayo-agosto 1963.
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1I14. Poblacién active.

El volumen, evolucién y distribucién de la poblacién econémicamente
activa, también nos ofrece interesantes posibilidades al objeto que nos
ocupa, es decir, para examinar el grado de armonia con que se realiza
el crecimiento economico de Espaia.

Como es sabido, se considera “activa” a aquella parte de la pobla-
cioén que dolabora con su esfuerzo en los procesos de produccion agraria
e industrial y en la prestacién de los servicios que se incluyen en el de-
nominado sector terciario. Conviene precisar, en primer término, que la
evolucion de las cifras de poblacion activa no representa con exactitud
el movimiento, aproximadamente paralelo, de creacién y amortizacién
de puestos de trabajo. En efecto, puesto que la poblacidn activa considera
solamente a las personas oficialmente censadas con adseripeién a alguno
de los sectores de actividad, no contabiliza el puesto o puestos adicionales
que ocupa una persona pluriempleada ni descuenta tampoco la propor-
cion correspondiente a las situaciones de paro. Asi pues, una estadistica
mas ajustada a nuestro propdésito seria la de “puestos de trabajo ocupados”
en la que se contabilizase a cada individuo activo tantas veces como
empleos o puestos desempeiiase y, de otra parte, se sustrajese el total
de los individuos en situacién de paro.

No obstante estas limitaciones y algunas otras de clasificacién y cali-
ficacién (47), resulta evidente la utilidad que las series disponibles en-
trafian para conocer y enjuiciar las caracteristicas del desarrollo socio-
econémico.

La evolucion que se refleja en el Cnadro 13 nos permite comprobar,
«de una parte, ¢l sostenido aumento que, con la leve excepcién de 1920,
se viene produciendo en la proporcién de la poblacién activa sobre la to-
tal censada en lo que va de siglo y la calculada para los afios 1965
y 1966. Concretamente durante el ano 1966 (con una poblacién total ci-
frada en 32.400.000 personas) aumenté la poblacién activa en 127.700
personas, lo que arroja una tasa dc crecimiento en el afio (1,04 por 100)
levemente superior a la de la poblacién total (0,93 por 100), hecho que
parece explicado por la progresiva incorporacién de la mujer al trabajo.

(47) Asi, por ejemplo, alude Tamames (op. cit., pag. 22) a la restriccion que su-
‘pone no censar como “activa” a la poblacién estudiantil ni a las amas de casa.
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Cuaoro 13

EVOLUCION DE LA POBLACION ACTIVA

Poblacién activa por sectores
% Poblacién activa (en porcentaje sobre la total activa)
Afios sobre poblacién
total
Primario Industrial Serviclos

1900 35,31 66,34 15,89 17,77
1910 35,37 66.00 15,32 18,18
1920 35,10 57,30 21,90 20,81
1930. 35,51 45,51 26,51 27,98
1940 34,61 51,86 23,99 24,15
1950 37,09 48,84 25,10 26,06
1960 38,11 41,29 31,39 27,32
1965 38,24 32,06 35,38 32,56
1966 38,217 30,60 36,10 33,30

Fuente: Tamames, Direccidén General de Empleo y Comisarfa del Plan.

Pero la enseftanza mas importante que nos ofrece el Cuadro 13 con-
siste en €] esencial cambio de estructura que, desde el inicio del presents
siglo, sc esta produciendo en la distribucién de la poblacidn activa ee-
gun sectores productivos. Sin necesidad de mas comentarios, baste con-
trastar la distribucién del ailo 1900 (mas de los dos tercios de la pobla-
cién activa presionando sobre el sector de actividades primarias y el cor-
to tercio restante, distribuido, casi por mitades, entre la industria y los
servicios) con la correspondiente al pasado afio 1966, en el que no llega
a un tercio la poblacion ocupada en el sector primrario mientras predo-
mina la proporcién del sector industrial (36,1 por 100), y el restante ter-
cio activo (33,3 por 100) se ocupa en el sector de servicios. Por este ca-
mino, que la tendencia demuestra habra de proseguirse todavia, se apro-
xima Espafia al tipo de distribucién caracteristica de los paises desarro-
1ados.

Pero también interesa conocer cémo sc encuentra disiribuida, desde
el punto de vista espacial, la poblacién activa, asi como, dentro de cada
zona, su volumen en relacién con la poblacién total. Tal informacién nos
la facilita una estimacién realizada, para 1967, por el Servicio de Estu-
dios del Banco de Bilbao, y que incluimos en el anexo como Cuadro A-11.
Conviene precisar que, en ¢ste caso, los datos no se refieren simplemen-
te a la poblacién activa, sino a la “ocupada”, con lo que, en realidad, ex~
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presan el nimero de puestos de trabajo que se estima existen en el ailo
en curso en las diferentes provincias. Esta matizacidén, segin manifesta-
mos en otro lugar, es muy importante por cuanto permite conocer con
mayor precisién las “oportunidades” de trabajo que ofrcce cada provin-
cia y, por consiguiente, mide mas atinadamente su respectivo grado de
actividad econémica.

Segiin la citada fuente, la distribucién de la poblaciéon ocupada posee
una estructura muy similar a la que corresponde a la adscripcion provin-
cial de la poblacién total. Esto es cierto, sobre todo para las provincias
de mayor concentracién (Barcelona, Madrid, Valencia, Sevilla, Vizcaya,
Oviedo y La Coruiia), las cuales reunen, tanto de la poblacién total como
de la ocupada, una cifra préxima al 40 por 100 de las respectivas macio-
nales. Ello determina, por otra parte, consecuencia de la ponderacion co-
rrespondiente, que €l porcentaje medio nacional de poblacién ocupa-
da sobre activa se sitie también a dicho nivel. Concretamente en el
39 por 100.

Al repasar la situacién de las diferentes provincias se advierte, tam-
bién aqui, la existencia de importantes desequilibrios o diferencias. En
efecto, considerablemente alejados del promedio nacional, destacan los
minimos de Las Palmas (29,91), Santa Cruz de Tenerife (30,50 por 100),
Cadiz (30,66 por 100), Almeria (31,07 por 100) y Sevilla (31,50 por 100),
y los maximos de Gerona (51,21 por 100), Baleares (48,83 por 100), Te-
ruel (48,46 por 100), Castellén (47,90 por 100) y Burgos (47,80 por 100).

La diversidad de caracteristicas socio-econémicas existente entre las
provincias citadas induce a pensar que la causa de sus “desviaciones”
respecto al promedio nacional no puede ser comin; en unas puede ser
determinante la emigracién; en otras, el predominio de una actividad
con alta capacidad receptora de trabajo (el turismo, en varios casos), la
estructura interna del respectivo sector agrario... En resumen, una gama
de posibles razones en cuyo anilisis no resulta posible detenerse en esta
ocasién. A nuestro objeto, baste con dejar constancia de esta desigual
distribucién de las oportunidades de empleo.

Terminamos este epigrafe aludiendo a la dindmica gencral del em-
pleo por cuanto se reficre a la movilidad horizontal.

En el ano 1966, segun calculo de ]la Comisaria del Plan de Desarro-
llo (48), el éxodo rural ascendié a 148.900 personas, parte de las cua-

(48) Memoria sobre I.a e]'ecuci{in del Plan de Desarrollo Economico Social
en 1966, Edicién provisional.
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les (junto a las 127.000 de aumento de la poblacién activa) pasaron al
sector industrial, en el que se crearon 129.200 nuevos puestos de trabajo,
y parte, al sector servicios, ¢l cual ofrecié 139.800 nuevas oportunidades
de empleo. Asi, pues, manteniéndose las reducidas cifras de paro a ni-
vel similar al del afio 1965, puede afirmarse que prosigue la situacién
que, practicamente, puede calificarse de “pleno cmpleo”. Simultanea-
mente, scgin los datos oficiales, disminuyeron los conflictos laborales
(179 en 1966, frente a 236 en 1965, 484 en 1964 y 777 en 1963), por lo
que parece posible sostener que los mecesarios cambios en la estructura
laboral son compatibles con el clima de entendimiento y orden social.

No puede deducirse de ello, naturalmente, que no existan, e incluso
puedan aumentar a corto plazo, los problemas humanos inherentes a
toda transformacion como la que en Espaia se encuentra en curso. Sin
embargo, si parecc confirmarse que tales problemas tienen la clave de su
solucion en ¢l equitativo reparto de los sacrificios que exige la politica
de desarrollo.

1V. El dualismo de la economia espaiiola.

Como es sabido, para calificar a un pais segin su grado o fase de
desarrollo, suele recurrirse a la medicién de su renta “per capita”, y, se-
gun ésta resulte superior o inferior a un determinado nivel convencio-
nalmente admitido como umbral del desarrollo y dintel del subdesarro-
llo, quedara clasificado el pais de que se trate, respectivamente, como
desarrollado o subdesarrollado. Evidentemente, como medio para sim-
plificar la solucién del problema y obtener uma rapida impresién ‘de con-
junto, el procedimiento puede resultar aceptable. Sin embargo, si real-
mente se desea precisar en el conocimiento sobre el grado de desarrollo
de un pais, entonces no sélo resulta arbitrario el nivel fijado como refe-
rencia gencral (normalmente 700 § U.S. A. por persona y aiio), sino que
puede ser objcto de fundadas criticas al propio método de clasificacién.

En efecto, por la conocida inexpresividad de toda media no pondera-
da, de poco sirve conocer }a remta “per capita” de un pais si, al tiempo,
no se posec informacion sobre las caracteristicas de la distribucion de la
renta en el pais en cuestion, tanto desde €l punto de vista personal como
desde las vertientes funcional y geografica.

Por otro lado, aunque en intima conexién con el grado de concen-
tracion de la renta, es también evidente la decisiva importancia que,
para enjuiciar el nivel de desarrollo, corresponde atribuir al volumen

— 112 —



LOS DESEQUILIBRIOS EN LA ECONOMIA ESPAROLA

v dinamica de las inversiones en el pais de que se trate. Y ello, por
cuanto es claro que en paises de baja renta “per eapita” o, mas exacta-
mente, de alta concentracién personal de la renta, la escasa acumulacién
de capital, supone un grave freno para la inversién y, en definitiva, para
el desarrollo (49).

Asi, pues, es necesario admitir que existe un tercer grupo de paises
cuyas caracteristicas no encajan plenamente en las distintivas de los
desarrollados ni en las de los subdesarrollados. Y no encajan plenamen-
te, precisamente, porque tales caracteristicas estin constituidas por una
combinacién de las de ambos extremos. Estos paises, clasificables en el
entorno de la frontera entre el desarrollo y el subdesarrollo, son los de-
nominados de economia mixta o dual. Ejemplos claros de este grupo en
la Europa occidental son, a nuestro juicio, Italia (con su conocido con-
traste “Norte-Mezzogiorno”) y Espaiia, a cuyas multiples manifestacio-
nes de dualismo estamos aludiendo.

Hemos hecho ya referencia a las caracteristicas fisicas cuyos con-
trastes permiten poder hablar de “varias Espanas” (interior o periférica,
seca Yy humeda, fria o calida, etc.). Pero es que, ademas, en gran medida
condicionado por tales caracteristicas, es un hecho evidente la existen-
cia de varias Espafas o, mejor, de diversas facetas de Espaia, desde la
perspectiva socioeconémica. Asi es posible referirse a la Espafia del lati-
fundio o del minifundio, agraria o industrial, erial o vergel, emigratoria
o inmigratoria... En definitiva, nos estamos refiriendo a la Espafia del
desarrollo o a la del subdesarrollo; a las facetas que, formando dos gran-
des agrupaciones seguin su caracter, explican y constituyen el dualismo de
nuestra realidad estructural en lo econémico-social.

Esta esencial caracteristica de la economia espafiola condiciona todo
el planteamiento basico de la politica de desarrollo en €l sentido de que,
al propésito de lograr un desarrollo armoénico, resulta obligade actuar
con extraordinaria prudencia, habida cuenta de los contraproducentes
efectos que se derivarian de una consideracién indiscriminada. Y esto,
en nuestra opinién, es tan cierto desde el punto de vista regional o espa-
cial como por cuanto se refiere al enfoque sectorial del desarrollo.

V. Las actividades productivas.

El analisis de los desequilibrios que afectan a la estructura y evolu-
cion de las actividades productivas constituye un objeto tan complejo y

(49) Praza Pmiero, J.: “El desequilibrio...”, cit, pags. 368 a 371,
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arriesgado que, aun no pudiendo ser exhaustivo, aconseja una cierta sis-
tematizaciéon para su tratamiento. '

Resulta practicamentc imposible difercnciar de mancra nitida los
desequilibrios sectoriales y espaciales, toda vez que unos y otros, con
extraordinaria frecuencia, se¢ presentan intimamente unidos en auténtica
relacion causa-efecto. Por otra parte, los descquilibrios que denomina-
mos “sectoriales” son, a su vez, suma y resultado de dos clases de desajus-
tes que calificaremos de “intrasectoriales” e “intersectoriales”. Por su-
puesto, cuando nos referimos a “sectores” lo hacemos utilizando la clasi-
ficacion acufiada por CorLiN CLARK. En tal sentido, consideramos, por
ejemplo, descquilibrio intrasectorial agrario en la economia espaiiola al
existente como consecuencia de un excesivo cultivo de ciertos cereales en
tierras, ademas, poco aptas y la simultinea escasez en Jla produccion de
carnc como consecuencia de una crénica desatencién a la ganaderia. Re-
sulta obvio ‘que llamamos desequilibrios intersectoriales a los que se pre-
sentan en el nivel o ritmo de desarrollo de los sectores cldsicos, es decir,
el agrario, €l industrial y el de actividades terciarias, con la consiguiente
imsuficiencia de cualquiera de ellos para satisfacer la demanda que a él
se dirige.

En el presente capitulo aludiremos alternativamente a los principales
desequilibrios productivos intrasectoriales e intersectoriales, ateniendo la
exposicion al orden de los propios sectores para referirnos mas adelan-
te {capitulo VII) a las consideraciones de caricter espacial,

V.1. EI sector agrario.

Va desvaneciéndose ¢l conocido y antiguo tépico de que Espaiia es
un pais agrario. Incluso, cuando se pusieron en boga las ideas de la espe-
cializacion internacional, llegé a sostenerse con cierta solidez la idea de
que Espafia debiera renunciar a sus aspiraciones de industrializacién y
—ya que no “llegé o tiempo” a la hora de la revoluciéon industrial
europea— fomentar sus condiciones naturales y posibilidades, como pais
agropecuario, para llegar a convertirse en “despensa de Europa”... En la
actualidad, cuando las ideas al respecto han experimentado una trans-
formacién de fondo, podemos mostrarnos satisfechos de que tal propues-
ta, por cuanto temia de “objetivo momnografico”, no prosperase. Lastima,
en cambio, que no se atendiese en lo instrumental, es decir, en cuanto
hubiese promovido la racionalizacién de la estructura agropecuaria es-
pafiola.
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Pero lo cierto es, como decimos, que el t6pico ‘ha perdido toda su
significacién, y, para comprobarlo, bastan muy pocas cifras: el sector
agrario representaba el 31,5 por 100 del producto interior bruto en 1940,
y ha venido descendiendo (27,3 por 100, en 1950; 26,4 por 100, en 1955;
23,8 por 100, en 1960, y 17,7 por 100, en 1965) hasta llegar a significar
tan sélo el 17,7 por 100 en 1966 (véase Cuadro A-12). La elocuencia de
esta radical evolucion exime de otras consideraciones. Mas existe otra
referencia que merece la pena sefialar; nos referimos a la poblacién ccu-
pada o “dependiente” de la agricultura. Basta con ojear de nuevo las
cifras contenidas en el Cuadro 13 para comprobar con qué propiedad
puede también calificarse de radical la evolucion a este respecto: Al ini-
ciarse el siglo XX, mas de dos tercios de la poblacién activa sc “ocupaba”
en el sector primario; la proporcién descendia al 41,29 por 100 en 1960
7, acentuando aun mas su ritmo contractivo, al 30,60 por 100 en 1966.

Al mismo tiempo que se operaba la vertiginosa evolucién que hemos
seialado, tenia lugar un fendmeno que, aunque perfectamente explica-
ble segiun veremos mas adelante, adquirié caracteres de sensacionalismo,
por lo insdlito hasta entonces, en el aiio 1963. Se trata de la evolucién
del comercio exterior agricola.

La exportacién de productos agricolas, que suponia el 60 por 100 de
los ingresos por transacciones corrientes de Espafia con el exterior en el
afio 1930, pasé o ser el 40 por 100 en 1959, y sélo ¢l 24 por 100 en 1966.
Este proceso puede, a primera vista, admitirse como natural, habida
cuenta de la regresiva significacion de la produccién del sector agricola
sobre el conjunto productivo macional.

Cuabro 14

COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA

(millones de délares)

1961 1962 1963 1964 1965 Media anual

crecimiento
Importacién agricola ... ... ... ... ... 246 316 450 421 653 29
Exportacién agricola ... ... ... ... ... 392 418 393 516 470 6

Fuente: I. C. E., nimero 403-1967.

Pero la importacién ha venido siguiendo. un ritmo de aumento mu-
cho mas intenso (29 por 100 anual en 1961-1965) como consecuencia de
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la crecientc demanda interior, para cuya satisfaccién no se encuentra
preparado el sector. E] hecho sensacional que se presenta por vez prime-
ra en 1963 es, segin puede verse en el Cuadro 14, el de la apariciéon de
déficit en la balanza comercial agricola. La coyuntura de una adver-
sa campafia agricola, forzosamente coincidente con la necesidad de rea-
lizar importaciones que compensasen la insuficiente oferta interior, abo-
c6 a un déficit de 57 millones de délares. Al afio siguiente se hizo notar
la enérgica reaccién de las autoridades y de la produccién, llegandose a
obtener un saldo favorable de 95 millones de délares, pero vuelve un
fuerte signo adverso en 1965, que supone el inicio de una tendencia al
déficit comercial agrario muy dificil de neutralizar a corto plazo. Tén-
gase en cuenta que, con indice = 100 en 1961, la importacién de produc-
tos agropecuarios ha seguido la creciente evolucién que sc expone en el

Cuadro 15.

CuabRro 15

INDICES DE IMPORTACION DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS

(Peninsula y Baleares)

Afios Indice " so&r&llmp‘
1961 ... ... oo i eee el e 100 30,9
1962 ... ... e et et eee e 127 274
1963 ... ol it et et e een 152 25,8
1964 ... oo it il vt e e 145 21,1
1965 ... .ot vet e s e e 210 22,7
1966 ... ... ... ... oot el el 257 23,3

Fuente: I. C. E.

El excepcional descenso relativo que se produjo en 1964 tuvo por cau-
sa las medidas que, a la sazén, fueron adoptadas en el sentido de garan-
tizar mas altos precios al productor. Sin embargo, tales medidas quedaron
neutralizadas por la continuidad en el deterioro del “indice de paridad”,
al que mas adelante nos referiremos, y, como consecucncia de ello, pro-
siguio el creciente ritmo de importaciones, reflejo de la también crecien-
te insuficiencia de la produccién agropecuaria nacional respecto a la de-
manda de sus productos. '

Asi, pues, el principal desequilibrio que se presenta en el sector agra-
rio es, precisamente, el de la inadecuacién oferta-demanda. Pero tal inade-
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cuacién, naturalmente, no puede ser sélo considerada desde el punto de
vista cuantitativo. En efecto, aun cuando la balanza comercial agropecua-
ria no fuese deficitaria, seguiriamos padeciendo una inadecuacién oferta-
demanda como vino sucediendo hasta 1963, en nrazén, sobre todo, de la
cronica insuficiencia de la componente ganadera de la oferta.

El problema de la insuficiente produccién ganadera nacional, asi
como las propuestas para su solucién, es un tema tan antiguo como, por
desgracia, practicamente ignorado.

El profesor VELARDE (50), con insistencia que bien merece la causa,
viene aludiendo al tema en numerosos escritos, ponicndo de relieve el
sentido de anticipacién que al respecto demostré el profesor FLORES DE
Lemus.

FLores DE LEMUS, segun recuerda VELARDE, ya a principios del siglo
formulé su tesis sobre la necesidad de transformar la estructura produc-
tiva del sector agrario expansionando la produccién ganadera —y, para
ello, la superficie dedicada a pastos y forrajes— a costa de otros cultivos.
En fundamento de su tesis, aportaba una estimacién, realizada en 1908,
sobre la evolucion del consumo de carne en relacién con el de bacalao.

Cuabro 16
CONSUMO ANUAL POR INDIVIDUO
Renta anual Kilogramos Kilogramos
(pesetas por individuo) de bacalao de carne
Hasta 1250 ... ... ... 2,8 14,9
1.250 a  3.000 ... ... ... 2,2 24,3
3.000 a 6.000 ... ... ... 1,9 41,7
6.000 a 12.000 ... ... ... 1,3 58,6
12.000 a 24.000 ... ... ... 1,0 70,4
Mas de 24.000 ... ... ... 1,0 845

Fuente: Estimacién de Flores de Lemus, en 1908. Tomada del articulo de Velarde en el ni-
mero 403 de 1. C. E.

(50) VeLaroE Fuertes J.: “Flores de Lemus ante la Economia Espafiela”. Institu-
to de Estudios Politicos, Madrid, 1961. Véase también: “Sobre la decadencia...”, antes
citada, y su articulo “La ganaderia espafiola, ;iluminada por el Informe del Banco
Mundial —F.A.0.—?", en el nimero 403 de Informacién Comercial Espanola. En
este articulo, con su proverbial agudeza critica, no exenta de ironia, analiza VELARDE
el tratamiento que los redactores del Informe dedican a nuestro crénico problema
ganadero, concluyendo que no aportan sustanciales novedades al justo planteamiento
formulado, hace mas de cincuenta afios, por nuestro sagaz pionero el profesor FLoRES
pe LEmus.
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Las respectivas series de consumo, en funcién de los diferentes nive-
les de renta, constituian una clocuente llamada de atencién para los res-
ponsables de la politica agraria espaiiola. Pero, desgraciadamente, el con-
scjo no fue atendido. Las superficiales razones de tal desatencion oficial
—en especial, la obsesion por la autosuficiencia nacional del trigo e in-
cluso por convertir a nuestro pais no ya en “despensa”, sino en “granero”
de Europa— son ampliamente investigadas y criticadas en los citados
trabajos de VELARDE.

Lo cierto es que ¢l censo de la ganaderia cspanola, lejos de expan-
sionarse, se ha ido reduciendo hasta el punto de que los datos referidos
al ano 1966 para las distintas especies son, sin excepeion, considerable-
mente inferiores a los de 1950.

Cuabro 17

CENSO DE LA GANADERIA ESPANOLA
(Miles de cabezas)

Vacuno Ovino Porcino Caprino

Afios Meno- | Mayo- | Meno- Meno- | Mayo- | Meno- | Mayo-

Meno. | Mave, | Meno- | aayores | Meno: | Mave, | Men. | Mave,

afio aflo ano afio afno ano aflo

1950 ... ... oo ] — 3.112 — 16.343 — 2.688 — | 4135
1955 .o vee e i e ] — 2,142 — 15933 — 2.798 — 3.097
1960 ... ... ... ... ... ...| 714 | 2927 | 4978 17.644 3.448 | 2.584 607 | 2.693
1965 ... ... ... ... ... 196 | 2901 | 5.080 15.247 1.611 | 2.405 468 | 1.915
1966 ... ... ... ... ... ...] 769 [ 2925 ] 4601 14,184 2.011 | 2.670 455 | 1.854

Fuente: I. C. E.

La situacién, por consiguiente, es grave y constituye, a nuestro jui-
cio, el mas importante desajuste o inadecuacién del aparato productivo
agrario.

Un claro reflejo de esta situacién de insuficiencia nos lo proporcio-
nan los datos que se recogen en ol Cuadro 18 referido al modo en que
se reparte nuestra produccion agropecuaria, segin su destino nacional
o exterior.
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Cuabro 18

DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION FINAL AGROPECUARIA

(Porcentajes)
1961 1962 1863 1964 1985

M. I ME M I M.E. | M I M. E M. 1 ME | MI M. E.

Produccidn
agricola ...| 84,7 | 153 | 866 | 134 | 873 | 12,7 | 89,8 | 10,2 | 862 | 138

Produccidn
ganadera ...| 99,9 01 | 99,9 0,1 | 999 0,1 | 99,8 02 | 998 0,2
Total ...] 89,5 10,5 91,1 8,9 91,5 8,5 93,2 6.3 91,2 3,8

M. I.. Mercado interior; M. E.: Mercado exterior.

Fuente: 1. C.

E.

Légicamente, mientras de la produccién agricola se destina al mer-
cado interior, durante el quinquenio, una proporcién que nunca llega
al 90 por 100 del total, la produccion ganadera se consume em el inte-
rior practicamente en su 100 por 100, cubriéndosec su insuficiencia me-

diante importaciones, las cuales, a juicio de los productores ganaderos,

se 'han realizado muchas veces con inoportunidad temporal e inadecua-

cion cuantitativa, agravandose con ello mas, si cabe, su precaria situa-

cion.

Cuapro 19

IMPORTACION DE CARNE (*)

Toneladas Miles de pesetas
1961 ... ... ... L. e e 9.133 254.554
1962 ... ... ... ... e e e 55.276 1.674.121
1963 ... ... ..o o e 89.531 2,626.931
1964 ... ... ... e e e e 17.978 629.971
1965 ... ... o el e e e 89.816 3.835.920
1966 ... ... ... ..ol 105.433 4.359.295

(*) Carnes de bovino congelado, bovino
Peninsula e islas Baleares.

Fuente: 1. C. E.

refrigerado y cerdo congelado importadas en la
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La evolucién que presenta el cuadro 19, en gran medida determi-
nante de la marcha de los indices de importacién general agropecuaria
recogidos en la segunda columna del cuadro 15, constituye una exce-
lente manifestacion grafica de una preocupante realidad que por su
incongruencia bien puede calificarse de paradoxal. En efecto, al mis-
mo ticmpo que aumentaba la renta “per capita” (desde 275 dolares
en 1959 hasta 650 en 1966) con el consiguiente incremento de la de-
manda de alimentos de superior calidad (carne, leche, huevos...) se pro-
ducia una fuerte contraccion de la cabaiia nacional en los términos
que hemos visto en el cuadro 17. Pero, ademas y simultineamente
—agravandose la incongruencia que ya motivé las acertadas criticas de
Flores de Lemus— sigue en aumento la produccion de determinados
cultivos, cuyos excedentes son d¢ dificil o imposible exportacion habida
cuenta de las condiciones de los mercados exteriores. Tal es el caso del
trigo para ¢l que se prevén unos excedentes de 18 a 19 millones de
quintales al finalizar la campafita en curso (51) y el del vino para cuyo
producto, como es sabido y constituye prueba de su crénico problema,
existe una Comisién de Compras de Excedentes.

Es claro que se impone como necesaria una actuacién que figura
desde antiguo entre las propuestas de los especialistas en la materia: la
ordenaciéon de cultivos en funcién de las necesidades del mercado, tinico
procedimiento de lograr una situacién de equidad tanto para los pro-
ductores como para los consumidores. Y ésta es una “recomendacién”
que fue manifestada por los especialistas espaiioles, mucho antes —y con
mas directo conocimiento de causa— d¢ que nos visitasen las misiones
de expertos enviadas por organismos internacionales.

Nos hemos referido anteriormente, de pasada, al “indicc de pari-
dad”. Dicho indice, mediante el que se pretende conocer la evolucién
relativa de la rentabilidad o desenvolvimiento general de las activida-
des agrarias, se define (52) como la relacién entre el indice de precios
percibidos por los agricultores y el indice de precios pagados.

(51) El sefior ministro de Agricultura, en unas declaraciones publicadas por el
diario “Pueblo”, de Madrid, el dia 5 de julio de 1967, seiala que, descontande la que
considera necesaria reserva nacional (10 a 12 millones de Qm.) en previsién de po-
sibles camparias deficitarias, el excedente “real” de trigo es de siete millones de Qm.

(52) Véase MinNisTERIO DE ACRICULTURA (Secretaria General Téenica): “La agri-
cultura espafola en 1966°. Madrid, enero 1967, pig. 74.
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Cuabro 20

INDICE DE PARIDAD DE LA AGRICULTURA

_ Incluidos Excluidos

Afos salarios salarfos

1957 .. 0 o e 100,0 100,0
1958 ... ... o 102,6 1133
1959 ... .o L e 86,3 100,4
1960 .. oo v e et e e e 824 1034
1961 ... ... oo eel cl il e el L 80,6 104,6
1962 ... oo o e s e e e 79,8 109,7
1963 ... ... ol oee e e e e 678 105,5
1964 ... ... oo cn e e el el 64,3 106,3
1965 ... ol el el il e e e 68,2 120,0
1966 ... oo tee ie en e s e 63,8 120,7

Fuente: S. G. T. del Ministerio de Agricultura.

La afortunada diniamica creciente de los salarios agricolas, ha acon-
sejado presentar el indice con ellos y sin ellos, al objeto de facilitar el
conocimiento, tanto dec la evolucién de dichos salarios como de los res-
tantes elementos constitutivos de los precios. En todo caso, evidente.
mente, el juicio sobre la evolucion genmeral de las actividades agrope-
cuarias, desde el punto de vista ‘del empresario, debe fundamentarse en
la serie que incluye los sallarios, es decir, en la que se recoge en la segunda
columna del Cuadro 20. Dicha serie nos revela un casi permanente y ra-
dical descenso a partir del afio base (1957). Constituyen excepcién los
afos 1964 y 1965 en razom, segun hemos seiialado en otro lugar, de los
aumentos de precios de origen que acordé el Gobierno sobre determinados
productos agrarios. Pero, como también hemos podido ver con anteriori-
dad, a mejoria fue tan pasajera que ya en 1966 sc sitia el indice en
el 63,8 por 100 del nivel de 1957. Esta informacidn, por su caracter global,
nos facilita una medida muy ajustada sobrc la progresiva depresion que
se viene presentando en la actividad del sector agrario.

Ante las limitaciones de espacio y tiempo que nos impiden analizar
la situaciéon y evolucién del sector agrario producte por producto, re-
sulta oportuno dedicar alguna atencién a una interesante estimacién
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contenida en el Informe del Banco Mundial-F. A.O. sobre la agricul-
tura cspaiiola (53).
Cuapro 21

DEMANDA INTERIOR DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS
(Prevision 1964-1975)

Elasticidad Aumento de la

Producto consumo-renta demanda en
TEHEO vov vt et ot et e et e e e e e e s — 0,35 — 10
AITOZ ii vit cie evn eee vee eee e e ee e aee e 0,25 25
Patatas ... ... ... ... coo il e e s e e — 0,15 0
Hortalizas ... ... ... ... o0 (o0 on s e 0,30 28
AZUCAT ... cer tor vt ver et aet e e eee eee e s 0,70 . 60
Frutos ... ... .o cov cot cid e e e e e e 0,32 30
ACRITES ... vt vit vee tet cen eh vee aee aee eee e e 0,32 30
Carnes de vacuno y ternera ... ... ... ... .. ... ... 0,90 5
Cordero ... ... vev vee ter cen e e e e e s 0,70 60
Carne de cerdo ... ... ... ceo vei vt ver et e . 0,60 50
Carne de aves ... ... ... vev cor cer ver eee s e s 0,90 75
Huevos ... ... ... oo cov it v e e e e 0,70 60
Leche ... ... ... (. oo tie vt ci e e e e 0,70 60

Fucnte: Informe B. M.—F. A. O.

Supuesto que la previsién elaborada por la Misién se ajuste a la rea-
lidad, resulta clara la sustancial transformacién expansiva que debe
experimentar la produccién de los productos citados durante el periodo
que nos separa de 1975. En efecto, salvo las demandas de trigo y de
patatas (cuyas elasticidades negativas conducirdn a una reduccién del
consumo de trigo y al mantenimiento del de patatas) las de los res-
tantes productos aumentarin en proporcién muy considerable. Desta-
can las de carnes de vacuno, ternera y aves (75 por 100) y las de azui-
car, cordero, huevos y leche (60 por 100). En definitiva, sin prejuzgar
el grado de ajuste y fundamento de la prevision establecida por la Mi-
si6n, es evidente que la proporcién que corresponde a los distintos pro-
ductos se aproxima considerablemente a la estructura de la demanda
que suele admitirse como propia de los paises desarrollados.

(53) Mivisterio pE Hacienpa (Servicio de Publicaciones): “Informe del Banco
Mundial y de la F. A. O. sobre el desarrollo de la agricultura espafiola”. Madrid, 1966.
La Misién, al fijar lo que denomina “elasticidad-ingreso de la demanda”, seiiala que
lo hace con datos que estan “en linea con los obtenidos por la F.A.O0."”. Sin mis
aclaraciones, no resulta posible enjuiciar la fiabilidad de tal informacién.
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Quiza fuese conveniente, segin sefialibamos, descender al analisis
concreto de algunos grupos de productos agricolas (citricos, vid, horta-
lizas, arroz, etc.), ganaderos {en especial, leche, huevos) y forestales,
a los que no hemos aludido en la presente exposicion panoramica. Tam-
bién seria interesante profundizar en el examen de la responsabilidad
que cabe atribuir a los condicionantes que hemos denominado “institu-
cionales”, a la insuficiencia de estimulos para la inversion agraria, al
bajo nivel absoluto y de oportunidades en materia de formacién pro-
fesional agropecuaria y, en fin, a tantos otros aspectos que, sin duda,
confirmarian la existencia de descquilibrios y completarian su explica-
cién. Sin embargo, en aras de brevedad y admitiendo que los anterio-
res comentarios ofrecen suficientes sintomas del desequilibrio interno
y externo del sector agrario, terminamos con ellos la exposicion, no sin
formular una breve reflexion final.

Por circunstancias muy diversas, el sector agrario espafiol no se ha
desarrollado al ritmo exigido por la evolucién general de la economia.
Consecuentemente, ha quedado retrasado respecto a los restantes sec-
tores de actividad y, por lo mismo, no es capaz de satisfacer la creciente
demanda de productos que a él dirigen los espafioles dependientes de
la industria y los servicios y el explosivo volumen de extranjeros que
se dirigen a nuestro pais en visita turistica. ¢Resulta viable la solucién
de este estado de cosas? Evidentemente, si. Se prepara un II Plan de
Desarrollo en cuya cjecucion se ha declarado “seleccionado™ o “prefe-
rente” el sector agrario. Acaba de decidir el Gobierno la creacién del
Fondo para la Ordenacién y Regulacion de los Precios y Productos
Agropecuarios (F.0.R.P.P.A.) en ¢l cual —a pesar de sus aspectos
criticables y criticados— cifran las mejores esperanzas, tanto los pro-
ductores agrarios como los consumidores.

El camino, pues, esta trazado. Lo decisivo es avanzar por él con fir-
meza no incompatible con la necesaria flexibilidad. Coordinar las ac-
tuaciones publicas sobre ¢l campo y no detenerse ante las reformas es-
tructurales, de fondo, por tanto tiempo eludidas o aplazadas.

V.2. La Industria.

Al iniciar el precedente epigrafe nos hemos referido al falso tépico
que en la actualidad entrana la idea de que Espana sea un pais emi-
nentemente agricola. Pero no es menos cierto que, en tiempos, tal afir-
macién estaba plenamente fundamentada.
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En efecto, utilizando de nuevo el criterio de la poblacién activa ads-
crita como definidor de la importancia relativa de los sectores produc-
tivos en cada etapa, advertimos (véase cuadro 13) que en el aiio 1900,
cuando la “ocupacién” en el sector primario ascendia al 66,34 por 100
de 1a total poblacidn activa, el censo laboral de la industria no llegaba
al 16 por 100 de dicho total. Desde entonces, no puede hablarse, como
era el caso de la agricultura, de una evolucién “radical” (aunque, desde
luego, de signo contrario en cada caso). Sin embargo, el crecimiento ha
sido importante y sostenido hasta llegar al 36,1 por 100 calculado para
el ano 1966.

Si, ademas, tomamos como referencia la significaciéon relativa del
sector secundario en el Producto Interior Bruto (véase cuadro A-12)
también comprobamos un sostenido crecimiento desde ¢l 29,7 por 100
del afio 1940 hasta el 42,6 por 100 de 1966, salvada la leve excepeidn
dcl atio 1965.

Con frecuencia se identifican los significados de los adjetivos “de-
sarrollado” e “industrializado™. Esto, aunque con alguna limitacién,
puede considerarse cierto. En efecto, mientras puede aceptarse la exis-
tencia de un pais predominantemente agrario y “desarrollado” en tér.
minos generales, no parece logico admitir que un pais altamente indus-
trializado puede calificarse, desde el punto de vista del conjunto de su

“subdcsarrollado”. Por otra parte, la experiencia espa-

economia, como
nola aboga este hecho: la progresiva transicion de Espafia desde la zona
del subdesarrollo hacia la del desarrollo, ha coincidido en el tiempo, con
muy alta correlaciém, con el crecimiento de su actividad industrial.

El origen del verdadero proceso de industrializacién de Espaha se
encuentra, en el tiempo, relativamente préxime a nuestros dias. En
efecto, habida cuenta de las diversas causas que retrasaron nuestra in-
corporacién al movimiento que en Europa fue denominado “revolucién
industrial” (segunda mitad del siglo XVIII), las primeras manifestacio-
nes de la actividad industrial espafiola sélo aparecieron, muy timida-
mente, durante el segundo tercio del siglo pasado. La expansién de ta-
les manifestaciones fue tan lenta y precaria que es preciso situarse en
el tercer decenio del siglo XX para apreciar una cierta consolidacién
y crecimiento de la industria espafiola. Asi, a la vista de la serie de
indices elaborada por PARis (54), sc advierte que, con base 1913 = 100,

(54) Op. cit., pag. 33.
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so6lo en 1923 se lega a remontar dicho nivel con el 107,8, iniciandose
una etapa de industrializacién que se extiende durante todo el periodo
de la Dictadura de Primo de Rivera hasta alcanzar su maximo (153,6)
en 1931. La etapa de la Il Repiblica coincide con una importante fle-
xién que se remonta hasta llegar al mnivel de 149,7 en ¢l afio 1935. La
guerra civil y sus devastadoras consecuencias determinaron un dificil
periodo, presidido por la politica de autarquia, en el que los fundamen-
tales avances en el proceso de industrializacién —fuertemente condi-
cionado por la escasez de divisas y por las circunstancias politicas—
dcben ser justamente atribuidos a la decisiva gestién, directa o indirec-
ta, del Instituto Nacional de Industria, creado en septiembre de 1941.
La real consolidacién del actual crecimiento industrial de Espaiia

Cuabro 22

INDICES DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL
(Base: 1960 = 100)

1961 1962 1963 1954 1965 1966

Indice general ... ... ... ... ... ... ...| 199 126 140 155 174 196
Industrias extractivas ... ... ... ... ...| 104 98 927 2% 100 99
Electricidad ¥ gus ... ... e e e | 102 121 137 156 167 199
Industrias de manujacturas ...... e e A U] 129 14 160 181 204
Alimentos, bebidas y tabaco ... ... 104 117 116 135 145 151
Textiles ... ... ... ... .o .o oo o] 105 115 126 132 132 144
Metalicas basicas ... ... . R I U 136 151 170 204 220
Transformacién de melalc.s ...... 120 142 172 191 230 266
Quimicas y deriv., petréleos y car.
bén ... ... . J TR D § (1 129 152 173 198 226
Otras manufacluras cee eee aee e eea | 106 130 150 165 190 220
Productos bdsicos y b:encs finales.
Carbén ... ... ce eee wee eea ] 103 98 100 96 101 100
Refinerias de pelrolco TR IS 1174 140 153 183 208 248
Aceros corrientes ... ... ... ..o ... ... | 113 115 130 148 165 1717
Cemento ... . ROV I § 13 )23 | 140 159 182 223
Tableros “standard" cer e eee eea | 102 117 160 193 252 290
Algodon ... ... ... ve eer cen o] 106 108 111 114 112 126
Refinerias aceite ollva 70 72 78 100 67 73
Productos farmacéuticos ... ... ... 101 147 187 212 254 324
Automéviles ... ... ... ... ... ... ...] 126 157 193 290 376 513
Motocicletas ... ... ... ... ... ... ...] 121 143 181 112 181 176
Televisores ... ... «e. ..o vor oo ... | 163 210 315 384 555 527
Lavadoras ... ... ... <. .o et we ous 68 95 | 294 414 | 415 559

Fuente: Boletines mensuales de I. N. E.
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tiene lugar, practicamente, durante la década de los afos cincuenta.
Superada la ctapa estabilizadora de la economia (1959-1960) la evolu-
cién de la industria ha scguido la ténica que recoge el cuadro 22.

Pocos comentarios requieren las cifras. El constante crecimiento del
indice gencral, hasta casi duplicarsc durante tan breve periodo, es su-
ficientemente elocuente. Las situaciones extremas también resultan fa-
cilmente explicables: De un lado, como actividades estacionadas o en
recesion, aparecen las extractivas, la produccién de carbén, las refine-
rias de aceite de oliva y, en menor medida, las textiles: todas ellas,
como es sabido, son industrias que atraviesan situaciones de crisis a
cuyo intento de solucién se orientan diferentes medidas de politica eco-
némica scctorial. Entre las industrias con mas acelerado ritme de ereci-
miento destacan, como conjunto general, las de productos basicos y
bienes finales y, de manera especial, las productoras de automéviles (indice
613 en 1966), de lavadoras (559), de televisores (527) y de productos
farmacéuticos (324). El hecho de que precisamente esta clase de pro-
ductos haya aumentado su produccién hasta triplicarla e incluso sex-
tuplicarla en sélo seis afos, constituye una magnifica medida del de-
sarrollo en curso aun cuando, por otra parte, ¢l mismo ritmo explosivo
de su crecimiento es sintoma de que el desarrollo se estd produciendo
con fuertes tensiones de demanda, las cuales, a través del mecanismo
de los precios, amenazan gravemente la estabilidad.

En todo caso, es evidente que la elevada tasa de incremento de la
actividad industrial, considerada como conjunto, ha generado una ca-
pacidad de compra y una demanda efectiva, la cual —sobre todo por
lo que se refiere a los productos alimenticios, cada vez solicitados en
mayor cantidad y mejor calidad— constituye el principal motor de los
desequilibrios tanto intra como intersectoriales. Maxime, sumando a
estas tensiones las provocadas por el también fuerte crecimiento de los
servicios y, en particular, de la afluencia turistica.

Pero, ademas el desarrollo del sector industrial comienza a experi-
mentar los efectos de una seric de factores necgativos vislumbrados ya
en 1964, pero especialmente agravados durante el afio 1966 y los pri-
meros meses de 1967. Entre tales factores negativos cabe destacar el de
la falta de estimulos para la inversién, habida cuenta de la escasa ren-
tabilidad de las empresas, sometidas a fuertes aumentos de los costes
de produccion. Esta situacidn, caso de no ser resueltamente afrontada

‘

mediante la reestructuracién y organzacién necesarias para hacer posi-
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ble la competitividad, puede conducir, en plazo no muy largo, a una
grave crisis en el desarrollo industrial, y, consiguientemente, a un pro-
fundo descenso de la tasa de crecimiento del sector (55).

Una de las mas importantes limitaciones que el sector industrial so-
porta en orden al logro del necesario nivel de competitividad nacional
y exterior, consiste en la reducida dimensién media ide das empresas o,
por mejor decir, de das plantas industriales. ‘En efecto, el Cuadro 23
expresa, con datos tomados del Atlas Industrial de Espana (56), cual es,
para cada grupo de industrias, la dimensién media por planta y su res-
pectivo nivel medio de productividad por hora de trabajo.

CuapbrO 23

PRODUCTIVIDAD Y DIMENSION MEDIA

Sector Dimensién (a) Productividad (b)
Tabacos ... ... ... oo i cir et e eee e eee s 129,60 198,70
QUIBNICAS ... .ot ver et eer eih ee eietere aee el ees 21,70 71,20
Metalicas basncas 132,00 70,30
Bebidas ... ... ... ... ol il e e e e e 6,30 67,50
Alimentacién ... ... 21,50 54,10
Transformados metal 31,50 37,70
Papel y artes graf. . C et eer e eee eee aee aes 15,20° 37,30
Textil .  ree eee eee e e e el 99,70 36,70
Cuero, calzado y confec 9,70 30,70
Madera y corcho ... ... . 4,60 30,10
Materiales de construccnon, v1drlo y ceramica ... 11,90 22,90

(a) Promedio de trabajadores por planta.
(b) Medis por hora de trabajo.
Fuente: Atlas Industrial de Espaiia.

A pesar de la limitacién que supone el referirnos a dimensiones

“medias”, con lo que no sc toma en consideracion la heterogeneidad de

13

las empresas agrupadas en cada “sector”, €l examen del cuadro resulta

(55) Véanse: MiNisteri0 pE INpusTRIA: “Informe sobre la coyuntura industrial
en 1966”. Madrid, 1967, pags. 42 a 45; y Banco pe Buwsao: “Informe Econdémico,
1966”. Bilbao, 1967; péigs. 86 y 87.

(56) CAMaras OriciaLes pE CoMERcIo, INpusTRIA Y Navecacion: “Atlas Indus-
trial de Espana, 1964-65”. Madrid, 1966, pag. 18. En una nota se indica que los dates
originales de éste y del siguiente cuadro, proceden del texto de la pomencia “Pro-
ductividad”, del Plan de Desarrollo.
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suficientemente expresivo del exiguo tamaiio —medido por el mimero
de trabajadores— que poseen nuestras empresas industriales. Pero la
situacion se pone mas claramente de relieve al comparar tales datos con
los que se recogen en el cuadro 24.

Cuabro 24

DIMENSION OPTIMA

Ramas Dimensién 6ptima ‘a)
Alimentacion ... ... ... ... ... ... Ll 100 a 250
Bebidas ... ... ... ... .o L. oLl 250 a 500
Tabacos ... ... ... ... oo el e . + 500
Textil ... ... vov cir vee ie e e e s - 500
Cuero, calzado y confeccién ... ... ... ... 100 a 250
Madera y corcho ... ... ... ... ... ... ... 250 a 500
Papel y artes grificas ... ... ... ... ... 4 500
Quimica ... ... ... .ol o e e e + 500
Construccion ... ... ... cov ver ver ane oun + 500
Transformados metalicos ... ... ... ... 4+ 500
Metadlicas basicas ... ... ... ... ... ... ... + 500

(a) N_limero de trabajadores por planta.
Fuente: Atlas Industrial de Espafia.

Aun cuando las agrupaciones de las “ramas” y los “sectores” que se
contienen en ambas informaciones mo son plenamente coincidentes, si
permiten apreciar la distancia, realmente abismal, que deben recorrer
las empresas espafolas para aleanzar el nivel de dimension definido
como “éptimo”. Téngase en cuenta que el promedio general de nime-
ro ‘de trabajadores por empresa fue de 16,5 en 1961 y que, descontando
el crecidisimo numero de emprcsas con cinco o menos trabajadores,
dicho promedio se sitia en 45,1.

Asi pues, a ecste problema, conexo al de aumento de la productivi-
dad, deben hacer decidido frente las empresas espafiolas como esencial
requisito para la urgente reestructuracién que mas arriba hemos apun-
tado. De tal modo, sera posible asegurar la adecuada armonia interna
en el crecimiento del sector y, al miemo tiempo, el equilibrio intersecto-
rial necesario para un desarrollo general firme y estable.
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V.3. Los Servicios.

El denominado sector tereiario o de servicios es, como se sabe, el de
mas compleja composicion entre los tres definidos originariamente por
CorLiN Crark. Resulta experimentalmente comprobable el decisivo pa-
pel que los servicios desempeiian en el proceso de desarrollo econémico.
Asi por ejemplo, por lo que se refiere a la creacién de puestos de tra-
bajo, es un hecho conocido que, en los tltimos grados de desarrollo de
los paises mas avanzados, la distribucion porcentual de la poblacién
activa, mientras disminuye en la agricultura y se estabiliza en la in-
dustria, crece en los servicios (57). Es evidente que Espafia avanza por
tal camino toda vez que, aunque todavia parece lejos de estabilizarse el
volumen del empleo en el sector industrial, las actividades terciarias es-
tan desempeniando una importantisima funcién promotora de puestos
de trabajo en beneficio del éxodo rural e incluso del desempleo que se
produce en el sector industrial como consecuencia de las reestructura-
ciones ¢ innovaciones tecnolégicas.

Asi puede verse (cuadro 13) que la poblacién ocupada en el sector
servicios (17,77 por 100 de la total activa en el afio 1900) ha experi-
mentado, a lo largo de este siglo, una evolucién casi paralela a la antes
descrita para el sector industrial, llegando al nivel del 33,3 por 100 de
la activa total calculada en el afio 1966.

Ademais, frente a 1a evolucién de (tas actividades agrarias, puede
afirmarse que ¢l sector servicios y el industrial s¢ mueven con claro
paralelismo y que, sin perjuicio de sus propios desajustes internos, en
cierto modo constituyen ambos el contrapunto de las vicisitudes de
aquéllas. Baste recordar, a este respecto, algo a lo que ya hemos hecho
referencia anteriormente: durante el afio 1966, se “amortizaron” 148.900
puestos de trabajo en el sector agrario, mientras el sector industrial
ofrecia 129.200 nuevas colocaciones y en los servicios aumentaban las
oportunidades de empleo en 139.800 puestos.

Tras esta corta perspectiva general del sector y ante la imposibilidad
de descender, caso por caso, a todas sus actividades componentes, limi-
taremos el comentario especifico a las que juzgamos mas destacables, a
nuestro propésito, en el ‘actual momento del desarrollo econémico de
Espaiia. Concretamente, aludimos a la ensefianza, el turismo, la vivien-

(57) DireccioN GeNERaL DE EMPLEO: Op. cit., pags. 32 y 33.
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da y el comercio interior; todas ellas son actividades que justificarian
ampliamente sendos estudios monograficos.

En cuanto a la ensefianza, parece innecesario extenderse en destacar
su trascendencia. Nos referimos, como referencia mas préxima, a las
fundadas razones que han aconsejado incluirla como objetivo de la se-
lectividad caracteristica del II Plan de desarrollo. Resulta muy ilustra-
tiva, a este respecto la siguiente afirmacion de MUsHKIN (53): “Una de
las insuficiencias mas caracteristicas de nuestros sistemas educativos es
que no parecen capaces para adaptar sus métodos a las nuevas exigen-
cias. En la actualidad, dadas las neccsidades de mano de obra cualifi-
cada y de investigaciéon impuestas por el progreso econémico, el sistema
educativo no puede limitarse a transmitir la tradicién cultural o a rom-
per las fronteras de lo desconocido, sino que debe suministrar las com-
petencias profesionales y técnicas que reclama la sociedad dinamica de
nuestro tiempo. La necesidad de técnicos y de mano de obra especiali-
zada cs tal que no basta concentrar nuestros esfuerzos sobre los secto-
res mds jovenes dc la poblacién. Todos los paises han de desarrollar un
triple esfuerzo en materia de educacion: el desarrollo de la educacién
de la juventud; la elevacion del cultivo y cualificacion de los trabaja-
dores adultos; y la creacion de un clima propicio al intercambio de
ideas y competencias entre la industria y los medios universitarios”.

La estructura del sistema educativo espaiol aparenta un proceso de
transformacion, congestionado en sus primeras fases, que se estrecha
hasta el casi total estrangulamiento en sus fases finales. Asi por ejem-
plo, en 1960 del censo total de cstudiantes (excluidos los parvulos), el
82 por 100 correspondia a la ensefianza primaria, ¢l 16 por 100 a la
media y solamente el 1,9 por 100 a la ensefianza superior (59). Con esta
cita numérica creemos haber dicho ya suficiente sobre el que no duda-
mos en calificar como el mas grave y preocupante de los desequilibrios
o estrangulamientos en orden a nuestro desarrollo econémico y social.
Y, sin excluir ¢l de “econémice”, subrayamos el calificativo “social”.

(58) MuscHIN, SeLma J.: “Desfase de las estructuras y necesidades de nuevos
recursos”, en Boletin Centro de Documentacion, Comisaria para el S. E, U., Madrid,
junio 1967, pag. 5. '

(59) Minister1io DE Epucacion NacionaL-0. C. D. E.: “Las necesidades de edu-
cacién y el desarrollo econémico-social de Espaia” (Proyecto Regional Mediterra.
neo). Madrid, diciembre 1963, pag. 17.
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Cuabro 25

TASAS DE ESCOLARIDAD

(Ano 1960)
Grupos de edades ;I(‘)a/%%s)
6-13 .. 811
14 .17 ... .0 oL 151
18 -24 ... ... Lo 42

Fuente: Proyecto regional mediterrineo.

Se completa el panorama examinando las “tasas de escolaridad” co-
rrespondientes al afio 1960. El radical descenso de la tasa entre el pri-
mero y el segundo grupo de edad revela que la mayoria de los estudian-
tes abandonan sus estudios apenas iniciados, es decir al terminar los
primarios o, como maximo, el bachillerato elemental. Puesto que en
tales edades la decision suele depender mas de los recursos econémicos
familiares que de la capacidad intelectual del estudiante, ¢s evidente
la abrumadora discriminacién social que este fenémeno pone de mani-
fiesto.

Pero es que, ademas, incluso existen desequilibrios espaciales. Si-
guiendo con los datos de 1960, la mayor parte de la ensefianza primaria
y media se concentra en las zonas del norte, indudablemente al amparo
del mas elevado nivel de renta de tales regiones. En cuanto a la ense-
fianza superior, su maxima concentracién tiene lugar en el Distrito Uni-
versitario de Madrid, con el 43 por 100 del total.

Asi pues, resumiendo, el diagnédstico resulta desgraciadamente facil
y breve; insuficiente numero de estudiantes y, atn éstos, inadecuada-
mente distribuidos, tanto por miveles académicos como por zonas del
pais.

Refiriendo los datos a la poblacién activa en 1964, se obtiene una in-
formacion que, si fuese necesario, confirma la gravedad de la situacion:
no llega al 5 por 100 la proporcién dc personas que han completado
estudios medios y superiores; el 90 por 100 de la poblacién activa tan
s6lo posee instruccion primaria, aunque en ella se cuentan 275;000 que

— 131 —



CARLOS GIMENEZ DE LA CUADRA

han cursado algin afo de estudios medios; el restante 5 por 100 de los
“activos” no posce instruccién alguna (60).

" Los intercsantes trabajos llevados a cabo por el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia en colaboracién con la O. E. C. D, integrados en el
“Proyecto regional Mediterraneo” de¢ dicha Organizacién, ofrecen una
magnifica base de referencia y previsiones en orden a la citada selectivi-
dad del II Plan. En el cumplimiento de los objetivos propuestos deben
cifrarse las mejores esperanzas como garantia de un sano desarrollo eco-
noémico y, sobre todo, de la ineludible promocion social.

El turismo, la actividad que con mas explosivo ritmo ha evoluciona-
do durante los 1ultimos afios, constituye, simultaneamente, motivo de tran-
quilidad y de prcocupacién en orden al desarrollo arménico de la eco-
nomia.

Es, en efecto, motive de tranquilidad o de “reconocimiento” porque
no se exagera al afirmar que la afluencia turistica extranjera —con su
consiguiente aportacion de divisas— ha estado “al quite” en los mas di-
ficiles momentos de nuestra evolucion econdémica, es decir, durante la
reicesion postestabilizadora (1960-1961) y en los momentos de iniciarse el
I Plan de Desarrollo.

CuadRO 26
AFLUENCIA TURISTICA
(En miles)
1955 1961 1964 1966
Procedencia
Visitanies % | visttantes ¢ | visitantes | % Visitantes | %
Europa... ...| 2.000.6 79,301 5.8224 78,041 11.323,6 | 80,30] 14.153,8 | 82,00
América ... 3477 13,80 675,4 9,10 1.014,4 7,20 1.052,0 6,10
Africa ... ... 215 0,85 88,5 1,19 4979 3,54 368,1 3,25
Asiae. ... ... 12,3 0,49 23,5 0,31 37,3 0,26 47.8 0,28
Oceania.. ... 7.0 0,28 26,7 0,36 29,5 0,20 28,5 0,17
Otros (a) ... 133,2 5,28 318,9 | 11,00] 1.2002 8,50 1.401,3 8,20
Total... ...| 2.522,3 [100,00} 7.455,2 |100,00] 14.102,9 [100,00| 17.251,7 |100,00

(a) Apdtridas y espafioles residentes en el extranjero.
Fuente: Ministerio de Informacién y Turismo.

(60) MinistErio pE Epucacion ¥ Ciencia - O. C. D. E.: “Las necesidades de gra-
duados en FEspaila en el periodo 1964-1971” (Proyecto Regional Mediterraneo). Ma-
drid, noviembre 1966, pag. 81.
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Adviértase que, igualando a cien la cifra del afio 1965, en 1961 llega-
ba ya el indice a 295,5; en 1964, a 559, y en el tltimo afne transcurrido,
a 683.,8. El ritmo dec la evolucion releva de todo comentario. Ni que de-
cirse tiene que, aparte su favorable significacién desde el punto de vista
econémico, ¢l movimiento turistico comporta otra seric de beneficios de
orden politico, humane, cultural, etec.

Pero, segin hemos dicho, también ¢s motivo de preocupacion el tu-
rismo. Y, a decir verdad, sélo por ello nos referimos aqui a él; pero con-
viene precisar: no tanto por lo que su evolucién entraiia de peligrosas
“tensiones”, cuanto por las muchas mas responsabilidades que le son
—sin motivo, a nuestro juicio— atribuidas.

Cuabro 27

ESTACIONALIDAD DEL TURISMO

(Porcentajes)
Temporada (a) 1955 1961 1966
Alta ... ... ... ... 56,65 57,00 60,50
Media ... ... ... ... ... ..., 26,79 23,30 23,90
Baja ... ... ... ... ... .. ... 16,56 19,20 15,60
Total ... ... ... ... ... ... ... 160,00 100,00 100,00

"(a) Alta: Junio, agosto y septiembre.
Media: Marzo, abril, mayo y octubre.
Baja: Enero, febrero, noviembre y diciembre.

Cicrto que la cstructura de un pais como Espana, cn vias de desarro-
llo, no posee los recursos y flexibilidad necesarios para atender plenamen-
te las exigencias normales de una afluencia turistica anual cuyo volu-
men es casi cquivalente a la mitad de su poblacién residente habitual.
Maxime si, ademas, como también es el caso de Espana, cerca de las dos
terceras partes de dicha afluencia (véasec cuadro 27) se concentran cn
solo un tercio del ano. Este, evidentemente, es un grave problema —por
otra parte, de ambito internacional— al que se¢ enfrentan los responsa-
bles de la politica economica. Pero también es cierto que el problema,
por conocido, es previsible en el ticmpo y, en consecuencia, permite ar-
bitrar medidas para su puntual neutralizacién. Tal es el caso por lo que
se refiere a la demanda de alimentos (demanda cuantitativa y cualitativa;
no se olvide el eclevado nivel de vida en los paises de origen de nuestros
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visitantes), cuya masiva intensificacién coyuntural parcce constituir, aiio
tras afio, una sorpresa, a la que se achacan determinadas clevaciones de
precios. Piénsese que el turismo, al fin, no es el responsable; constituye,
sencillamente, un claro sintoma de un problema nacional: la insuficien-
cia de las estructuras productivas y de distribucion, y hasta, en ltima
instancia, de nucstra limitada flexibilidad en las operaciones de impor-
tacion.

Por otra parte, es también un hecho que en torno al turismo prolife-
ran algunas actividades especulativas totalmente condenables y pertur-
badoras; por ejemplo, el sinuoso e intrincado mercado del suelo y de las
construcciones pseudoturisticas, cuyas repercusiones sobre otros sectores
productivos y sobre los precios (socavando el equilibrio de éstos) son tan
perjudiciales como inmediatas.

En resumen, debe admitirse que el turismo colabora, y decisivamen-
te, a resolvernos mas problemas de los que nos crea o “le dejamos crear-
nos”. La balanza —y no sélo la dc pagos— sec inclina a su favor...

Al problema de la vivienda se le ha dedicado siempre —en atenciéon
a la serie de implicaciones sociales que entraiia— una preferente aten-
cién. También es cicrto que nunca se ha logrado alcanzar su definitiva
soluciéon; ni siquiera un ipasajero equilibrio. El equilibrio propugnado,
equilibrio interno en este caso, no puede ser otro que €l de encuentro
entre las disponibilidades y las necesidades de viviendas. Por supuesto,
la permanencia del desajuste entre ambos elementos repercute, profunda
y extensamente, en otras actividades hasta afectar a todo el sistema eco-
némico. La magnitud del desfase se¢ advierte de inmediato, considerando
que ¢l déficit total referido al 31 de diciembre de 1966 se calcula (cua-
dro 28) en 773.797 viviendas (802.391 en 1963).

Cuabro 28

DEFICIT DE VIVIENDAS
(Al 31 de diciembre de 1966)

CONCEPTO Numero de viviendas
Deficit al 31-XI1-63 . e e e e e e 802.391
Crecimiento vegetalwo 196466 ... ... ... e e e e + 326.796
Movimientos migratorios mlernaclonnles 64-66 e e s 4+ 7.583
Movimientos migratorios interiores 64-66 . e e e e e + 302.199
Demolicién de viviendas 6466 ... ... ... ... ... ... ... ... ... + 170.826
Viviendas construidas 64-66 ... ... ... ... «.. ... ... 835.998
Déficit ... ... oo ot e e e i et e e e e e e e 173.797

Fuente: Comisién de Vivienda del II Plan de Desarrollo.
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El panorama, pues, resulta pavoroso. Y no sélo influye en ello la ve-
tustez del patrimonio inmobiliario nacional (centenario en mis de su
cuarta parte), sino la agobiante presién producida por el normal incre-
mento vegetativo y —la mas preocupante y sintomatica— por las migra
ciones interiores.

El Estado, con el propésito de salvaguardar el derecho a la vivienda,
destina a este esencial objetivo una importante proporcion de sus recur-
s0s, tanto financieros como personales, hasta el punto de haberle dedi-
cado, desde 1957, un especifico Departamento Ministerial. La actividad
desplegada ‘ha sido, sin exageracion, impresionante: el indice de cons-
trucciones con hase = 100 en 1958 ha pasado a mis de 300 en 1966,
ano en €l que se calculla fueron comstruidas unas 270.000 viviendas.

Sin embargo, por la misma aceleracién del ritmo de construccidn,
de todo punto necesaria y todavia insuficiente a la vista del déficit, la
actividad del sector ha provocado, como decimos, una cadena de perju-
diciales efectos sobre el conjunto del sistema y sobre el propio sector.
A titulo indicativo, merecen destacarse: una excesiva e insoportable tasa
de inversién, la especulacion del suelo y de la propia construecién in-
mobiliaria al amparo de la escasez, el desequilibrio en la distribucién
de las viviendas, segin su categoria, en detrimento de las mas modestas,
inestabilidad en ¢l mercado de trabajo (tanto en volumen como por lo
- que se refiere a cualificaciéon y retribuciones), estrangulamiento en las
industrias auxiliares por su inadecuacién al ritmo de la demanda de ma-
teriales y servicios, etc.

La Administracién, como fundamental medida de contencién, decidio
en 1964 suspender la aplicacion de los beneficios correspondientes al de-
nominado “Grupo 1.”” —el establecido para viviendas de mayor calidad
v superficie y de venta sin restricciones— en un intento de centrar los
recursos disponibles sobre las categorias mas necesarias (“Grupo 2. y
“subvencionadas”). A pesar de ello, las tensioncs persisten y no se vislum-
bra soluciéon a plazo prudencial.

No es posible entrar aqui en el analisis de las causas que han podido
conducir a la actual situacién ni siquiera pretender apuntar posibles
vias de solucion. Sélo nos interesa, en este momento, senalar e] proble-
ma; identificar un importante generador de tensiones. Y, en este sentido,
ocurre algo parecido a lo que indicabamos al referirnos al turismo. En
cfecto, cierto que es preciso combatir las practicas especulativas y antiso-
ciales que se manifiestan en el seno del sector como consecuencia de su
peculiar coyuntura; pero el acelerado ritmo de construccion es necesa-
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rio, humana y socialmente irrenunciable. Los problemas que se¢ presen-
tan colaterales a la fuerte actividad del sector no son, en definitiva, con-
secuencia de ésta, sino, lo repetimos, sintoma de la insuficiente “capaci-
dad de respuesta” de otras actividades basicas para la vivienda y, al mis-
mo tiempo, reflejo de la inadecuada instrumentacién legal y organiza-
cion institucional al respects. Asi pues, no seria correcto, no seria justo,
acudir al simple recurso de contener el ritmo de construccion de las vi-
viendas necesarias como via para remontar el desequilibrio interno del
scctor. Seria, también en este caso, combatir el sintoma sin atacar a la
enfermedad.

Y pasamos al comercio. No parece preciso, ni oportuno, intentar de-
mostrar aqui la destacada funcién que a la actividad comercial le corres-
ponde como nexo entre la produccion y el consumo. Precisamente por
su importancia y por la hipersensibilidad de todo el sistema respecto al
desenvolvimiento dc este sector, ha pasado a ser el comercio uno de los
mas frecuentes objetivos polémicos de la actualidad. Entre la variada
gama de bienes objeto del comercio —en realidad, todos los producidos—
reviste especial relevancia el grupo de los alimentos, fundamental objeto
de preccupaciones y debates.

La Encuesta de Presupuestos Familiares, realizada por el Instituto
Nacional de Estadistica, arrojé una proporcionalidad en la distribucion
de los gastos de la familia media espafola al siguiente tenor: alimenta-
cion, 55,30 por 100; vestido y calzado, 13,60 por 100; vivienda, 4,96
por 100; gastos de casa, 8,21 por 100; gastos diversos, 17,93 por 100. Es
decir, un absoluto predominio de los gastos destinados a la provision de
productos alimenticios. Por supuesto, desde la realizacién de la primera
encuesta (afio 1958) ‘hasta hoy, es indudable que dicha estructura de gas-
tos ha debido experimentar ciertas modificaciones como consecuencia de
Ia elevacion del nivel de vida y de los cambios en los gustos y exigencias
de las familias consumidoras. Sin embargo, es también evidente que el
cambio cualitativo en la proporcién destinada a alimentos ha debido ser,
en todo caso, ascendente. Aboga esta afirmacion el hecho de que, con
base 100 en 1958, el indice general del coste de la vida —tan sustancial-
mente ligado al comportamiento de los precios de alimentacién— ha
seguido una trayectoria constantemente creciente hasta alcanzar la cota
media, 164,5 en 1964, y mensuales, de 170 a 175 entre enero y mayo
de 1967.

Quiza se haya exagerado, ocasionalmente, la responsabilidad que a la
actividad comercial (a la que se ha llegado a calificar de “Ku-Klus
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Klan™...) le corresponde en este proceso; quiza pueda también afirmarse
en este caso que el comercio, con todos sus defectos, no hace sino refle-
jar otros defectos basicos del sistema y que, por consiguiente, no es cau-
sa, sino efecto. Mas, sin embargo, nadie puede negar que, sin poner ¢n
tela de juicio la honestidad de los comerciantes, en el proceso de comer-
cializacion suceden cosas graves; posiblemente la mds grave sea que tal
proceso de comercializacién, entendido en su mas estricto y moderno sen-
tido, no existe. La “comercializacién”, en muchos casos, se realiza, con
procedimientos (técnicas, vehiculos de transporte, organizacidn, etc)
poco menos que rudimentarios. Se¢ estin logrando importantes mejoras
técnicas, pero por procedimientos (intervencion publica, instalacion de
cadenas extranjeras, etc.) que, a plazo medio y largo, pueden ser con-
traproduccntes para una sana expansién del sector comercial gobre una
base competitiva y de iniciativa privada. Es preciso convenir en que la
soluciéon de los problemas del sector no vendra dada sometiendo a éste
a un procedimiento de paulatina asfixia. Que no debe tratarse de suplan-
tar a la empresa comrercial privada nacional, sino de alentarla y suplirla
en lo preciso y, sobre todo, sefialarle con claridad el camino que debe
seguir para su reestructuraciéon y adecuacién a las exigencias de la poli-
tica de desarrollo. En tal sentido, es esperanzadora la enunciacién de pro-
positos que se contiene en el especifico epigrafe que a esta materia se
dedica en las “Directrices” decl II Plan, en el que, por cierto, se califica
a la comercializaciéon de productos alimenticios como “factor fundamen-
tal de equilibrio del sistema”.

Restan muchos otros servicios que podrian ser objcto de analisis. Al-
gunos, tan importantes como el comercio exterior, los transportes y co-
municaciones y la organizacion financiera y crediticia; incluso seria in-
teresantc examinar la situacién en €l campo de los servicios personales,
sobre todo en determinadas profesiones en las gque todavia persiste la
anacronia implicita en el “numerus clausus”. Sin embargo, para nuestro
proposito de revelar estrangulamientos o desajustes en el desarrollo, juz-
.gamos basta la precedente enunciacién indiciaria. Por lo demas, el sec-
tor de comercio exterior —quizd nuestra mas importante omisiéon en este
Jugar— es tema al que, implicita y explicitamente, hemos aludido en
anteriores epigrafes por cuanto, naturalmente, en €} acaban repercutien-
do todos los desequilibrios del desarrollo nacional.
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VI. El problema de la clasificacion regional.

Hemos senalado en epigrafes anteriores, v es por otra [parte cosa bien
conocida, la extraordinaria gama de contrastes que ofrece Espafia; y
también cémo tales contrastes, que comienzan presentindose ya en las
.caracteristicas fisicas y climatoldgicas, s¢ extienden por el mapa nacio-
nal condicionando el grado de desarrollo y las posibilidades dec las dife-
rentes zonas del territorio. Es lo que, con terminologia de ORTEGA, cali-

fica LAsueN (61) de “invertebracién espacial”.

Pues bien, son tantos los factores o criterios de' homogeneizacién apli-
cables (histéricos, socio-culturales, etnoldgicos, lingiiisticos, geograficos,
sociolégicos, econémicos, etc.) que resulta practicamente imposible llegar
a definir una clasificacién de zonas o regiones que satisfaga plenamen-
te para las multiples finalidades que con ella se pretendan.

Seria prolija, y nunca llegaria a ser exhaustiva, la cita de las nume-
rosisimas tesis 0 propuestas de clasificacién que se han formulado al
respecto (62).

Como opinién personal sobre el tema de la clasificacién o agrupacion
regional —tema que, en ocasioncs, ha dado ya lugar a polémicas y acti-
tudes casi violentas—, manifestaremos, simplemente, que es un proble-
ma con soluciones “polivalentes” o, mejor, con solucién plural. Nos pa-
rece utépica la pretensién de propugnar una sola clasificacién regional
a todos los efectos. Cierto que, si existiera, seria ésta la solucién ideal,
toda vez que son claros los inconvenientes practicos de una solucién plu-
ral (division politica-administrativa, geografica, hidrografica, econémica,
etcétera). Por ello, puesto que no parece hoy alcanzable tal definicién,
entendemos que ¢l buen camino se encuentra en el intento de compati-
bilizar al maximo los diferentes aspectos de la solucion plural, es decir,

(61) LasuenN Sancho, J. R.: “Problemas actuales de la planeacién regional: el
caso espafol”, en Revista de Economia Politica, nim. 34, mayo-agosto 1963, pa-
ginas 5 a 60.

{62) A pesar de esta dificultad, seria injusto omitir la cita genérica a la ingente
tarea desplegada por el Conszjo Econémico Sindical como valiosa aportacion al
conocimiento de este problema. En tal sentido, aparte la labor de los Consejos Eco-
némicos Provinciales e Interprovinciales, debren destacarse los trabajos del Consejo
Econdémico Sindical Nacional para el T Congreso Sindical (1961) y, mas recientemen-
te, la Asamblea Sindical Nacional de Desarrollo Regional (abril 1967), celzbrada en
su seno y bajo sus auspicios.
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las clasificaciones elegidas como mas idéneas para los diferentes propo-
sitos que las motivan.

En todo caso, con criterio de exclusién, si podemos afirmar que, a
los efectos econémicos que en esta ocasién nos ocupan, resulta inaplica-
ble la denominada “clasificacion thistérica” que, tomada del I. N. E,, in-
cluimos en el anexo (63) en relacion con las diferencias espaciales exis-
tentes en la densidad de poblacion.

Entre las propuestas de clasificacién que, en nuestra opinién, mejor
se ajustan al propdsito del presente trabajo debemos citar la del I Con-
GRESO SINDICAL (64), 1a de PLAZA-GoNZALEZ Paz (65) y la de ALCAIDE (66).

El trabajo de ALCAIDE, en el que, ademas, hemos encontrado una mag-
nifica y actualizada fuente de documentacién para nuestro intento de
analisis, introduce ttiles rectificaciones de detalle sobre las clasificacio-
nes antes citadas, con lo que, salvando alguna limitada reserva (67), re-
sulta ser la mas adecuada para el examen que nos proponemos realizar.
Asi, pues, esta que ALCAIDE denomina “agregacion provincial”, sera la
que con preferencia utilizaremos en el desarrollo de nuestro trabajo. Di-
cha agregacion es la signiente:

Galicia ... ... ... ... ... Coruia, Lugo, Orense y Pontevedra.

Asturias - Santander ... Oviedo y Santander.

Pais Vasco. ... ... ... Alava, Guiptzcoa y Vizcaya.

Duero ... ... ... ... ... Leon, Zamora, Salamanca, Valladolid, Palencia,
Avila, Burgos y Segovia.

Ebro ... ... ... ... ... Logrofio, Navarra, Huesca y Zaragoza.

Cataluiia ... ... ... ... Gerona, Barcelona, Lérida y Tarragona.

Macizo Ibérico. ... ... Soria, Guadalajara, Cuenca y Teruel.

Levante ... ... ... ... ... Castcllén, Valencia, Alicante y Murcia.

(63) Veéase cuadro A-L

(64) ORcanizaciON SinvicaL: “Criterios para el desarrollo econémico de Espa-
fa. Aportacion a la “Documentacion Técnica”™ del I Congreso Sindical. Madrid, 1961.

(65) Instituto NacioNaL oE INpustrRiA (C.E.E.L.S.): “Regiones =conémicas es-
paiiolas”. Trabajo en colaboracién de Juan Praza Prietro y José Gonzarez Paz.
Madrid, 1964.

(66) Avcame INcHAusTi, J.: “La renta nacional de Espana y su distribucién”, en
Ja Revista Sindical de Estadistica, nim. 86; abril-junio de 1967.

(67) A nuestro juicio, en algin caso, se deja llevar ALcaIDE por un excesivo
“conservadurismo histérico”. Asi, por ejemplo, cuando rectifica la composicién de
las regiones que PLAza denomina “Cantabria” (Oviedo, Santander, Vizcaya y Gui-
puzcoa) vy “Valle del Ebro” (Alava, Logrono, Navarra y Zaragoza).
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Mancha ... ... ... ... ... Toledo, Ciudad Real y Albacete.
Penibética ... ... ... ... Almeria, Granada y Malaga.
Guadalquivir ... ... ... Jaén, Cérdoba, Sevilla, Huelva y Cadiz.
Extremadura ... ... ... Ciceres y Badajoz.

Area Metropolitana ... Madrid.

Baleares ... ... ... ... Baleares.

Canarias ... ... ... ... Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife.

Sin perjuicio de ello, atendiendo a exigencias de documentacion esta-
distica, en alguna ocasién habremos de acudir a otras clasificaciones;
pero, en tal caso, lo adverliremos de manera expresa.

VII. Andlisis espacial.
VILl. Le renta nacional y su distribucion.

Al tratar sobre ¢l dualismo de la economia espafiola, haciamos men-
cion a c6mo es frecuente utilizar la renta por habitante como referencia
para medir el desarrollo o subdesarrollo de un pais. También aludiamos
a la limitada significacion de esta medida y, sobre todo, a la absoluta ig-
norancia en que deja sobre el grado de equidad en la distribucién de la
renta obtenida. Y, entrc los distintos procedimientos o modos de distri-
bucién analizables (funcional, sectorial, personal y geografico), es claro
que la distribucién personal constituye ¢l mas significativo ¢ importante
objctivo de conocimiento. No obstante, puesto que nuestro actual pro-
poésito consiste en examinar los desequilibrios espaciales en el desarrollo,
centraremos el analisis sobre esta tinica perspectiva de la distribucién.

Asi, pues, una vez observada la cuantia y evolucién reciente de nues-
tra renta nacional, comprobaremos c6mo se reparte ésta entre las dife-
rentes provincias y regiones.

VIL.1.1. Evolucion de la renta nacionl.

El conocimiento cuantitativo y cualitativo de la renta nacional dc
Espaiia todavia no es perfecto. Constantemente —y ello es favorable sin-
toma de -que los trabajos y la preocupacion por el tema también son cons-
tantes— sc estan introducicndo rectificacioncs que préacticamente invali-
dan las series precedentes. Es un proceso de perfeccionamiento estadisti-
co que arranca de los meritorios trabajos realizados por VANDELLOS, el
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vizconde de Eza, CeBaLLos TeRksi, el Banco UrqQurio, DE MicueL, PauL
HemBere y Ros JeENo. E] primer encargo oficial de recopilacién y pu-
blicacion le fue hecho al Consejo de Economia Nacional, organismo que,
en muy dificiles circupstancias por la escasez de medios disponibles,
calculé la renta desde 1940 hasta 1965 (68). A partir de 1965, el caleulo
y publicacién de las cifras sobre la Renta Nacional han sido encomen-
dados al Instituto Nacional de Estadistica, al tiempo que se le atribuia
también la responsabilidad de los trabajos de la Contabilidad Nacional,
elaborada desde 1954 por el Ministerio de Hacienda.

Los datos que utilizamos en el cuadro 29 proceden de la Contabilidad
Nacional y contiencn algunas rectificaciones respecto de la primera serie
publicada; coneretamente en los datos a partir del afio 1958,

Cuabro 29

RENTA NACIONAL DE ESPANA

(Miles de millones de pesetas)

Ptas. Variacion - Variacion Tndices de
Afio Corrientes | amual (%) | P15 198 | anuar sy |, Precios
1954 .. 292.8 — 404,4 — 0,90
1955 .. 321,6 9,86 421,0 4,11 5,52
1956 ... ... ... 371,6 15,54 457,7 8,7 6,28
1957 ... ... ... 436,1 17,35 3173.5 3,46 13,43
1958 ... ... ... 502,0 15,11 502,0 6,01 8,58
1959 ... ... ... 508,9 1,38 - 476,5 — 5,57 6,79
1960 ... ... ... 529,0 3,95 494 4 3,76 0,18
1961 ... ... ... 608,4 15,00 T 554, 12,07 2,61
1962 ... ... ... 702,2 15,43 599,2 8,12 6,76
1963 ... ... ... 835,8 19,02 650,4 8,55 9,65
1964 ... ... ... 934,9 11,35 689,3 597 5,55
1965 ... ... ... 1.117,0 19,48 738,5 7,14 11,52
1966 ... ... ... 1.271,2 13,80 797,0 7,92 5,45

Fuente: Revista Sindical de Estadistica, nim. 86. Datos de la Contabilidad Nacfonal, revisados.

Segiin puede versc atendiendo a las cifras en pesetas de valer cons-
lante, la evolucién de la renta en el periodo 1954-1960 denota la absoluta
incstabilidad que caracterizé a nuestro inicial periodo de auténtico
desarrollo, aunque no planificado. Todavia parecian percibirse las con-

(68) Conskso bE Economia Nacionar: “La renta Nacional de Espafa, 1940-1964".
Madrid, 1965.
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secuencias mediatas de las criticas etapas que siguicron a nuestra guerra
civil. E] proccso, aqucjado por fuertes manifestaciones inflacionistas, cul-
mina en el afio 1959 con el Plan de Estabilizacién de la Economia. Di-
cho ailo, como consecuencia de la incvitable recesiéon provocada por las
medidas estabilizadoras, resulté minorado el volumen de la Renta Na-
cional en el 5,57 por 100 respecto de la cifra inmediata precedente.

El aiio 1960, con el satisfactorio resultado que supone haber crecido
el 3,76 por 100, remontando el fuerte descenso del afio anterior y con
insélita estabilidad en el indice de precios (0,18 por 100), representa el
inicio de una nueva etapa en la que, neutralizindose los efectos contrac-
tivos de la estabilizacion, se vigoriza la actividad econémica y se sientan
ya las bases del que habria de ser el I Plan de Desarrollo.

La evolucién entre 1961 y 1966 responde a unas condiciones (disponi-
bilidades de divisas y gran movilidad horizontal de la mano de obra)
plenamente favorables para la instalaciéon y ampliacion de actividades,
sobre todo industriales y de servicios y, en general, para impulsar el
desarrollo cconémico. Pero la agricultura (con menos recursos humanos,
mas elevados salarios y casi ajena a las ventajas de equipamiento que
hubieran podido derivarse de la mayor disponibilidad de divisas) no se
encontraba en condiciones de satisfacer la demanda de alimentos. Ha
sido, posiblemente, el periodo de mas intenso desequilibrio intersecto-
rial de nuestra reciente historia. Su culminacién puede situarse en 1965
con un extraordinario aumento del indice de precios (11,52 por 100), no
obstante las masivas importaciones “de chogue” que hubieron de reali-
zarse. En tales circunstancias, como consecuencia del necesario desalien-
to de la demanda, resulté desfavorablemente afectada la inversién, ori-
ginandose una erisis cuyas tensiones y efectos, a pesar de las diversas me-
didas acordadas por ¢l Gobierno, se han extendido hasta estos momentos.

VIL1.2. Distribucion provincial.

La tunica informacién fidedigna disponible sobre la distribucién pro-
vincial de la renta es la elaborada por el Servicio de Estudios del Banco
de Bilbao (69) con datos referidos a los aifios 1955, 1957, 1960, 1962:

y 1964. Una magnifica explotacién de esta documentacién cstadistica sc

(69) Banco pe Bisao: “La Renta Nacional de Espafia y su distribucién pro-
vincial”, Afos: 1955, 1957, 1960, 1962 y 1964 {avance de edicién).
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contiene en el ya citado (70) trabajo de ALcaiDE, al cual, de manera ex-
presa o tacita, aludiremos constantemente en el desarrollo de estos epi-
grafes.

Una primera impresion sobre el grado de concentracion de la renta
provincial nos viene facilitada al conocer el hecho de que, en 1964, sélo-
once provincias se repartian el 58,07 por 100 de los ingresos totales del
pais. Por otra parte, como quiera que en dichas provincias residia el
45,85 por 100 de la poblacion nacional, nivel sensiblemente inferior al
de su participacion en los ingresos, el ingreso por persona correspondien-
te a ellas se encontraba, naturalmente, por encima del promedio nacio-
nal (30.817 ptas.), con extremos en la provincia de Vizcaya (51.793 puas.),
méxima nacional, v en la de La Coruna (21.226 ptas.), minimo de este
grupo.

El detalle de esta informacion estadistica se contienc en el cua-
dro A-13 del anexo. En él puede observarse que s6lo entre Barcelona,
Madrid y Valencia ya se abarca mas de un tercio del ingreso total del
pais en 1964. Pero, teniendo en cuenta que este grupo de provincias ha
sido seleccionado en funcién del mayor valor absoluto de sus ingres;)s,
la situaciéon media teérica que les corresponde puede apreciarse mejor
atendiendo a su respectivo ingrcso “per capita”. Traduciendo éste a mi-
meros indices, vemos que existen desviaciones respecto a la media na-
cional tales como la de Vizcaya (168,0), Madrid (162,7) y Guipiz-
coa (161,8), por encima, y las de La Coruiia (68,8), Sevilla (71,4) y Ali-
cante (90,9}, entre las mas bajas.

El cuadro A-14 del anexo recoge el detalle de los datos hasta aqui
comentados para las provincias de mayores ingresos, referidos en este
caso a las 18 provincias cuyo respective volumen de ingresos no llega a
significar el 1 por 100 del total nacional. Para seleccionar las 11 provin-
cias del cuadre A-13 habiamos adoptado el criterio de tomar aquellas
cuya significacion relativa, en los ingresos, fuese igual o superior al 2
por 100 del ingreso nacional. Asi pues, por el simple contraste entre el
nimero de provincias que figuran en ambos cuadros (A-13 y A-14), se
aprecia ya el fuerte desequilibrio existente en la distribucién geografica
del ingreso nacional. Maxime, teniendo en cuenta que, mientras las pri-
meras 11 provincias acumulan el 58,07 por 100 de los ingresos totales, las
18 ultimas no llegan ni a la cuarta parte de tal significacién relativa;
concretamente, suman el 12,29 por 100 de los ingresos del pais. Formu-

(70) Véase nota 66.
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lando el contraste de otro modo: entre estas 18 provincias no ingresan
ni siquiera lo que, cada una por separado, corresponde a Barcelona o
Madrid. La provincia de menor volumen de ingresos absolutos es Soria,
con 4.034,7 millones de pesetas, es decir, el 0,41 del total nacional.

Pero, evidentemente, no basta con comocer el volumen absoluto de los
ingresos correspondientes a cada provincia para juzgar con cierta aproxi-
macién sobre su grado de actividad y riqueza. Esto implicaria ignorar
que, aparte de las naturales diferencias de recursos, las provincias tienen
distinta superficie y diversa densidad poblacional. Bien es cierto, segin
hemos visto en el capitulo correspondiente, que la situacién demografica
originaria y las migraciones van estableciendo una fuerte correlacién po-
sitiva entre recursos productivos y densidad. En esta ocasién, vamos a
matizar las cifras de ingreso corrigiendo su significado en funcion de la
poblacion, es decir, refiriéndonos a ingresos “per capita”. En este senti-
do —con la inevitable limitacién que supone utilizar “promedios” sin
poder aludir el tema de la distribucién personal— podemos seiialar que,
en orden ascendente, las provincias de menor ingreso por persona en
1964, expresado en pesetas del mismo afio, fueron: Almeria, 15.720;
Jaén, 16.153; Badajoz, 16.207; Orense, 16.758, y Granada, 17.336. Fren-
te a tan precarias situaciones, destacan los maximos niveles correspon-
dientes a Vizcaya, ya citado, 51.793 pesetas por persona; Madrid, 50.151;
Guipizcoa, 49.880; Barcelona, 46.504, y Alava, 44.962. Precisamente,
Alava constituye el mas claro ejemplo de la necesidad de tomar en con-
sideracion la poblacion. En efecto, a pesar de su elevado mivel “per
capita”, figura en el cuadro A-14 en la relaciéon de provincias con menor
volumen de .ingresos provinciales en términos absolutos y comparados
con el total nacional. Sin embargo, al coincidir una reducida poblacién
relativa y una produccién relativamente elevada, se explica que pase
Alava a formar parte de la seleccién de provincias con elevado nivel de
ingresos por habitante, con indice 145,8 el mas elevado del Grupo, sobre
el ingreso medio “per capita” nacional. Los mis bajos indices de in-
greso por persona, entre las provincias comprendidas en este grupo,
corresponden -a Almeria (nivel minimo absoluto macional con indice 51,0),
Orense (54,4), Caceres (54,5) y Avila (65,5). ‘Atendiendo a la ordenacién
segin volumen de ingresos (cuarta columna de Cuadro A-14) las cinco
ultimas jprovincias (Segovia, Teruel, Avila, Guadalajara y Soria) tan sélo
suponen, en conjunto, el 2,32 por 100 ide los ingresos nacionales; es decir
la misma significacién que, en €l Cuwadro A-13, hemos visto correspondia
a la provincia de Zaragoza.
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LOS DESEQUILIBRIOS EN LA ECONOMIA ESPAROLA

Otro relevable contraste se nos manifiesta al considerar que, mien-
tras las once primeras provincias contenian casi la mitad (45,85 por 100)
de la poblacién nacional, las dieciocho iltimas tan sélo suman &l 17,63
por 100 de dicha poblacién. Ademas, en tanto el indice medio “per ca-
pita” de aquel grupo era 90,6 sobre el promedio nacional, el conjunto
de éste no llega a los tres cuartos (73,9) de dicho promedio.

Una informacién dinidmica (1955-1964) se contiene en el mapa 1.

VIL1.3. Distribucion regional.

Nos hemos referido anteriormente a la conveniencia de homogenei-
zar y simplificar las comparaciones espaciales utilizando para ello agru-
paciones regionales sobre cuya dificil definicién también hemos tra-
tado. Pues bien, a pesar de tales dificultades y limitaciones, parece util
ofrecer una vision de conjunto sobre cémo se distribuye la renta na-
cional a nivel regional. A tal propésito, utilizaremos la “agregacién pro-
vincial” de Alcaide, a ]a que ya hemos aludido, asi como la informacién
estadistica basica que él expone en su también citado trabajo (71).

El cuadro A-15, en €l Anexo, recoge esta vision de conjunto que
pretendemos. Entre las quince regiones consideradas, la de mayor su-
perficie es la del Duero (16,61 por 100 de la total nacional, con 83.860
kilometros cuadrados) y la de menor, Baleares (1 por 100, con 5.014
kilémetros cuadrados). En cambio, el maximo volumen demogrifico
corresponde a Catalufia (13,8 por 100 del.total, con 4.357.563 habitan-
tes) seguida del Guadalquivir (4.090.614 personas), mientras la menor
poblacion absoluta corresponde, al igual que la superficie, también a
las Islas Baleares con el 1,5 por 100 (472.865 habitantes).

Frente a ello, la distribucién de los ingresos totales se realiza de
modo diferente. Es decir, s6lo existe coincidencia entre recursos huma-
nos y productos en el caso de Cataluia, donde a la maxima concentra-
cién demograifica le acompaiia el mas alto nivel de ingresos absolutos,
nivel que supone el 19,8 por 100 de la cifra nacional. Por lo demas, los
siguientes lugares por importancia de ingresos corresponden al Area Me-
tropolitana (9,3 por 100 de los habitantes con el 15,1 por 100 de los
ingresos) 'y a Levante (11,1 por 100 de la poblacién vy 10,3 por 100 de
los ingresos). Las mayores desproporciones desfavorables al respecto se
presentan en las regiones extremeciia (4,1 por 100 de habitantes con 2,2

(71) Véase la nota 66.
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por 100 de ingresos), del Guadalquivir (13 por 100, y 8,6 por 100), ga-
llega (8,2 por 100 y 5,6 por 100) y manchega (4,4 por 100 con 3 por 100
de los ingresos). Por su parte, con mas altas pero favorables despropor-
ciones, figuran el Pais Vasco (5 por 100 de los habitantes a los que co-
rresponde el 8,2 por 100 de los ingresos) y la ya citada Area Metropo-
litana.

Tal situacién nos conduce, 16gicamente, a muy desiguales niveles de
ingresos “per capita”, segun las regiones, informacién que se contiene
en las dos ultimas columnas del cuadro A-15, respectivamente referi-
das a términos absolutos y mimeros indices. Asi vemos cémo, igualando
a bien el promedio nacional de ingresos por persona (30.817}, el mais
alto nivel lo ostenta el Pais Vasco (163,6), seguido por €l Area Metro-
politana (162,7). Catalufia (143,7) y Baleares (133,6).

En definitiva, esta informacién panorimica —inevitablemente recar-
gada de citas numéricas— nos revela una situacion de sustanciales desequi-
librios en el reparto de los ingresos {lo que, muy aproximadamente,
- equivale @ decir, en el reparto de la produccién y de la renta) entre las
diferentes regiones o zonas consideradas. En términos generales, con la
importante y obligada excepcién del enclave central, se confirma la ex-
tendida tesis sobre la preponderancia del desarrollo de las provincias pe-
riféricas o del litoral respecto de las ubicadas en el interior.

" Como resumen, podemos concluir reiterando que las diferencias re-
gionales existentes en Espafia —cualquiera que sea el criterio de clasifi-
cacién adoptado— son tan profundas que no sélo justifican, eino que es-
tan clamando por una actuacién selectiva, coordinada y coherente, en la
que se ponderen adecuadamente las necesidades de las zomas de alto
desarrollo con las cxigencias de las atrasadas y deprimidas. Es decir, con
otras palabras, una politica de desarrollo regional en la que no por aten-
der a las ventajas de las “economias de escala”, se ignoren u olviden los
inconvenientes de sus paralelas “deseconomias” o, lo que es lo mismo,
de los “costes sociales” originados por la excesiva concentracion geogra-
fica de las actividades productivas. En este sentido, nos remitimos a- las
consideraciones y acuerdos de la I Asamblea Sindical Nacional de Desarro-
Ho Regional celebrada, en Madrid, en abril del afio en curso (72).

(72) Consejo Economico SinpicaL NacioNaL: “Bases de una politica de De-
sarrollo Regional para Espana”. Madrid, abril 1967.
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Como complemento de la consideracion dinamica provincial recogi-
da en el mapa 1, ¢l mapa 2 presenta la evolucién experimentada por los
ingresos, a nivel regional, durante el periodo 1955 a 1964, aios extremos
de los estudios sobre distribucién realizados por el Banco de Bilbao.

VI1.2. Distribucion de las actividades productivas.

En cuanto a la distribucién geografica de las actividades productivas,
objeto de este segundo epigrafe, son diversos los caminos que podrian se-
guirse para su conocimiento. Asi, por ejemplo, podria examinarse, sector
por sector, y rama por rama, la adscripcion de poblacién ocupada en las
diferentes zonas, ¢l tamaio medio dc las explotaciones y su desviacién
respecto a la considerada como respectiva dimensién éptima, las inver-
siones, ctc. A fin de cuentas, llegariamos —en la medida en que lo per-
mitiese la informacién estadistica disponible— a la ordenacion de zonas
geograficas segin su importancia relativa en cada actividad.

En nuestro caso, utilizados ya los datos de distribucién geografica de
la renta, el analisis del grado de actividad creemos puede quedar redu-
cido, practicamente, a un corolario de aquélla. En efecto, admitiendo que
el mejor modo de medir la importancia de una actividad consiste en va-
lorar su producto, llegaremos a aquélla por medio de éste. '

Pensamos que no existe indice o coeficiente alguno capaz de ofrecer
una medida exacta, contemplando todas sus facetas y caracteristicas, de
la actividad, sea a nivel sectorial o espacial. Sin embargo, la necesidad
de simplificar €l analisis y, al mismo tiempo, lograr cierta homogeneidad
en la perspectiva, nos impele a utilizar un criterio de referencia al que,
aplicandolo al conjunto y a cada uno de los sectores, denominaremos coe-
ficiente de significactén relativa o “coeficiente de actividad”. El coefi-
ciente de actividad es un cociente de porcentajes. Concretamente, es el
resultado de una divisién cuyo dividendo es el tanto por ciento que el
valor de la produccion obtenida en la actividad de que se trate suponc
sobre el valor dec la correspondiente produccién nacional, y cuyo divisor
es el porcentaje que la poblacion de la provincia, regién, etc., significa
respecto de la poblacién total nacional.

Con este criterio hemos obtenido, en primer término, los resultados
que se contienen ¢n el cuadro 30. '
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Cuapro 30

COEFICIENTE DE ACTIVIDAD PRODUCTIVA PROVINCIAL (1964)

Provincia Coeficiente Provincia Coeficiente
Alava ... ... ... ... ... 1,51 Logrono ... ... ... ... ... 1,17
Albacete ... ... ... ... 0,67 Lugo ... ... .c. oo ot . 0,64
Alicante ... ... ... ... ... 0,91 Madrid ... ... ... ... ... 1,50
Almeria ... ... ... ... ... 0,53 Malaga ... ... ... ... ... 0,69
Avila ... ... oo ool 0,63 Murcia ... ... .. ... ... 0,76
Badajoz ... ... ... ... ... 0,53 Navarra ... ... ... ... ... 1,22
Baleares ... ... ... ... ... 1,33 Orense ... ... ... ... ... 0,56
Barcelona ... ... ... ... 149 Oviedo ... ... ... «. ... 1,00
Burgos ... ... ... ... .. 0,95 Palencia ... ... ... ... ... 0,87
Caceres ... «v. veo vee .. 0,55 Palmas (Las) ... ... ... 0,77
Cadiz ... ... ... ... ... ... 0,72 Pontevedra ... ... ... ... 0,78
Castellén ... ... ... ... 0,98 Salamanca ... ... ... ... 0,83
Ciudad Real ... ... ... 0,70 Sta. Cruz de Tenerife ... 0,79
Cordoba ... ... ... ... ... 0,63 Santander ... ... ... ... 1,26
Coruna (La) ... ... 0,68 Segovia ... ... ... ... ... 0,95
Cuenca ... ... ... ... ... 0,66 Sevilla ... ... ... ... ... 0,72
Gerona ... ... ... ... ... 1,43 Soria ... ... ...ttt e el 0,98
Granada ... ... ... ... ... 0,57 Tarragona ... ... ... ... 1,19
Guadalajara ... ... ... 0,85 | Teruel ... ... ... ... ... 0,81
Guipuzcoa ... ... ... ... 1,59 Toledo ... ... ... ... ... 0,74
Huelva ... ... ... ... ... 0,77 Valencia ... ... ... ... ... 1,03
Huesca ... ... ... ... ... 1,18 Valladolid ... ... ... ... 1,05
Jaén ... ... ... L 0,54 Vizcaya ... ... ... ... ... 1,57
Leén ... ... ... ... ... ... 0,88 Zamora ... ... ... ... ... 0,74
Lérida ... ... ... ... ... 124 Zaragoza ... ... ... ... ... 1,05

Fuente: Elaborado con datos del Servicio de Estudios del Banco de Bilbao.

Los coeficientes de actividad productiva provincial son los resultados
de haber dividido, para cada provincia, ¢l respectivo porcentaje de valor
anadido neto sobre el total nacional, entre el porcentaje que su pobla-
cion de hecho supone respecto de la nacional; ambos datos referidos al
aiio 1964. _

Puede afirmarse, desde una perspectiva muy general, que un coefi-
ciente igual a la unidad denota un cierto equilibrio de la actividad del
potencial humano ‘de la provincia en cuestién respecto de uma imagina-
ria media nacional. Tal circunstancia s6lo se presenta en la provincia de
Oviedo, cuya casi coincidencia (% valor afiadido neto = 3,27; % pobla-
cién = 3,25) entre ambas magnitudes relativas da lugar a un cociente
aproximadamente unitario,

Por lo demas, son diecisiete las provincias en las que el coefi-
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ciente de actividad es igual o superior a la unidad. Entre los niveles mas
elevados destacan los de Guipuzcoa (1,59), Vizcaya (1,57), Alava (1,51),
Madrid (1,50), Barcelona (1,49), Gerona (1,43) y Baleares (1,33). Todos
ellos se explican, segin veremos, por la existencia de ciertos “desequili-
brios sectoriales” que provocan altas cotas en el coeficiente de alguno
de sus sectores productivos, distinto segun la provincia de que se trate.

También son 17 las provincias cuyo coeficiente no llega a 0,75, es de-
cir, a los 3/4 de la tedrica posicién de equilibrio. Destacan entre éstas,
en orden creciente, las provincias de Almeria (0,53), Badajoz (0,53),
Jaén (0,54), Toledo (0,54), Caceres (0,55), Zamora (0,56) y Granada (0,57).
En todas ellas, como también comprobaremos mas adelante, el reducido
nivel de conjunto viene determinado por el desfase en el desarrollo (la
baja actividad) de alguno de sus sectores productivos.

Obtenida esta vision panoramica, pasamos a considerar, por separado,
los niveles de actividad provincial en cada uno de los sectores produc-
tivos.

VIL2.1. El sector agrario y la pesca.

En cuanto a los desequilibrios de caracter cspacial en el sector agra-
rio debe seilalarse que éstos se manifiestan especialmente a través de la
predominante dimensién de las explotaciones segun las zonas o regiones.
segun el régimen de tenencia y explotacion de la tierra y también, desde
un punto de vista mas simplista, en razén de la preponderancia del seca-
no o del regadio.

En muchos casos, los desequilibrios espaciales se presentan unidos o
condicionados por factores institucionales; tal es el caso, por e¢jemplo,
de las sefaladas diferencias existentes en funciéon del régimen de tenen-
cia y cxplotacion de la tierra predominante en las diferentes zonas.

En este sentido, resulta muy interesante la relacién de tipos basicos
de explotaciones agrarias que formula Tamames (73) en los siguientes
térmiinos:

1. Explotacién familiar de ganaderia estabulada con produccién
propia de heno {Cantabrico y Galicia. Prototipo: Santander).

2. Explotacion familiar de agricultura atliantica de autosuficiencia
(Vazcongadas, Asturias y Galicia. Prototipo: Caserio Vasco).

(73) Tamames GomEez, R.: “Cuatro problemas de la economia espafola”. Ma-
drid, 1965, pags. 157 a 160.
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3. Minifundio cerealista de secano dificilmente mecanizable por las
caracteristicas orograficas (bordes de la meseta).

4. Minifundio cercalista de secano llano, ficilmente mecanizable
(Meseta Norte y parte de la Sur. Prototipo: Tierra de Campos).

5. Regadios altos del interior (Meseta Sur y Valle del Ebro. Proto-
tipo: vegas de Aranjucz y regadios del Plan de Badajoz).

6. Latifundio facilmente mecanizable (Salamanca, Extremadura, par-
te de la Meseta Sur, Andalucia occidental. Prototipo: cortijos de
Ja campina de Cérdoba o fincas de la comarca de Ciudad Re-
drigo).

7. Latifundio no mecanizable (Montes de Toledo, Sierras de Extre-
madura, Sierra Morena, Cordillera Penibética. Prototipo: casta-
nares de la Sierra de Aracena y alcornocales de las sierras anda-
luzas).

8. Regadios del litoral Mediterranco y Guadalquivir (desde Catalu-
na a Malaga, Balearcs y ciertas zonas del Guadalquivir. Prototi-
po: huerta valenciana).

9. Montes maderables de los Pirineos y de los sistemas orograficos
del interior (Navarra, Aragon, Castilla 1a Vieja y parte de los
montes de Castilla la Nucva. Prototipo: Comunidad de Tierras
de Segovia).

10. Agricultura canaria de productos subtropicales y productos tem-
pranos (provincias de Tenerife y Las Palmas. Prototipo: E] valle
platanero de la Orotava).

A pesar de la amplia gama considerada, la relacién, segiin admite cl
propio autor, no puede aceptarse como exhaustiva, toda vez que seria
posible definir, y seguramente existen en la realidad, otros tipos como
combinacion de dos o mas de los citados.

Aplicando nuestro coeficiente de actividad agraria (véase cuadro A-16),
observamos que son 35 las provincias en las que el nivel es superior a la
unidad, lo cual pone en evidencia algo natural y bien conocido: que las
actividades del sector agrario son las mas extendidas a todo lo ancho y
largo de nuestra geografia y que —aun cuando en términos absolutos el
valor afiadido neto de la agricultura c¢s minoritario respecto al total
V. A.N. nacional (19,4 por 100 en 1964, frente al 36,3 por 100 dec la in-
dustria y 44,3 por 100 de los servicios)— su reparto en funcién de la po-
blacién es considerablemente igualitario. Ello, sin perjuicio de que la
significacién relativa del valor afiadido neto de la agricultura tenga os-
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cilaciones tan importantes como en el caso de Valencia (6,40 por 100 so-
bre el total nacional) o Sevilla (3,41 por 100), frente a Guipiizeoa (0,79
por 100), Alava (0,82 por 100) ¢ incluso Palencia (0,97 por 100).

El coeficicnte de actividad agraria alcanza los niveles mas elevados en
Soria (2,86), Lérida (2,53), Huesca (2,37) y Segovia (2,15). Precisamente
aqui, al considerar el nivel correspondiente a Valencia (1,30), se mos
manifiesta una anomalia que revela un defecto o limitacién del coeficien-
te que utilizamos. En efecto, como es sabido, existe en Valencia una im-
portante actividad agricola en régimen de explotacion intensiva, con
gran proporcién de regadio y alta rentabilidad: sin embargo, coincide
esta caracteristica con el hecho de ser también la provincia valenciana
zona de alta densidad demografica (133 habitantes por Km.?) y de im-
portantes nicleos urbanos con poblacién dedicada a la industria v los
servicios. Ello determina que, cn este caso, el coeficiente presente cierta
discrepancia respecto a la realidad conocida o intuida. Consideracién si-
milar podria hacerse con referencia a alguna otra provincia; por ejem-
plo, las de Madrid, Barcelona o Guiptzcoa. Sin embargo, en términos
generales, el indice posee mayor consistencia tal como lo hemos definido
que si, con el propésitoe de anular estas deficiencias, hubiésemos adoptado
el porcentaje de poblacién activa sectorial en lugar del de la poblacién
total. El criterio de la poblacién activa introduciria, en esta ocasién, ma-
yores situaciones de heterogeneidad que las que pudicra eliminar.

Las provincias con menor coeficiente de actividad agraria son las de
Madrid (0,17), Barcelona (0,30}, Guipuzcoa (0,46} y Vizcaya (0,55).

En cuanto al sector pesquero, el analisis se refiere, naturalmente, a
puestras 22 provincias del litoral e insulares y, por la zona de navega-

bilidad del Guadalquivir, a Sevilla.

El coeficientc de actividad pesquera acusa la fuerte concentracién
geografica existente en este sector. En efecto, sélo entre Pontevedra (7,13),
Huelva (6,85), Guipizcoa (6,49), Cadiz (4,88) y La Coruna (4,61) se ob-
tiene el 63,45 por 100 del valor afiadido neto pesquero nacional {9.979,7
millones de pesetas en 1964).

Son provincias con minima actividad: Granada (0,02), Sevilla (0,06),
Valencia (0,13) y Barcelona (0,17).
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VI1.2.2. Las actividades industriales.

Aplicaremos, en este caso, el coeficiente de actividad industrial utili-
zando al efecto el porcentaje sobre ¢l valor anadido ncto de la industria.
El resultado aparece en el Cnadro A-16.

Son s6lo 12 las provincias que superan el nivel 1,00 en el coeficiente
de actividad industrial, lo que es prueba de la mayor concentracién que,
como es sabido, existe en este sector frente a la dispersién antes adverti-
da en la agricultura. Las provincias con mas elevado cocficiente resultan
ser: Vizeaya (2,39), Guiptzcoa (2,33}, Barcelona (2,01), Alava (2,00), Ge-
rona (1,61), Santander (1,56) Madrid (1,38) y Oviedo (1,37).

También en esta némina de provincias “industrializadas” la fuerte
presion demografica de algunas provincias muy industriales les hace apa-
Tecer con una menor importancia e incluso quedar excluidas. Ejemplos
del primer caso son Barcelona y Madrid, cuya aportacién al valor afiadi-
do neto industrial nacional es, respectivamente, del 20,31 por 100 y del
12,94 por 100, las dos mas altas entre todas las provincias. En el segun-
do caso —exclusion— se encuentra Valencia, cuyo coeficiente s6lo ascien-
de a 0,92, no obstante contribuir a la renta industrial nacional con el
4,53 por 100, proporcién muy superior a las de Alava (1,02 por 100), Ge-
rona (1,92 por 100), Santander (2,19 por 100) ¢ incluso Oviedo (4,46
por 100). :

Provincias con minimo coeficiente de actividad industrial son las de
Avila (0,28), Caceres (0,29), Badajoz (0,32), Granada (0,33), Al-
meria (0,35), Cuenca (0,35) y Lugo (0,38). No son de extrafiar tan bajos
niveles, habida cuenta de que el conjunto de tales provincias tan sélo
aportan el 3,53 por 100 de la renta industrial nacional.

VII.2.3. El comercio y otros servicios.

Para obtener ideca sobre la distribucién gcografica de las especiali-
dades incluidas en este sector, aplicamos también el coeficiente de acti-
vidad —en este caso, actividad del comercio y demas servicios— que he-
mos expuesto, y que figura en el Cuadro A-16.

Son trece las provincias cuyo nivel de actividad, medido por el coe-
ficiente que hemos definido, supera 1a unidad. Entre éstas, destacan por
su mayor entidad: Madrid (2,18), Baleares (1,72), Barcelona (1,58), Ge-
rona (1,46), Guiptizcoa (1,35) y Vizcaya (1,31). Entre todas ellas, aportan

— 154 —



LOS DESEQUILIBRIOS EN LA ECONOMIA ESPAROLA

el 46,96 por 100 del total valor afiadido neto del sector (431.063,8 millo-
nes de pesetas en 1964), el cual, segiin hemos sefialado, posee propor-
cién mayoritaria (44,3 por 100) en el total valor afiadido neto de los
sectores productivos.

La actividad del comercio y los servicios, segin nuestro coeficiente,
se encuentra especialmente deprimida en las provincias de Cuenca (0,44),
Jaén (0,45), Badajoz (0,46), Orense (0,47), Almeria (0,48), Caceres (0,48),
Ciudad Real (0,48), Avila (0,49) y Lugo (0,49). Entre todas ellas, sola-
mente colaboran al valor afnadido neto nacional del sector en el 6,43
por 100.

V11.2.4. Consideracion de conjunto.

Aun cuando, como hemos puesto de manificsto, el coeficiente utili-
zado para medir la distribucién geografica de las actividades productivas
posee ciertas limitaciones, se nos ha revelado 1itil para obtener una im-
presion de conjunto sobre la situacién al respecto. En particular, resulta
expresivo el coeficiente al objeto de apreciar el grado de equilibrio en
que, para las diferentes provincias, se encuentra el desarrollo de los sec-
tores. Al menos, en relacién al aiio 1964, cuyos datos utilizamos.

Veamos en perspectiva. Comenzaremos por recordar que, mientras
cran 35 las provincias con nivel igual o superior a la unidad en las acti-
vidades agrarias, en las industriales sé6lo eran 12 y 13 en las de comercio
v servicios. ‘

Provincias con coeficiente superior a la unidad en los tres sectores
clasicos son las de Alava, Gerona, Navarra, Santander y Zaragoza. Esta
circunstancia pone de manifiesto un cierto equilibrio en el desarrollo
intersectorial, claramente favorable. Ello, sin perjuicio de que, segun
sus peculiaridades, cada provincia cuente con determinadas desproporcio-
nes relativas perfectamente explicables y que, lejos de amenazar el
equilibrio pueden servirle de estimulo. Como ejemplos claros y mo-
délicos se presentan las situaciones de Gerona (1,06 en agricultura, 1,06 en
pesca, 1,61 en industria y 1,46 en comercio y servicios) y Santander (1,22;
2,06; 1,56 y 1,01, respectivamente).

Con cota superior a la unidad en agricultura e industria, pero no
en comercio y servicios, se nos presenta el caso singular de Huesca. Esta
provincia constituye buen ejemplo de un decisivo estadio en el de-
sarrollo armodnico el cual, muy probablemente, se vera pronto acompa-
nado y fortalecido por la expansion del sector terciario.
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La industria y los servicios poseen nivel superior a la unidad en Bar-
cclona, Guipizcoa y Madrid. Es una situacién perfectamente razonable
en atenciéon al obligado desarrollo creciente que ambos sectores expe-
rimentan en las zonas mas adelantadas, sin que sca posible —ni siquiera
necesario— que la agricultura local se alinee a tan fuerte ritmo.

Por ultimo, queda por seiialar el grupo de provincias (Baleares, Ta-
rragona, Valencia, y Valladolid) en las que existe un satisfactorio nivel
en la agricultura y los servicios, pero con simultineo desfasc del sector
industrial. Entre ellas, son especialmente graficas llas experiencias de
Balearcs y Tarragona: dos cconomias fundamental y tradicionalmente
agrarias que en virtud de un fuerte impulso exégeno —el turismo— han
evolucionado extraordinariamente de prisa en su sector de actividades
terciarias sin cumplir la casi siempre obligada etapa previa de la ex-
pansion industrial. En ellas pueden manifestarse, o sc estan ya manifes-
tando, tensiones derivadas de su desequilibrio intersectorial y, por con-
siguiente, deben atender a un moderado impulso de las actividades
sccundarias.

VIIL. Nota final.

Hemos tenido ocasién de conocer, si no todos, los mas importantes
desequilibrios o desajustes que caracterizan al sistema econdmico espa-
fiol y, por consiguiente, a su desarrollo. Incluso hemos podido compro-
bar cé6mo los desequilibrios aparecen ya en la propia estructura geofi-
sica de Espafa y, consecuentemente, en su estructura econémica. Y son
estos desequilibrios estructurales los que, en definitiva, auspician a casi
todos los demas condicionando, hasta imposibilitarlo en algunos casos,
el proceso de desarrollo socio-econémico.

En diversas ocasiones hemos aludido a lo absurdo e ineficaz que re-
sulta la pretension —de la que cxisten multiples ejemplos recientes—
de resolver los desequilibrios mediante timidas declaraciones de propo-
sitos orientadas a combatir sus adversas manifestaciones. Es lo que, en
simil médico tan utilizado por los economistas, denominamos “confun-
dir la enfermedad con su sintoma externo”. Evidentcmente, si el or-
ganismo econ6mico nacional padece alguna dolencia —y padece, varias,
graves— la vnica terapéutica adecuada sera la gue reclame tal dolen-
cia; no la que, con mayor o menor espectacularidad y permanencia,
logre necutralizar sus sintomas o efectos desfavorables.

Asi pues, ni se trata —como seitala LEwis— de buscar el idéntico
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ritmo de crecimiento para los sectores productivos, ni quiza tampoco
—a diferencia de lo que sostiene HIRSCHMAN— de fomenmtar la “telarana
creciente” de los desequilibrios en busca de “sanas reacciones”. A nues-
tro juicio, la economia espanola esta reclamando un fundamental equi-
librio: el de las decisiones.

E] repertorio de decisiones de politica econémica debe estar dotado
de una profunda coherencia interna, ser aplicado con absoluta coordi-
nacion y -— aun cuando ello puede mermar algun éxito tan ficticio como
pasajero— no detenerse ante la necesidad de afrontar transformaciones
estructurales de fondo.

Al Plan de Desarrollo, si pretende responder a las esperanzas que
suscita, se le propone una sugestiva tarea.

Madrid, Julio de 1967

CarLos GIMENEZ DE LA CUADRA
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Cuapro A-l

DISTRIBUCION DEL INCREMENTO DE POBLACION

(Porcentajes)
Perfodo En capitales En provincias (a) Total
1900-1910 ... ... ... ... oo e ... 25,71 74,29 100
1910-1920 ... ... ... .t eee eer e 43,57 56,43 100
1920-1930 ... ... ... ... oo el 44,84 55,16 100
53,11

1930-3940 ... ... .t oeer eer e ee 46,89 100
1940-1950 ... ... ... ... .o ... 65,58 34,42 100
1950-1960 ... ... ... ... ... ... 68,33 31,67 100
(a) Excluldas las capitales.
Fuente: I, N. E.

Cuabro A-2

INCREMENTO DE LA POBLACION TOTAL (a)
(Porcentajes)
Perfodo Total nacional Capitales Provincias (b)

19001910 ... ... ... ... ... ... 1,17 10,94 6,40
1910-1920 ... ... 6,90 17,25 4,72
1920-1930 ... .. 10,61 24,88 7,24
1930-1940 ... 9,82 24,16 5,87
1940-1950 ... ... ... .. oot . 8,11 21,79 3,69
1950-1960 ... . 8,717 21,80 3,83

(a) Tanto por clento de aumento durante el perfodo intercensal.

(b) Excluidas las capitales.
Fuente: I, N. E.

11

— 161 —




CARLOS GIMENEZ DE LA CUADRA

Cuapro A-3

POBLACION Y DENSIDAD REGIONAL

Regién (a) 1930 1940 1950 1960
H.. .. 23.564 25.378 27977 | 30.431
Total (b) Do ... 41 51 55 60
Andalocia ... ... ... H.. .. 4.610 5.219 5.606 5.893
D..... 53 60 64 68
Aragon ... . | Hoo o 1.031 "1.059 1.094 1.105
D..... 22 22 23 23
Asturias ... ... ... .| H o 792 837 888 989
D... .. 15 79 34 94
Castilla 1a Nueva ...| H -+ .. 2.878 3.129 3.560 4211
D ..... 40 43 - 19 58
silla la Vieja ...] H .- .. 1.984 2127 2.226 2.219
Casiille la Vieja D... .. 30 32 34 3
lafa ... v | H ool 2.791 2.890 3.240 3.926
Catalufia D.. .. 87 91 101 123
H... .. 1.152 1.253 1.365 1.379
Extremadura D ... 28 30 33 33
- H..... 2.230 2.496 2.604 2.603
Galicia ... ... ... ... D 76 85 . 98 88
. H.... 1.061 1.182 1.273 1.291
Leén ... ... ... ... ... D 28 31 33 33
: H...... 978 1.094 1.154 1.171
Murcia ... ... ... ... D . 37 42 4 45
7 : H... .. 1.897 2.176 2.307 2.481
Valencia D.... 81 93 99 106
Vascongadas y Nava.-| H ... ... 1.237 1.325 1.444 1.744
ra .ooo ver vew eee oo | Dol L 70 75 82 100
, H...... 365 407 422 443
Baleares ... ... ... ... D 13 81 84 o8
) . H .. .. 355 680 793 944
Cunarias ... ... ... ... D .. 76 04 109 130

(2) H: Habitantes. D: Densidad (hab./km.2).
(b) Las cifras de habitantes estin dadas en miles de personas.
Fuente: I. N. E. ’
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Cuabro A4
REGIONES HISTORICAS

Regién Provincias que comprende
Andalucia ... ... ... ... ...| Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén, Ma-
laga y Sevilla.
Aragén ... ... ... ... ... ...| Huesca, Teruel y Zaragoza.
Asturias ... ... ... ... ... ...| Oviedo.
Castilla la Nueva ... ... .. Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid y Toledo.
Castilla la Vieja ... ... .. Avila, Burgos, Logroiio, Palencia, Santander, Segovia,

Catalufia ... ... ... ... ...
Extremadura ... ... ... ...
Galicia ... ... ... ... ... ...
Ledn ... ... ... oo vee oen e
Murcia ... ... ..o ooh eee

Valencia ... ... .

Vascongadas y Navarra ...
Baleares ... ... ... ... oo ...
Canarias ... ... ... ... ..

Soria y Valladolid.
Barcelona, Gerona, Lérida y Tarragona.
Badajoz y Caceres. .
La Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra.
Leén, Salamanca y Zamora,
Albacete y Murcia.
Alicante, Castellon y Valencia.
Alava, Guipuzcoa, Navarra y Vizcaya,
Baleares.
Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife.

Fuente: I. N. E.

Cuabro A5

PROVINCIAS CON 33 Y MENOS HABITANTES POR KMz,

(Afio 1960)

Poblacién Superficie Densidad

(Habitantes) . (Kme.) R (Hab./Kin2.)
Sorta ... ... cir eer eer eee ene eee el 147.052 10.287 14
Guadalajara ... ... ... ... ... .. ... 183.545 12.190 15
Teruel ... ... ... ... ... ... 215.183 14.803 15
Huesca ... ... .o vor vie vee ven enn o 233.543 15.671 15
Cuenca ... .v. vee vee eer eee ven aen 315.433 17.061 18
Albacete ... ... ... .. ce el el Ll 370.976 14.858 25
Burgos ... ... ... i oeee el e el 380.791 14.268 27
Caceres ... ... oo cer eer eer een aes 544407 19944 27
Lérida ... ... .o o0 il cid i e el 333.765 12.028 28
Segovia ... ... i vt eer vee eee ens 195.602 6.949 28
Palencia ... ... ... ... ... oo oL 231977 8.029 29
Zamora ... ... .. eer oeer ene oeen ean 301.129 10.559 29
AVIlD .. eee e s e et et e 238.372 8048 30
Ciudad Real ... ... ... ... .. ... ... 583.948 19.749 30
Salamanca ... ... ... ... oo cen ool 405.729 12.336 33
Totales y promedio ... ... ... ... 4.681.452 196.780 24

Fuente: Anuario del 1. N. E.
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Cuabro A6

PROVINCIAS CON MAS DE 33 Y MENOS DE 100 HABITANTES POR KM.?

(Adlo 1960)

Provincias
Oviedo ... ... vor cot ver cen vee e s
Baleares ... ... ... «co see oeo
Sevilla ...
Santander ... ... ... ... ...

Murcia ... ... .

Orense ... .o ooo eer wee

Granada ... ... ... i eer eie

Gerona ... ... cer cen eee eer e aen

Cérdoba ... ... ...
Tarragona ... ...
Jaén ... ...

Castellén ... .

Lugo ... ... .
Alava ... ... ... ... .
Logrofto ... ... «.o cov vee vt vee e

Valladolid ... ... cco ol ver cer ool ot

Almeria ... ... ... . o v
Huelva ... ... ... o0 e oot oit e e
Badajoz ... ... ... ... .

Navarra ... ... ... .

Leén ... ... ... coi cih vie oel el

Zaragoza ...

Toledo ...

Totales y promedio ... .

.....

(goagliatg.?tx;s) St(llg’:g?e (Hgﬁﬂ/ﬁx‘ang.)
989.344 10.565 %
"443.327 5.014 88
1.234.435 14.001 83
432.132 5.289 82
.800.463 11317 7
451474 1.281 62
769.408 12.531 61
351.369 5.886 60
798.437 13.718 58
362.679 6.283 58
736.391 13.498 55
339.229 6.679 51
479.530 9.803 49
138.934 3.047 46
229.852 5.034 46
363.106 8.202 4
360.177 8.174 41
399.934 10.085 40
834.370 21.657 39
402.042 10421 39
584.594 15.468 38
656.772 17.194 38
521.637 15.368 34
12.680.236 237.115 53,47

FPuente: Anuario del 1. N. E,
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PROVINCIAS CON 100 Y MAS HABITANTES POR KM2

Cuabro A.7

(Afio 1960)

Poblacisén Superticie Densidad

(Habitantes) (Km2.) (Hab./Km?2.}
Barcelona ... ... ... ... ... ... .. L 2.871.966 7.733 372
VizZCaya ov vr eee con cne cen vee een one 754.383 2.217 340
Madrid . 2.606.254 7.995 326
Gulpuzcoa e 478.337 1.997 240
Santa Cruz de Tenenfe 490.655 3.203 153
Pontevedra ... ... ... ... ... ot ol .l 680.229 4.477 152
Valencia ... ... 1.429.708 10.763 133
Coruia (La) . ve ene 991.729 7.876 126
Alicante ... ... ... ... oo e 711.942 5.863 121
Las Palmas ... ... ... ... ... ... ... 453.793 4.065 112
Cadiz ... .ov cor cvr et ee e eee e §18.847 7.38> 111
Mailaga ... 775.167 7.276 107

Totales y promedio ... 13.069.010 70.855 184,58
Fuente: Anuario del I. N. E.
Cuabro” A8

POBLACION, SUPERFICIE Y DENSIDAD EN EL MUNDO

(Afio 1961)

Poblacién

Superficie Densidad

Continente o pais (Milones 2o Ba- | (Miles de Km2.) (Hab./Km2.)
Europa (sm U. R. S. S) ......... 430 4.929 85
U.R.S. S e 218 22.403 9
Africa ... ... 261 30.302 - 8
América del Norte y “Central .. ... 273 24.241 9
América del Sur ... ... ... ... ... ... 149 17.793 8
Asia ... oo il i e 1721 27.142 60
Oceania ... ... ... ... ..o ot e el 17 8.557 2
Total ... ... ... ... ver cet e s 3.069 135.367 23

Fuente: I. N, E.
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Cuapro A;9

PROVINCIAS DE MENOR DENSIDAD POBLACIONAL

Habitantes por Km2.

Porcentaje de variacién

1940 1950 1960 1950/1940 1960/1950 1960/1940
Soria ... ... 15,5 16 14 3.2 —12,5 — 9.7
Guadalajara... ... ... 16,9 17 15 0,6 — 11,8 — 11,2
Huesca ... ... ... ... 15,3 15 15 —20 —_ — 20
Teruel ... ... ... ... 15,7 16 15 19 — 6,2 — 45
Cuenca .., ... ... ... 19,5 20 18 2,5 — 10,0 — 1,1
Albacete 25,2 27 25 7.1 — 14 — 0.3
Burgos .. C o 26,9 28 27 4,1 — 36 — 04
Caceres ... ... ... ... 25,6 28 27 94 — 3,6 — 55
Lérida ... ... ... ... 24,7 27 28 92,3 3,7 13,4
Segovia ... ... ... ... 27,2 29 28 6.6 — 35 2,9
Palencia ... ... ... ... 27,1 29 29 0 — 7,0
Zamora ... ... ... ... 28,3 30 29 6,0 — 33 2,5
Avila ... ... ... ... 28,9 31 30 1,0 — 32 0,7
Ciudad Real ... 26,9 29 30 7.8 3.4 11,5
Salamanca ... ... ... 31,7 33 33 4,1 — 4,1

Fuente: Anuarios del I. N. E.

Cuabro A-10

PROVINCIAS DE MAYOR DENSIDAD POBLACIONAL

Habitantes por Km:*

Porcentaje de varlacién

1940 1950 1960 1950/1940 ‘ 1960/1950 | 1960/1940
Barcelona ... ... ... 254 284 372 11,8 309 16,1
Vizeaya ... ... ... ... 236 263 340 114 29,3 44,0
Madrid... ... ... ... 197 241 326 22,3 35,2 65,4
Guipizcoa... ... ... 176 198 240 12,5 21,2 36,3
Sta. C. de Tenerife. 105 121 153 15,2 26,4 45,7
Pontevedra... ... ... 146 153 152 4,7 — 0,7 —4,1
Valencia ... 115 123 133 8,0 8,1 15,6
Coruna (La) ... ... 112 121 126 8,0 11 12,5
Alicante ... 104 108 121 3.8 12,0 16,3
Las Palmas 79 92 112 16,4 21,7 41,7
Cadiz ... ... ... ... 32 9% 111 17,0 15,6 35,3
Mailaga ... ... ... ... 93 103 107 10,7 38 15,0

Fuente: Anuarios del I. N. E.
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Cuapro A-11
DISTRIBUCION DE LA POBLACION TOTAL Y OCUPADA

(Afo 1967)
Poblacién total Poblacién ocu

Provincia ) By o
Alava ... ... ... ... ... 189.093 83.072 43,91
Albacete ... ... ... ... 333.333 122.004 36,60
Alicante ... ... ... ... 851.117 301.702 35,45
Almeria ... ... ... ... 375.382 116.627 31,07
Avila ... ... ... ... 212.540 88.933 41,84
Badajoz ... ... ... ... 720.236 239.562 33,26
Baleares ... ... ... ... 519.691 253.787 48,83
Barcelona ... . 3.546.111 1.629.063 45,94
Burgos... ... ... ... ... 353.852 169.156 47,80
Caceres ... ... ... ... 481.254 172.001 35,74
Cadiz ... ... ... ... ... 8717.7178 269.151 30,66
Castellon ... ... ... ... 371.027 180.595 47,90
Ciudad Real ... ... ... 521.089 189.032 36,28
Cérdoba ... ... ... ... 741.227 256.364 34,59
Coruia (La) ... ... ... 1.013.169 411.892 4065
Cuenca ... ... ... ... 259.129 97.263 371,53
Gerona ... ... ... ... 403.520 206.655 51,21
Granada ... ... ... ... 729.770 248.5717 34,06
Guadalajara ... ... ... 154.413 67.944 44,00
Guipuzcoa ... ... e 599.449 271.483 45,29
Huelva ... ... ... ... 394.067 131.857 33,46
Huesca . 227535 100.610 44,22
Jaén ... ... ..ol 674.461 234.644 34,79
Leén ... ... ... ... ... 552.612 257.522 46,60
Lérida ... ... ... ... ... 338.459 158.876 46,94
Logrono ... ... ... ... 234.091 107.257 45,82
Lugo ... ... ... ... ... 441.250 205.242 46,51
Madrid ... ... ... ... 3.474632 1.350.423 38,87
Mailaga ... ... ... ... 809.375 268.333 33,15
Murcia ... ... ... ... 829.388 266.518 32.13
Navarra ... ... ... ... 440.480 200.303 45,47
Orense ... ... ... . 434.843 195.331 44,92
Oviedo ... ... ... ... 1.013.343 417.078 41,16
Palencia ... 211416 93.394 44,18
Palmas (Las) .. 553.729 165.647 29,91
Pontevedra ... ... ... 747.951 327.879 43,84
Salamanca ... 374.060 144.741 38,69
Sta. C. de Tenerife 586.784 178.986 30,50
Santander .. 452.034 207.382 45,88
Segovia ... ... ... ... 175.093 69.667 39,79
Sevilla ... ... ... ... 1.407.306 445.018 31,62
Seria ... ... ... ... ... 121.766 49.778 40,88
Tarragona 418.440 188.984 45,16
Teruel ... ... ... ... 181.523 87.965 18,45
Toledo ... ... ... ... 469.613 175.212 37,31
Valencia ... ... ... ... 1.631.659 668.971 41,00
Valladolid ... ... ... 385.013 148.903 38,67
Vizcaya ... ... ... ... 967.949 421.082 43,50
Zamora ... ... ... ... 262.699 117.930 44 89
Zaragoza ... ... ... ... 715.447 297.088 41,52
Totales y promedio... 32.761.352 13.057.484 39,86

Fuente: Banco de Bilbao. Servicio de Estudios.
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Cuabro A-12

ESTRUCTURA DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO (a)

(Porcentajes)

1940 1950 1955 1969 1965 1966
Sector primario 315 213 264 23,8 17,7 17,7
Agricultura ... .. 30,2. 26,2 25,4 22,9 16,9 16,9
Pesca ... ... ... ... 1.3 1,1 1,0 0,9 0,8 0,8
Sector secundario 29,7 32,7 33,0 36,3 41,8 12,6
Extractivas ... ... 2,0 2,2 2,2 2,2 1,7 1,6
Fabriles ... ... ... 22,8 23,9 23,5 27,6 31,5 32,3
Elect. gas y agua ... 1,1 1,6 1,9 2,6 29 3,0
Construccién ... ... 38 5,0 5.4 44 5.7 5,7
Sector terciario 38,8 40,0 40,6 39,4 40,5 39,7
Comercio ... ... ... 16,2 16,1 15,2 9,2 10,3 10,1

Transporte y comu-
nicaciones ... ... 5,6 6,3 6,0 6,4 6,5 6,6
Otros servicios ... 17,0 17,6 19,4 23,8 23,1 23,0

(a) Al coste de los factores.
Fuente: Julio Alcalde, op. cit.
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Cuapro A.13

DISTRIBUCION PROVINCIAL DEL INGRESO NACIONAL

(Provincias con mayores ingresos en 1964)

Provincias Poblacién Taciona (Millongs. pesetas) ecionas | % scumulado mff:g‘:’z‘tfger e = 1o
Barcelona ... ... ... 3.261.552 10,33 151.675,6 15,59 15,59 46.504 150,9
Madrid ... ... ... ... 2.941.704 9,32 147.530,5 15,17 30,76 50.151 162,7
Valencia ... ... ... 1.551.242 491 49.259,3 5,06 35,92 31.755 103,0
Vizcaya ... 368.092 2,75 44.960,9 4,62 40,44 51.793 168,0
Oviedo 1.024.330 3,25 29.949,6 3,08 43,52 29.238 94,8
Sevilla ... ... ... ... 1.342.513 4,25 29.544,5 3,04 46,56 22.007 714
Guipizcoa.... ... ... 539.281 1711 26.899,1 2,76 49,32 49.880 161,8
Zaragoza ... ... ... 692.321 2,19 22.610,0 2,32 51,64 32.658 105,9
Alicante ... ... ... 779.108 247 21.843,6 2,24 53,88 28.037 90,9
Coruiia (La) ... ... 1.001.861 3,17 21.265,4 2,19 56,07 21.226 68,8
Baleares ... ... ... 472.865 1,50 19.475,6 2,00 58,07 41.186 133,6

Totales y prome: -
dio 14.474.869 45,85 565.014,1 58,07 58,07 27.940 90,6

Fuente: Elaborado con datgs del Banco de Bjlbgo,
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Cuaoro A.14

DISTRIBUCION PROVINCIAL DEL INGRESO NACIONAL

(Provincias con menores ingresos en 1964)

0 o Ingreso ¢per

Provincias Poblacién {:acfg:;e (Mm;n"gesnsomsm) fac?g:: % acumulado ) lc’:géttgg) Ir:lg::c.e __fn;(e)g{a
Huelva ... ... ... ... 403.731 1,28 9.096,6 0,94 0,94 22.531 73,9
Salamaneca... ... ... 392.354 1,24 9.024,9 0,93 1,87 23.002 74,6
Lugo ... ... ... ... 458.238 145 8.831,7 0,91 2,78 19,273 62,5
Caceres ... 514.148 1,63 8.640,8 0,89 3,67 16.606 54,5
Logrofio ... ... ... 229.181 0,73 8.281,3 0,85 4,52 36.134 117,2
Huesca . 231.909 0,73 7.863,0 0,81 533 33.906 110,0
Orense ... ... ... ... 444519 1,41 7.449,4 0,77 6,10 16.758 54,4
Alava ... ... ... ... 161.811 0,51 72754 0,75 6,85 44.962 1458
Albacete ... ... ... 344.710 1,09 6.776,8 0,70 7,55 19.659 63,8
Zamora ... e 285.236 0,90 6.179,1 0,63 8,18 21.663 70,3
Palencia ... ... ... 225.822 0,72 6.063,2 0,62 8,80 26.849 87,1
Almeria ... ... ... 363.036 1,15 5.707,0 0,59 9,39 15.720 51,0
Cuenca 284.506 9,90 5.684,1 0,58 9,97 19.979 64,8
Segovia . 187.018 0,59 5.300,4 0,54 10,51 28.342 91,9
Teruel ... ... ... ... 197.523 0,63 4.833,5 0,50 11,01 24.471 794
Avila ... ... ... ... 223.389 0,71 4.236,7 0,44 11,45 18.965 61,5
Guadalajara ... ... 166.568 0,53 4.135,3 0,43 11,38 24.826 80,5
Soria ... wo v ... 135.616 0.43 4.054,7 0.41 12.29 29.751 96.5

Totales ¥y prome-
dio . 5.240.315 17,63 119.412,9 12,29 12,29 22.775 73,9

Fuente: Elaborado con ditos del Banco de Bilbao.
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Cuabro A-15

DISTRIBUCION REGIONAL DEL INGRESO

(Ano 1964)
. ngreso «per .
Regiones Poblacton B | s | e | emtw | T Mg

Galicia ve ees 2.595.834 8,2 54.039,6 5,6 20.818 67,5
Asturias-Santader ... 1.465.082 4,6 45.858,9 4,7 31.301 101,6
Pais Vasco ... 1.569.184 5,0 79.135,4 8,2 50.430 163,6
Duero ... ... ... ... 2.625.878 8,3 68.029,5 7,0 25.907 84,0
Ebro ... ... ... ... 1.561.134 5,0 54.189,8 5,6 34.712 112,6
Cataluna ... ... ... 4.357.563 13,8 193.041,9 19,3 44.300 143,7
Macizo Ibérico ... 784.213 2,5 18.687,6 1,9 23.830 713
lLevante ... ... ... 3.501.691 11,1 100.244,9 10,3 28.627 929
Mancha ... ... ... 1.402.384 4.4 29.183,3 3,0 20.810 67,5
Penibética ... ... ... 1.893.228 6,0 35.563,6 3,7 18.785 60,9
Guadalquivir ... ... 4.090.614 13,0 83.891,8 8,6 20.508 66,5
Extremadura ... ... 1.284.650 4,1 21,128,1 2,2 16.447 53,4

Area Metropoli.
tana ... ... ... ... 2.941.704 9,3 147.530,5 15,1 50.151 162,7
Baleares ... ... ... 472,865 1,5 19.475,6 2,0 41.186 133,6
Canarias ... ... ... 1.018.604 3,2 22.729,2 2,3 22.314 72,4

Totales ¥ prome.
dio . 31.564.628 100,0 972.729,7 100,0 30.817 100,0

Fuente: Elaborado con datos de Alcaide en «Revista Sindical de Estadistican nim. 86.
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Cuabro A-16

COEFICIENTES PROVINCIALES DE ACTIVIDAD SECTORIAL

(1964)
Provincias Agricultura Pesca Industria y%£§$§%s
Alava ... o0 e vee e el 1,60 2,00 110

Albacete ... ... ... oo cen oo
Alicante ... ... ... ... ... ...

Almeria ... .

Avila ... o
Badajoz ... ... ... ... ... ...
Baleares ... ... ... ... ... ..

Barcelona ... ... ...

Burgos ... ... ... ..o .. L.
Ciceres ... ... .. e eer een

Cadiz ... ... ... ... .

Castellén ... ... ...

Ciudad Real ... ... .. .. ..

Cérdoba ... ... ... .

Corufia (La) ... ...
Cuenca ... ... ... ... vev ee .l
Gerona ... ... ... ... ... ...

Granada ...

Guadalajara ... ... ... ... ...
Guiptizcoa ... ... ... ... ... ...
Huelva ... ... ... ... ... ...
Huesca ... ... ... ... ... ... ...
Jaén ... ... ... .o L
Ledén ... ... ... oo oo ol
Lérida ... ... ... ... ... ...
Logrofio ... ... «. .. cer ...
Lugo ... .o o er ven in e
Madrid ... ... ... ... ... ...
Malaga ... ... ... .o ee ool .o
Murcia ... «ov oo oo v el
Navarra ... ... ... ... ... ...
Orense ... ... «c. cev or e e
Oviedo ... ... oo ver ven ol Lo

Palencia ... ..

Palmas (Las)

Pontevedra ... ...
Salamanca ... ..

Santa Cruz de T:e;c;r{t:é o

Santander ... ... ... ... ... ...
Segovia ... ... ... ... ... ..
Sevilla ... ... ... ... ... ... ...
Soria ... ... ... ...l
Tarragona ... ... ... ... ... ...

Teruel ... ... ... ... ..

Toledo ... ... ... ... .o .o ...
Valeneia ... ... ... ... ... ...
Valladolid ... ... ... ... ... ...
Vizeaya ... ... 0. oo o .

Zamora ... ... ...

Zaragoza ... ... ... ... ... ...

135
0,38
0,93
1,67
1,15
1,25
0,30
162
1,26
0,66
1,73
1,27
1,06
0,96
1,84
1,06
0,93
1,92
0,46
1,02
2.37
0,82
143
2,53
2,74
1,50
0.17
0,79
0,99
1,73
1,08
0,87
1,35
1,15
0,86
141
111
122
215
0,80
2,86
1,99
1,65
1,74
1,30
1,29
0,55
1,78
119

Sod Yt
L 1BE!

| 1E511E%
a8 SR

-

&
I
=

-

oo, O
o | gl |
[SINY-3 LX)

0.M
1,06
0,35
0,28
0,32
0,90
2,01
0,68
0,29
0,61
0,89
0,71
0,47
0,55
0.35
1.61
0,33
0,58
233
0,69
1,07
0,52
0,83
0,99
0,86
0,38
1,38
0,46
0,75
1,17
0,42
1,37
0,90
0,50
0,67
0,73
0,59
1,56
0,63
0,68
0,44
0,99
0,65
0,48
0,92
0,88
2,39
0,46
1,03

0,59
0,80
0,48
0,49
0,46
1,72
1,58
0,90
0,48
0,74
0,75
0,48
0,60
0,59
0,44
146
0,62
0,64
1,35
0,60
0,81
0,45
0,71
0,94
0,82
0,49
2,18
0,83
0,67
1,09
0,47
0,76
0,68
0,81
0,69
0,68
0,81
1,01
0,73
0,72
0,65
1,04
0,60
0,54
1,04
1,09
1,31
0,56
1,02

Fuente: Elaborado con datos del Servicio de Estudios del Banco de Bilbao.




BIBLIOGRAFIA

Avrcame INcHAusTl, J.: “La Renta nacional de Espana y su distribucion™,
Revista Sindical de Estadistica, nim. 86; abril-junio 1967.

Banco pE BiLBA0: “La renta nacional de Espafia y su distribucién pro-
vincial”. Afios: 1955, 1957, 1960, 1962 y 1964 (avance de edicién).

CAMaRas OrFiciaLes pe CoMERCIO, INDUSTRIA Y NaVEcAcION: “Atlas In-
dustrial de Espafa, 1964-65”. Madrid, 1966.

CoMisaRiA DEL PLAN DE DesArRroLLO: “Memoria sobre la ejecucion del
Plan de Desarrollo Econémico y Seocial en 1966”. Edicién provi-
sional.

ConseJo DE Economia Nacionan: “La renta nacional de Espaiia, 1940-
1964”. Madrid, 1965.

Consejo Economico SmpicaL NacioNaL: “Veinte aifios de crecimiento
economico”. Madrid, 1960.

— “Documentacion técnica para el I Congreso Sindical”. Madrid, 1961.

— “I Asamblea Sindical Nacional de Desarrollo Regional”. Madrid,
1967.

— “Bases de una politica de Desarrollo Regional para Espaita”. Ma-
drid, 1967.

CHAKRAVARTY, S.: “The logic of investment planning”. North Holland
Publishing C. Amsterdam, 1959.

CHENERY, H. B.: “Comparative Advantage and development Policy™.
American Economic Review, marzo 1959, )

DANTIN CERECEDA, J.: “Resumen fisiogrifico de Espaiia®. Trabajo del
Museo de Ciencias Naturales. Serie Geolégica. Vol. I, nim. 4.

DirecciON GENERAL DE EmMPLEO: “Informe sobre la dinimica del empleo
en 1965”. Ed. de Trabajo. Madrid, s/f.

Hirscuman, A, O.: “La estrategia del desarrollo econémico”. F.C.E.
México, 1961.

InsTrITuTO NaCiONAL DE ESTADiSTICA: “Anuario Estadistico de Espaiia,
1966”.

InstrTUTO NacioNAL DE INDUSTRIA (C.E.E.I1.S.): “Regiones econémicas
espafiolas”, Madrid, 1964.

— 173 —



CARIOS GIMENEZ DE LA CUADRA

KINDLEBERGER, €. P.: “Economic development”. Mac. Graw-Hill. Nueva
York, 1958.

Lasuen SanchHo, J. R.: “Problemas actuales de la planeacién regional: el
caso espaiiol”. Revista de Economia Politica, num. 34, mayo-agosto,
1963.

Lewis, W. A.: “Teoria del desarrollo econémico”. F.C. E. México, 1963.

MaLymcren, H. B.: “Equilibrio, desequilibrio y economias externas”.
Anales de Economia, abril-junio 1963,

MaRRAMA, V.: “Equilibrio ¢ squilibrio nello sviluppo e nella program-
mazione”. Resegna Economice. Mayo-agosto 1961.

MINISTERIO DE AGRICULTURA: “Proyecto de fomento para la Regién mec-
diterranea: Espana”. Edicién provisional. Madrid, agosto 1958.

— “La agricultura espafiola en 1966”. Madrid, enero 1967.

MinisTERIO DE EpucaciON NacionaL (O.C.D.E.): “Las necesidades de
educacién y el desarrollo econémico-social de Espaiia® (Proyecto Re-
gional Mediterraneo). Madrid, noviembre 1966.

MmisteRIO DE Epucacion Y Ciencia (0. C. D. E)): “Las necesidades de
graduados en Espafia en el periodo 1964-.1971” (Proyecto Regional
Mediterraneo). Madrid, noviembre 1966.

MinisTeR10 DE Hacrenpa: “Informe del Banco Mundial y de 1a F. A.O.
sobre el desarrollo de la agricultura espafiola™. Madrid, 1966.

MinisTeERI0 DE INDUSTRIA: “Informe sobre la coyuntura industrial
en 1966”. Madrid, 1967.

MuscHIN, SELMA J.: “Desfase de las estructuras y necesidades de nuevos
recursos”. Boletin Centro de Documentacion. Comisaria para el S. E. U.,
Madrid, junio 1967.

NatH, S. K.: “La teoria del crecimiento equilibrado”. Anales de Econo-
mia, abril-junio 1963.

Nurxsg, R.: “Problemas de formacién de capital en los paises insufi-
cientemente desarrollados”. F, C. E., México, 1955.

— “Balanced Growth on Static Asumptions”. The Economic Journdl,
junio 1965.

0. C. D. E.: “L’Observateur de L’0O.C.D.E.”. Numero especial, ju-
nio 1967,

ORGANIZACION SINDICAL: “Criterios para el desarrollo econémico de Es-
pafia”. Madrid, 1961.

Paris Ecumaz, H.: “Renta Nacional, Inversién y Consumo en Espaha,
1939-1959”. Madrid, 1960.

PerpINA Grau, R.: “De Estructura Econémica y Economia Hispana”.
Rialp. Madrid, 1952.

PLaza PriETO, J.: “El desequilibrio regional de Espaia”. Boletin de Es-
tudios Econémicos, vol. XVIII, nim, 59, mayo-agosto 1963.

RosensTEmn-Ropan, P. N.: “Problems of industrialization of Eastern
and South-Eastern Europe”. Economic Journal, mim. 53, junio-sep-
tiembre 1943. :

SamueLson, P. A.: “Curso de Economia Moderna”, Agunilar, Madrid, 1955.

— 174 —



LOS DESEQUILIBRIOS EN LA ECONOMIA ESPAROLA

Scitovsky, T.: “Growth, Balanced or Unbalanced?, The Allocation of
Economic Resources”. Journal of Political Economy, nuim. 62,
abril 1954.

— “Two concepts of external Economics”. Journal of Political Economy,
nim. 62, abril 1954,

Sincer, H. W.: “El concepto del crecimiento equilibrado en el desarrollo
econémico: teoria y practica”. Revista de Economia Politica, num. 32,
septiembre-diciembre 1962.

SmitH, A.: “Investigacion de la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones”. Aguilar, S. A.; Madrid, 1956.

STAcKELBERG, H.: “Principios de Teoria Econémica”. Instituto de Estu-
dios Politicos, Madrid, 1961.

STREETEN, P.: “Desarrollo desequilibrado: una réplica”. Anales de Eco-
nomia, abril-junio 1963.

Tamames GOMmez, R.: “Estructura Econémica de Espaiia” (3. edicién).
S. E. P., Madrid, 1965.

— “Los movimientos migratorios de la poblacién espafola”. Revista de
Economia Politica, num. 32, septiembre-diciembre 1962.

— “Cuatro problemas de la economia espafiola”. Madrid, 1965.

TINBERGEN, J.: “La planeacién del desarrollo” (2." edicién). F. C. E,,
México, 1962,

— “Ensayos de Teoria Econémica”. Tecnos, S. A., Madrid, 1965,

VELARDE FUERTES, J.: “Flores de Lemus ante la economia espanola”.
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1961.

— “La ganaderia espafola, ;iluminada por el informe del Banco Mun-
dial-F. A. 0.? Informacion Comercial Espuafiola, nim. 403, 1967.

— “Sobre la decadencia econémica de Espafia”. Tecnos, Madrid, 1967.

CARLOS GIMENEZ DE LA CUADRA

— 175 —






