LA DISTRIBUCION TERRITORIAL

DEL PODER DEL ESTADO

COMO PRESUPUESTO CONSTITUCIONAL
DE LA REFORMA DEL PODER JUDICIAL

José-Pascual Ortells Ramos

Técnico A.G. del Ayuntamiento de Madrid (c.)
Titulado Supcrior de la Generalidad Valenciana

I. FORMA DE ESTADO Y JURISDICCION
EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

1. El-poder judicial en la teorizacion de la forma del Estado

La configuracion constitucional territorialmente compleja del Es-
tado espanol ha significado un revulsivo anadido en la construccién
del nuevo Estado democratico, y aunque a sus efectos no ha escapado
el poder jurisdiccional, como uno de los poderes basicos del Estado,
en este ambito las innovaciones frontales han sido comparativamente
menores, tal vez por circunstancias histéricas y por un arrastre ideo-
Iégico de varias décadas.

Esta intuicién o presupuesto, que no mas, de la permanencia cons-
titucional del modelo de poder judicial que era conocido, no debe,
sin embargo, cerrar para siempre las posibilidades de ensayar, si-
quiera intelectualmente, nuevas opciones que pudieran constitucional-
mente estar admitidas. Porque también en su proyecciéon en la Admi-
nistraciéon de Justicia debe considerarse que el sistema constitucional
autondémico es abierto.

La Constituciéon de 27 de diciembre de 1978 ha venido a configurar
un Estado estructuralmente complejo (art. 2 y Titulo VIII). Las Co-
munidades Auténomas, en el ejercicio de sus potestades legislativas
y gubernamentales, gozan de autonomia politica, en el marco estable-
cido por la Constitucidon y concretada por la Ley, limitadamente, en
el seno del principio superior de la unidad del Estado. Ocurre que
en la Constitucién espafola no encontramos una definicién en con-
creto del tipo de Estado que se configura sobre la base de los princi-
pios de unidad y autonomia, pues por los constituyentes se entendid
que el contenido del poder autonémico y sus garantias son indepen-
dientes de sus calificaciones formales.

Tras la quiebra de la primitiva formulacién doctrinal segin la cual
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la nota csencial definitoria de la posicién de los Estados miembros
en el marco de los Estados federales scria la soberania, las diferencias
entre el federalismo y el regionalismo han venido a buscarse en con-
ceptos cuantitativos tales como la mayor o menor cantidad de poder
asumida por cada ente, las garantias de su posicién auténoma, el con-
trol ejercido sobre el mismo, etc.'.

Justamente, la caracterizacion constitucional del poder judicial di-
ficilmente puede admitirse como una nota esencial diferenciadora de
los sistemas federales y regionales. No obstante, sobre la base del
régimen italiano el profesor Munoz Machado defiende la relevancia de
la falta de un poder jurisdiccional reconocido a las regiones como
criterio para diferenciar el Estado regional de los federales, y afirma
que «también en Espafia, aunque exista un Tribunal Superior de Jus-
ticia en cada Comunidad Auténoma (art. 152.1), el poder judicial es
unico e independiente (arts. 117 y 122), reconociéndose al Tribunal Su-
premo “jurisdiccién en toda Espafia” (art. 123), lo que no impide que
el Tribunal Superior de Justicia citado agote todas las instancias cuan-
do aplica derecho propio de la Comunidad respectiva», si bien concluye
que ello «constituye una forma de ordenar competencias jurisdicciona-
les similar a la conocida en los federalismos» 2

La muestra mas ejemplar, y cercana a nosotros, de la inutilidad
de dicho criterio, nos la aporta la Constitucion de 1931 y, en su virtud,
los Estatutos de Autonomia que llegaron a aprobarse en la 1I Repu-
blica espafiola, por las soluciones que ofrecieron sobre la organizacion
del poder judicial, en un Estado definido constitucionalmente como
«integral» y doctrinalmente, casi presentado como paradigma, «regio-
nal». En la Constitucion republicana, segin ha reconocido el autor
antes citado?, se atribuia al Estado en el articulo 14.11 las competen-
cias legislativas y ejecutivas en relacidén con la «jurisdiccion del Tri-
bunal Supremo, salvo las atribuciones que se reconozcan a los poderes
regionales». Al amparo de esta salvedad el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia de 15 de septiembre de 1932 atribuydé a la Generalidad en

' Santiago MuN0z MACH DO, Derecho Piiblico de las Conumidades Autonomas,
I, Madrid, 1982, pp. 157-160, para quien historicamente se ha producido una apro-
ximacion notable entre los sistemas federales modernos y algunas férmulas orga-
nizativas denominadas regionalistas, de manera que se¢ hace cada vez mas dificil,
en la forma y en el fondo, distinguir entre unos y otros, vy mas aun teorizar sobre
los mismos.como si constituveran forman de Estado distintas v claramente dife-
renciadas, pues s¢ ha producido una visible apropiacidén de las técnicas organiza-
tivas federales para aplicarlas a la ordenacién de las autonomias territoriales en
algunos vicjos Estados unitarios, como es el caso del nuestro.

Efectivamente, en el verano de 1987 el socialismo catalan promovidé un debate
respecto de la profundizacion federalizante de nuestro actual sistema autonomico.
E! profesor Juan Antonio GoNzALEZ CAsANOVA lo ha analizado en ¢l Curso de De-
recho Constitucional y Ciencia Politica 1987-88 del Centro de Estudios Constitucio-
nales, recogi¢ndose sus conferencias en el documento La propuesta federal en 1987,
Barcelona, noviecmbre 1987.

! MuNoz MaCHADO, cit., p. 164,

* MuNoz MacHapo, Derecho Publico de las Comunidades Autonomas, 11, Ma-
drid, 1984, pp. 33 y 34.

266



La distribucion territorial del poder del Estado

su articulo 11 la organizacion de «la Administracién de Justicia en
todas las jurisdicciones, excepto en la militar y en la de la Armadan»,
y ello «conforme a los preceptos de la Constitucion y a las leyes pro-
cesales y organicas del Estado». El Tribunal de Casacién de Cataluna
ocupaba la cuspide de la organizacién judicial de la regién, con «ju-
risdiccién propia sobre las materias civiles y administrativas cuya le-
gislacién exclusiva esta atribuida a la Generalidad», siendo una ley
catalana la que regulé dicho Tribunal. En el Estatuto vasco, aprobado,
y en el gallego, refrendado, se siguieron idénticas pautas. En conse-
cuencia encontramos en el Estado republicano un Estado no federal,
pero en el que se reconoce un poder judicial propio de las regiones.

No es infrecuentc el reconocimiento al sistema autondmico surgido
del Titulo VIII de la Constitucion de 1978 de una fuerza descentraliza-
dora mayor a la alcanzada por el Estado regional de la Segunda Re-
publica. No obstante, en la Constitucion de 1978 el Estado retiene
todas las competencias respecto del poder judicial y se niega un
poder judicial propio de las Comunidades Auténomas.

Como conclusion debe destacarse que la configuracién y el reco-
nocimiento, o su negacion, de un poder judicial propio de los entes
autondémicos en un Estado no unitario, no es factor determinante de
su caracterizacion federal o regional, y, por tanto, cabe un Estado
regional cn el que se admita una relevante intervencion de los poderes
regionales en la materia dc la Administraciéon de Justicia. No se hurta
soberania al unico Estado, si es aquél un concepto que todavia pueda
emplearse.

2. El principio de «unidad jurisdiccional» del articulo 117.5
de la Constitucion y la unidad del poder organizador
de la jurisdiccion

El articulo 117.5 de la Constitucion literalmente afirma que «el prin-
cipio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacion y funcio-
namiento de los Tribunales. La Ley regulara el ejercicio de la juris-
diccidon militar en el ambito estrictamente castrense y en los supuestos
de estado de sitio, de acuerdo con los principios de la Constitucion».

Entre nosotros se¢ ha producido una general invocacién de la uni-
dad del poder judicial constitucionalizada en este precepto para anular
cualquier pretension de reconocer a las Comunidades Auténomas un
papcl relevante en la organizacion de la Administraciéon de Justicia.
Se emplea la expresion «unidad del poder judicial», que remite de
inmediato al contenido de dicho precepto, para explicar que es el
Estado el unico competente en relacion con dicho poder.

Efectivamente, ¢l propio Tribunal Constitucional, en sus sentencias
de 14 de julio de 1981 y 22 de junio de 1982, afirma que el poder
judicial es unico, y lo ha dicho en ¢l sentido de que no existe un
poder judicial propio de las Comunidades Auténomas. Dice el profesor
Montero que «la unidad jurisdiccional significa aqui (en el contexto
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del planteamiento autondmico del Estado) que sdlo cl Estado ticne
capacidad para organizar cl poder judicial. Las Comunidades Auté-
nomas no tienen competencia, ni legislativa, ni reglamentaria, ni ad-
ministrativa respecto del poder judicial. La Constituciéon, en el Titu-
lo VI principalmente, pero también en otros articulos, establece los
principios basicos de la organizacién y del funcionamiento del poder
judicial, y la unidad jurisdiccional impone la existencia de un unico
centro de poder capaz de desarrollar v ejecutar los preceptos consti-
tucionales» *. También Mufioz Machado, sin justificar suficientemente
alguna de sus afirmaciones, insiste ¢n esta misma interpretacion: «En
la Constitucion de 1978..., la unidad del poder judicial es un principio
que csta presente en toda la regulacion del mismo que hace el Titu-
lo V1, y que declara expresamente alguno de sus preceptos. El articu-
lo 117, el primero de dicho Titulo, declara que la justicia emana del
pueblo, es decir, de quien scgin el articulo 1.2 de la Constitucién es
el titular de la soberania, del que emanan todos los poderes del Estado;
no hay otro detentador de la soberania ni, por tanto, otra fuente de
la que pueda emerger el poder judicial, que es por ello, tinico para todo
el Estado. El citado articulo 117.5 remarca rotundamentc esa idea...»,
y la declaracion que efectua dicho precepto «no es un simple repudio
de las jurisdicciones especiales, sino la consagracion de un poder ju-
dicial tnico» 3.

En estas posiciones doctrinales se viene a decir que la unidad juris-
diccional es una consecuencia de la unidad de la soberania estatal,
que «solo el Estado tienc capacidad para organizar el poder judicial»
(Montero), o, en otros términos, que sélo hay un poder en el Estado
legitimado constitucionalmente para configurar organica y funcional-
mente el poder judicial. Efectivamente, en este sentido del concepto
de unidad jurisdiccional la ruptura del principio se produciria, segin
el profesor Ortells, «si aquella configuraciéon pudiera realizarse por
otros poderes dentro del Estado o fuera de él», y en este plano de
la cuestidon seria, pues, correcto situar, a su juicio, ¢t problema de las
competencias de las Comunidades Auténomas respecto de la configu-
racion de la jurisdicciéon, asi como el de la jurisdiccidon eclesiastica
y el de la posibilidad de reconocimiento de jurisdicciones supraesta-
tales®.

Pero por de pronto no es unanime que éste sea el significado que
el principio de unidad jurisdiccional tiene en el articulo 117.5 de la
Constitucion. Asi, el magistrado Movilla Alvarez, cuando se ocupa del
tema «Poder Judicial y Autonomias», prescinde total y absolutamente
de la constitucionalizacién del principio de unidad jurisdiccional en el
articulo 117.5, y expresamente llega a decir, al buscar sentido al con-
tenido del articulo 149.1.5¢ de la Constitucion, que aquél no puede en-

¢ Juan MONTERO AROcCA y Manuel ORTELLS RAMOS, Derecho Jurisdiccional. I. Par-
te General, Barcelona, 1987, p. 87.

$ Derecho Publico..., 11, cit., p. 34.

¢ Manuel ORTELLS RaMmos, Concepto, Método, Fuentes y Programa del Derecho
Procesal. Tomo 1. Concepto, ed. mecanografiada, Valencia, 1983, p. 85.
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contrarse en el principio de unidad jurisdiccional, dado que éste,
«en razon de los intereses a que sirve, debe quedar al margen de toda
operacion descentralizadora» 7.

Con una amplia justificacion el profesor Ortells ha negado que el
significado especifico que el principio de unidad jurisdiccional tiene
en el articulo 117.5 de la Constitucién sea el de unidad del poder esta-
tal configurador de la jurisdiccion: 1) porque los efectos de dicha
concepcion se alcanzan con otros preceptos constitucionales; 2) «por-
que una interpretacion sistematica del articulo 117.5 CE no puede pasar
por alto que, junto a la proclamacion de la regla general de la unidad,
el precepto establece inmediatamente una excepciéon —la de los Tri-
bunales militares— que, obviamente, no alude a una jurisdiccion no
configurada por el poder legislativo estatal, sino a una manifestacién
especial de la jurisdiccion por éste configurada»; y 3) «por fin, una
interpretacion atenta a los antecedentes histéricos inmediatos dcl pro-
blema ha de conducir a la conclusion de que la norma constitucional
no sélo es una respuesta frente al mantenimiento de la jurisdiccion
eclesiastica, sino también, y sobre todo, frente a la extraordinaria di-
versificacién orgdnica de la jurisdiccion estatal, generalmente acom-
panada de una merma en la independencia efectiva de (los titulares de)
algunos organos jurisdiccionales especiales» 8,

Sin perjuicio de compartir la conclusién pretendida, csto es, que la
unidad jurisdiccional del articulo 117.5 no es la unidad del poder csta-
tal configurador de la jurisdiccion, enticndo no obstante que no es
totalmente exacta la primera afirmacion del profesor Ortells dc que
los mismos efectos se alcanzan con otros preceptos constitucionales.
Caso de ser asi, el esfuerzo para romper la concepcion de que la uni-
dad jurisdiccional del articulo 117.5 significa que sodlo el Estado ticne
capacidad para organizar ¢l poder judicial, seria exclusivamente te6-
rico, o, como mucho, buscaria reforzar otra construccién en cuanto
a la significacion del principio de unidad jurisdiccional del Titulo VI
de la Constitucién?® y no sdlo es eso.

7 Claudio MovitLa ALVAREZ v Perfecto ANDRES IBAREZ, El Poder Judicial, Ma-
drid, 1986, pp. 237-282.

¢ Ob. cit., pp. 85 y 86.

® Presupuesta aquella concepcion del principio de unidad jurisdiccional del ar-
ticulo 117.5 dc¢ la Constitucion como unidad del poder estatal configurador de la
jurisdiccion, ¢l profcsor ORTELLS (0b. cit., pp. 86 v 55) rcconduce ¢l problema de
la unidad jurisdiccional al plano dc los 6rganos a los que se atribuye potestad
jurisdiccional v, tras rechazar en cste mismo plano concepciones demasiado am-
plias, afirma (p. 90): «El principio de unidad jurisdiccional demuestra su signifi-
cado normativo peculiar si se le concibe como una limitacion a csa libertad de
configuracion del legislador ordinario: positivamente signilica que, por regla ge-
neral, todos los Organos jurisdiccionales cstaran integrados por jucces y magis-
trados, cuyo cstatuto personal contempla las mismas garantias de independencia,
y que la actividad administrativa relativa a la gestion de un estatuto correspon-
dera al mismo (v unico) organo de autogobicrno cstablecido por la Constitucion.»
E! principio de unidad jurisdiccional no es contrario a la cxistencia, junto a los
Tribunales ordinarios, de Tribunales especializados cuya competencia objetiva
se halla limitada a cierta clase de asuntos —dce hecho, el articulo 153 de la Cons-
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Es cierto que la afirmaciéon discutida es en principio posible a la
vista del contenido del articulo 149.1.5% de la Constitucion: «El Estado
tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: ... Adminis-
tracion de Justicia.» No obstante, los efectos de esta cldusula cons-
titucional no son los mismos que los que sc derivarian del principio
de unidad jurisdiccional del articulo 117.5 si éste se interpretara como
unidad del poder estatal configurador de la jurisdiccion, porque las
técnicas de delegacion del articulo 150.1 y 2 de la Constituciéon pueden
enervar los efectos de una norma de atribucion de competencias como
es la contenida en ¢l articulo 149.1.5%, y en cambio deberian respetar
la unidad jurisdiccional del articulo 117.5 entendida del modo discu-
tido, pues ésta es norma sustantiva principial no disponible por el le-
gislador ordinario ¢n posicion delegante en virtud de las técnicas ha-
bilitadas en ¢l articulo 150 . Afirmada la unidad esencial del poder
configurador de la jurisdicciéon por mandato constitucional, perderian
operatividad las reglas excepcionales de atribuciéon competencial, pues
la general que designase al titular de dicho poder seria ella misma
principio esencial inalterable en cualquier caso.

No existe en el articulo 117.5 de la Constituciéon unidad escncial del
poder estatal configurador de la jurisdiccion, y tampoco se encuentra
como pretende el profesor Munoz Machado " en el inciso inicial del
articulo 117.1 («La justicia emana del pueblo») en relacién con el ar-
ticulo 1.2 de la Constitucién (del pueblo cspafiol «<emanan los poderes
del Estado»), pues también el poder lcgislativo es poder del Estado
emanado del pueblo espanol, representado por las Cortes Generales,
titular de la potestad legislativa del Estado (arts. 1.2 y 66.1.2), y es la
ley expresion de la voluntad popular (Preambulo), y también son los
poderes ejecutivo y reglamentario poderes del Estado atribuidos cons-
titucionalmente al Gobierno (arts. 1.2 y 97), y no obstante es pacifico
que de estos poderes son también titulares las Comunidades Auténo-
mas, capaces de producir la mas alta expresion de la voluntad popu-
lar, la Ley, que es la misma y con idéntica fuerza si se emite por las
Cortes Generales como si se dicta por la Asamblea Legislativa de cual-
quiera de las Comunidades Auténomas.

Es cierto, no obstante, que existen otras determinaciones constitu-
cionales que se impondrian al legislador ordinario si pretendiese, al
amparo del articulo 150, corregir la clausula del articulo 149.1.52. Basi-

titucién expresamente reconoce la especializacién en lo contencioso-administrati-
vo—, pero de aquel principio se deduce la prohibicidon de crear Tribunales espe-
ciales, en los cuales la limitacion competencial va unida al cstablecimiento de un
régimen organico peculiar. Esta prohibicion sdlo cede ante las excepciones, cons-
titucionalmente formuladas, decl Tribunal Constitucional, del Tribunal de Cuentas,
de los Tribunales militares y la muy problematica del articulo 125 en favor de los
Tribunales consuetudinarios y tradicionales.

' Notese que apareceria de este modo un supuesto caracteristico para el que
esta prevista la exclusion de la técnica del articulo 150.2 de la Constitucién: sélo
son transferibles facultades correspondientes a «materias de titularidad estatal
que por su propia naturaleza scan susceptibles de transferencia o delegacion».

" Derecho Publico..., 11, cit., p. 4.
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camente el contenido del articulo 122 segtin el cual «la Ley organica
del poder judicial determinara la constitucion, funcionamiento y go-
bierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el estatuto juridico de
los Jueces y Magistrados de carrera, que formaran cuerpo unico, y del
personal al servicio de la Administraciéon de Justicia», y «el Consejo
General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno del mismo...».

El ya citado articulo 149.1.5® de ta Constitucién recibié su conte-
nido, y lo mantuvo desde entonces, en el dictamen de la ponencia,
que modificé el texto del anteproyecto suprimiendo de manera tajante
cualquier competencia en la materia de las Comunidades Auténomas,
y es sin duda el precepto clave que permite afirmar, como regla ge-
neral, que es ¢l Estado quien tiene constitucionalmente atribuidas las
potestades legislativas y ejecutivas en materia de Administracién de
Justicia, y que, por tanto, los Estatutos de Autonomia deberian ha-
berse abstenido de efectuar a la respectiva Comunidad Auténoma cual-
quier atribucion competencial en la materia. Todo ello sin perjuicio
de las excepciones que inmediatamente se veran.

3. Incidencia constitucional de la forma autonomica del Estado
en la organizacion del poder judicial

Si bien es cierto, como antes he justificado, que la configuracién
del poder organizador de la jurisdiccion no es criterio relevante para
la identificacién de la forma del Estado, no lo es menos que es inevi-
table que un proceso descentralizador se deje sentir necesariamente
en la organizacién de la jurisdiccion. La Constitucién de 1931 y el ante-
proyecto de 1978 simplemente fueron sensibles a las exigencias natu-
rales de un proceso de reestructuracién territorial del poder, admi-
tiendo hasta los ultimos efectos del fenémeno en su proyeccién sobre
el ambito del poder judicial, como uno mas de los poderes afectados
por la decisiéon de romper el centralismo del Estado. La Constitucion
aprobada de 1978 se limita a resistir dicho embate, y lo hace con
éxito, admitiendo en su regulacién de la organizacién judicial las mi-
nimas consecuencias de su incordinacion en un Estado en el que el
poder politico esta territorialmente distribuido, incluso por invocacién
de derechos colectivos anteconstitucionales.

El principio general de competencia exclusiva del Estado en ma-
teria de Administracion de Justicia queda de alguna manera matizado
por el contenido del articulo 152.1, parrafos 2 y 3.
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II. LA INTERVENCION DE LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA
EN LA REFORMA DEL PODER JUDICIAL.
SU FUNCIONALIDAD CONSTITUCIONAL

1. Las regulaciones estatutarias del poder judicial

Los Estatutos de Autonomia aprobados han incluido determina-
ciones relativas a la organizacién de la Administracion de Justicia.
Todos ellos, excepto el de La Rioja, han previsto que un Tribunal
Superior de Justicia culminara la organizacidén del poder judicial en
el ambito territorial de la Comunidad Auténoma, y lo incluyen entre
los poderes propios de ésta los Estatutos del Pais Vasco y Galicia
(aprobados por el procedimiento del articulo 151 de la Constitucion),
los de las Comunidades Valenciana y de Canarias (ex art. 143, pero que
completaron sus niveles competenciales en virtud de Ley Organica de
Transferencias), la Ley de la Comunidad Foral de Navarra y los Esta-
tutos de Aragén y de Castilla-Leon (aprobados por el procedimiento
del art. 143). No obstante, estos Estatutos de autonomia que prevén
el Tribunal Superior de Justicia en el mismo Titulo en el que regulan
las Instituciones propias de autogobierno, no citan dicho Tribunal
cuando en la cabecera del Titulo las relacionan.

En todos los Estatutos de Autonomia se contienen normas compe-
tenciales, basicamente el aforamiento de los parlamentarios regionales
y de los miembros de los Consejos de Gobierno al Tribunal Superior
de Justicia respectivo, y se establecen los supuestos en que debe en-
tender el Tribunal Superior de Justicia, en su condicién de érgano
de ultima instancia en materia civil, penal y social en todo caso y en el
orden contencioso-administrativo cuando se trate de actos dictados por
la Administracion de la Comunidad Auténoma, e incluso como 6rgano
de casacion y revision en materias de Derecho Civil propio de la res-
pectiva Comunidad.

En relacién con las demarcaciones judiciales los Estatutos de Auto-
nomia regulan la intervencién de las Comunidades en su fijacién, pero
lo hacen de una manera desigual. Por de pronto el Estatuto de La Rioja
nada dice al respecto, y entre los demas unos afirman de manera
tajante que corresponde a la Comunidad la «fijacion» de las demar-
caciones judiciales 2, otros también se refieren a la intervencién auto-
némica en términos de fijacion pero se remiten a los términos de la
Ley Organica del Poder Judicial ¥, mientras los demas hablan de una
simple «participacién» ¥. En términos similares resuelven los Estatu-
tos la cuestidon de la capitalidad de las demarcaciones .

2 Pais Vasco, Catalufa, Galicia, Andalucia, Asturias, Comunidad Valenciana y
Aragon.

3 Cantabria, Murcia, Castilla-La Mancha, Canarias y Extremadura.

* Navarra, Castilla-Leon, Baleares y Madrid.

5 Falta toda referencia a esta cucstion en los Estatutos de Galicia, Andalucia,
La Rioja, Canarias, Navarra, Castilla-Leén, Baleares y Madrid.
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También recogen los Estatutos de Autonomia competencias en rela-
cién con el «servicio publico» de la Administracion de Justicia. Efec-
tivamente, salvo en los Estatutos de Cantabria, La Rioja y Castilla-
La Marncha, en todos los demds se contiene una clausula practicamen-
te idéntica que atribuye a las Comunidades Auténomas el ejercicio de
todas las facultades que las Leyes Organicas del Poder Judicial y de
su Consejo General reconozcan o atribuyen al Gobierno del Estado.

Hay en los Estatutos otras determinaciones de menor importancia.
Asi, en la mayoria se recoge que el presidente del Tribunal Superior
de Justicia sera nombrado por el Rey, a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial.

También en gran parte de los Estatutos se dispone que, a instancia
de la Comunidad Auténoma respectiva, €l érgano competente convo-
cara los concursos y oposiciones para cubrir las plazas vacantes de
Magistrados, Jueces, Secrctarios Judiciales y restante personal al ser-
vicio de la Administracién de Justicia, siempre remitiéndose a lo que
disponga la Ley Organica del poder judicial. En algunos Estatutos se
hace expresa referencia a que constituira mérito la cspecializacién
en el Derecho propio de la Comunidad Auténoma .

Incluso los Estatutos del Pais Vasco y de Extremadura hacen refe-
rencia a la accién popular y al jurado, mientras los de Andalucia y
Castilla-La Mancha se refieren exclusivamente a esta ultima institu-
cién. Los Estatutos de Cataluiia y la Comunidad Valenciana también
contienen una referencia a los Tribunales consuetudinarios.

2. La posicion de los Estatutos de Autonomia
en el sistema de fuentes de regulacion de la organizacion
del poder judicial

Del examen de los contenidos estatutarios atinentes a la Adminis-
tracién de Justicia se desprende como conclusion general que no ha
sido respetado el marco constitucional de distribucion de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténomas. El profesor Mon-
tero manifiesta, en general, «la posible inconstitucionalidad de los
Estatutos y ello, primero, por razones que atienden a la discusion
parlamentaria y, después, por aquéllas que se refieren a la interpre-
tacion sistematica de la propia Constitucién» . Movilla piensa «que es
ejercicio de sano realismo el estimar que los Estatutos de Autonomia,
producto en muchos casos de la presion y la negociacién politicas e
hijos de un evidente voluntarismo, rozan, aun con la remisidén que
hacen a la futura Ley Organica del Poder Judicial, el principio de la
exclusiva competencia del Estado en materia de Administracién de

6 Asi, los Estatutos de la Comunidad Valenciana, del Pais Vasco (que se refiere
también al euskera), de Cataluia, de Galicia (que equipara el conocimiento de la
lengua del pais) y de Aragén, y la Ley de Navarra.

Y 0b. cit.,, pp. 92 y 93.

273



José-Pascual Ortells Ramos

Justicia y que eran de muy dificil legitimacién con la sola cobertura
constitucional del articulo 152, parrafos segundo y tercero» 8.

Es cierta y casi unanimemente compartida la anterior valoracion,
pero no obstante, en favor de los redactores de los Estatutos, debe
decirse con el profesor Mufioz Machado que «es notable que, pese
a que casi todos incluyen la regulacién de la Administraciéon de Jus-
ticia en un Titulo dedicado en general a la regulacion de los poderes
de la Comunidad Auténoma, no puede interpretarse ningin Estatuto
en el sentido de que haya pretendido configurar el poder judicial como
propio de la Comunidad Auténoma» .

_ Aun asi, y dejando aparte la cuestidon técnica de la anticipacién
de contenidos reservados a la Ley Organica del Poder Judicial, parece
que el exceso ha existido, pero no puede negarse que ha sido minimo,
y siendo asi no puede compartirse de ninguna manera el exceso de
verbalismo empleado en frustrar la iniciativa adoptada por los Estatu-
tos y en abultar sus deficiencias, cuando observado el Estado auto-
ndémico en su conjunto, y captado el objetivo histérico pretendido con
su construccién, dichas deficiencias deberian mas bien imputarse a
la ceguera del constituyente, insensible a la demanda de profundiza-
cién en la reestructuracién territorial de los poderes del Estado ®.

La aprobacién tardia, posterior a los Estatutos, de la Ley Organica
del Poder Judicial, estd en la causa de parte de los excesos atribuidos
a aquéllos. Tenemos por una parte el ya citado articulo 122.1 de
la Constitucién y, por otra, en particular, el articulo 152.2, que al in-
troducir la posibilidad de un Tribunal Superior de Justicia y de la
participacién de las Comunidades Auténomas en la organizacién de las
demarcaciones judiciales, lo condiciona a «lo previsto en la Ley Or-
ganica del Poder Judicial y dentro de la unidad e independencia de
ésten.

» 0Ob. cit., p. 241.

¥ Derecho Publico..., 11, cit., p. 87.

® Para MoviLLA (ob. cit., pp. 248-251), en una opinién compartida por José An-
tonio GoNzALEZ CasaNova («Los Estatutos de Autonomia y el principio de auto-
gobierno», en Documentacion Administrativa, nam. 182) y Carlos JIMENEZ VILLARE-
30 («El Poder Judicial en el Estado de las Autonomias», en el libro conjunto que
recoge las Jornadas de Estudio sobre el Consejo General del Poder Judicial, Ma-
drid, 1983), la profundizacién del espiritu autondémico del texto constitucional com-
portaria la existencia de nuevos 6rganos jurisdiccionales que examinen en ultima
instancia la aplicaciéon de la normativa producida en el ambito de la Comunidad,
y «la exigencia de un autogobierno judicial, propio de la Comunidad Auténoma,
de acuerdo con la concepcion general del autogobierno judicial, y simultineamen-
te de ciertas atribuciones del Consejo de Gobierno de cada Comunidad». Para
Movilla, esta opinién «de ninguna manera se puede calificar como espurea o vo-
luntarista, como lo ha sido para varios comentaristas, sino que nace de una pro-
fundizacion politica en la lectura de la Constituciéon y de una diversa valoracién
del sistema de las autonomias». Termina diciendo: «Principios de indudable va-
loracién positiva y de indudable recibo en una democracia, como son la unidad
e independencia del Poder Judicial, se han asumido sin beneficio de inventario y
se han asumido como arma arrojadiza para eliminar cualquier profundizacién en
la articulacién autonémica de la Administracion de Justicia, que ab initio se es-
timaba dogmaticamente como contraria a aquellos principios.»
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De estos preceptos constitucionales resulta un orden de remisiones
muy claro, partiendo de que la Constitucién se autodispensa de esta-
blecer el marco delimitador de las competencias estatales y autond-
micas en la materia: la Constitucién se remite, en primer lugar, a la
Ley Organica del Poder Judicial v luego, en el marco de sus determi-
naciones, a lo que se establezca estatutariamente. De ello resulta, se-
gun palabras del profesor Mufnoz Machado, que «la Ley estatal tiene
una funcién delimitadora prevalentc, que condiciona el contenido del
Estatuto, norma a la que no queda sino la decisiéon de incorporar o
no la competencia al dominio autondémico» en los términos en que
aquella Ley primaria establezca 2.

Ahora bien, en el momento de proyectarse los Estatutos sus auto-
res se encontraron con que no habia sido dictada la Ley Organica
estatal (cuya funcién constitucional en este punto no cumplia ni podia
cumplir la vieja Ley de 1870), v, no obstante, la falta de asuncién
estatutaria de las competencias autonémicas que pudieran reconocerse
con la nueva LOPJ determinaria la aplicacién inmediata de lo dispues-
to en el articulo 149.3 de la Constitucién, esto es, «la competencia
sobre las materias que no se hayan asumido por los Estatutos de
Autonomia correspondera al Estado». Siendo asi, tanto en éstas como
en otras materias los Estatutos se han adelantado y contienen regu-
laciones, per saltum, que anticipan algunos contenidos de la Ley esta-
tal, en este caso la LOPJ, aunque en muchos casos se aceptan ya
estatutariamente las precisiones que puedan sobrevenir como conse-
cuencia de la aprobacién de la LOPJ a que la Constitucién se remite.
«Esta circunstancia ha alterado el orden normativo en el que tenia
que producirse la delimitacion de las competencias autonémicas (Cons-
titucidén-Ley del Estado-Estatuto), pero, sin embargo, no ha liquidado
el reenvio de la Constitucion a la Ley estatal que puede cumplimen-
tarse ex post de aprobado el Estatuto y practicamente con los mismos
efectos» 2, es decir, que dicha anticipacién no puede considerarse que
limita la libertad de configuracion de la Ley Organica estatal, habi-
litada en este sentido para modificar o precisar algunas previsiones
estatutarias.

En diversas sentencias se ha enfrentado ya el Tribunal Constitu-
cional con este problema y ha resuelto segun las consideraciones ex-
puestas #: la Ley estatal ticne una eficacia atributiva de competencias,
sin perjuicio de que no pueda llegar a desconocer las competencias
estatutarias de la Comunidad Auténoma. En su sentencia de 22 de
junio de 1982, relativa a las competencias en materia de Administracién
de Justicia, el Tribunal Constitucional ha subrayado que corresponde
a la Ley Orgénica del Poder Judicial determinar la constitucién, fun-
cionamiento y gobierno de los Tribunales de Justicia, y la operacion

2 Derecho Publico..., 1, cit., p. 348.
2 MuNoz MacHADpo, Derecho Publico..., 1, cit., p. 356.
2 Sentencias de 23 de marzo y 24 de mayo de 1982.
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per saltum realizada por los Estatutos no priva al Estado de su atri-
bucién para la ordenacién de la Administracion de Justicia.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985 ha res-
petado muy parcialmente, segun veremos, las determinaciones de los
Estatutos de Autonomia en materia de organizacién del poder judicial,
aunque ha resuelto satisfactoriamente las dudas de los comentaristas
especializados sobre la constitucionalidad de la previsién contenida
en los Estatutos de Autonomia aprobados por el procedimiento del
articulo 143 de la existencia en su Comunidad respectiva de un Tri-
bunal Superior de Justicia, vy lo ha resuelto generalizando su existen-
cia, asumiendo como propia, por tanto, la anticipacién estatutaria.

No obstante, algun comentarista ha sido particularmente critico
frente al modo cémo la LOPJ se ha situado frente a los contenidos
estatutarios dejando sin efecto muchas de sus previsiones. Para Mo-
villa lo ocurrido «sdlo sirve para desacreditar el Estado de las Auto-
nomias, aumentar la inseguridad juridica, fomentar la inquietud po-
litica y contribuir a una clara desviacion del espiritu que emana del
Titulo VIII de la Constitucion» .

III. LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

1. Su prevision constitucion v estatutaria;
la opcion de la Lev Orgdnica

En el parrafo 1. del artculo 152.1 de la Constitucion se determina
la organizacién de las Comunidades Auténomas que aprueban su Esta-
tatuto por el procedimiento regulado en el articulo 151, basada en
una Asamblea Legislativa, un Consejo de Gobierno y un Presidente.
Es en el parrafo 22 del mismo precepto donde se dice que «un Tri-
bunal Superior de Justicia, sin perjuicio de la jurisdiccidn que corres-
ponde al Tribunal Supremo, culminara la organizacién judicial en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoman .

En la Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de junio de 1982
se formula la declaracién fundamental sobre la naturaleza de este
nuevo organo jurisdiccional: «no es un 6rgano de la Generalidad, sino
del Estado y de su organizacion judicial, segin se deduce con meri-
diana claridad del articulo 152.1.2.° de la Constitucién». El Tribunal
Superior de Justicia no es un 6rgano de fa Comunidad Auténoma (de
un inexistente poder judicial propio), sino que es un 6rgano del poder
judicial del Estado en la Comunidad correspondiente. La relacidon del
Tribunal Superior con la Comunidad Auténoma no es organica, sino
territorial. La Comunidad es el ambito territorial del Tribunal Supe-
rior de Justicia.

¥ 0Ob. cit.,, p. 251.
» Sobre la génesis de este precepto en las Cortes Constituyentes, véase MON-
TERO, ob. cit., p. 89.
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Dado que el articulo 152.1, parrafo primero, se refiere exclusiva-
mente a las Comunidades Auténomas constituidas por la via del articu-
lo 151, se ha discutido la constitucionalidad de la previsién de Tribu-
nales Superiores de Justicia por los Estatutos elaborados por la via
del articulo 143, como efectivamente ha ocurrido, segin ya ha que-
dado visto. La mayor parte de la doctrina ha entendido, con los pro-
pios redactores de los Estatutos, que el articulo 152.1 impone a las
Comunidades ex articulo 151 los 6rganos e instituciones a que se refie-
re, pero de ello no resulta que las demds Comunidades (ex art. 143)
no puedan establecerlos en virtud de sus potestades de autoorganiza-
cién. El profesor Munoz Machado admite este argumento para la
Asamblea Legislativa y el Consejo de Gobierno previstos en el primer
parrafo del articulo 152.1, pero estima que «no puede llevarse —como
se ha hecho— al Tribunal Superior de Justicia, porque crearlo o no
es algo que sélo esta autorizado en la Constitucion a las Comunidades
constituidas por la via del articulo 151, y las demas no pueden
emplear para establecerlo sus poderes de autoorganizacién sencilla-
mente porque el Tribunal Superior de Justicia no es un érgano propio,
sino un o6rgano del poder judicial del Estado, de manera que la de-
cision de instaurarlo es una medida de heteroorganizacién que solo
pueden adoptar los Estatutos que cuentan con una habilitacién consti-
tucional concreta» %,

Es sin duda la anterior una interpretacién seriamente fundada y
que, ademas, responde a los antecedentes parlamentarios en su con-
clusién de que sélo para las Comunidades Auténomas de primer grado
pueden establecerse Tribunales Superiores de Justicia. Pero el articu-
lo 152 de la Constitucién es internamente complejo, como también
veremos al estudiar el tema del agotamiento de instancias regulado en
parrafo 3. del articulo 152.1, y no es dificil sostener que al menos no
esta prohibido el establecimiento de un Tribunal Superior de Justicia
en las Comunidades Auténomas constituidas por la via del articulo 143.
Por de pronto, porque los antecedentes parlamentarios han demostrado
tener escaso valor a la vista del juego que ha dado por si el texto
constitucional, que parece incluso haber superado a los constituyentes
en el tema clave de la posibilidad de asumir potestades legislativas
las Comunidades Auténomas llamadas de segundo grado. En segundo
lugar, porque no basta con invocar frente a los Estatutos de Auto-
nomia —Ley Organica del Estado, en definitiva— que la implantacién
de los Tribunales Superiores de Justicia es una decision de hetero-
organizaciéon que no puede adoptarse a falta de habilitacién expresa,
si no se justifican también las razones profundas que motivan que
su establecimiento se imponga en unas Cornunidades Auténomas y se

# Derecho Publico, 11, cit., pp. 35 y 36. No obstante, Munoz Machado considera
que las consecuencias del error de los redactores de los Estatutos no son graves
«porque la LOPJ ha generalizado, en efecto, el sistema de Tribunales Superiores
de Justicia v, aunque lo haya hecho el legislador forzado por las circunstancias
indicadas, es ésta una solucién organizativa que, en cuanto adaptada al sistema de
poderes territoriales, puede resultar coherente y provechosas.
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excluya en otras, razones que no se alcanzan a descubrir, y mas cuan-
do los Tribunales Superiores de Justicia son drganos del Poder Judi-
cial del Estado y, por tanto, en ellos no puede manifestarse el mayor
poder autonémico que, efectivamente, se reconoce a las Comunidades
Autonomas constituidas por la via del articulo 151. Ello no obstante,
puede adivinarse una cierta intencién de vincular los Tribunales Su-
periores de Justicia a las Comunidades Autéonomas que dispondrian
de potestad legislativa (notese que sdlo para las Comunidades ex
art. 151 se menciona una Asamblea Legislativa), que han terminado
siendo todas, incluidas las que no han aprobado su Estatuto por el
procedemiento que permite mas rapidamente alcanzar un alto nivel
competencial. También, siendo los Tribunales Superiores drganos del
poder judicial del Estado, y siendo la materia de la Administracién de
Justicia competencia exclusiva de éste, no existe motivo aparente para
romper la uniformidad de la organizacién judicial. En fin, el espiritu
descentralizador que ha animado la construccién del nuevo Estado,
presente en primer término en el texto constitucional, debe inspirar
cualquier interpretacién de éste, que disefna el Estado en su conjunto,
sustentado en grandes pilares, y no piensa sélo en cémo satisfacer
las aspiraciones nacionales de determinadas Comunidades histérica-
mente mas combativas en la lucha por el reconocimiento de sus dere-
chos, y si este otro era el animo presente en los constituyentes desde
luego no ha quedado reficjado en la Ley fundamental.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1985 generaliza en efecto
los Tribunales Superiores de Justicia (art. 26), cuyo ambito territorial
serd la Comunidad Autdénoma (art. 34), y en el cual culminara la orga-
nizacion judicial, sin perjuicio de la jurisdicciéon que corresponde al
Tribunal Suprcmo (art. 70j.

La creaciéon de los Tribunales Superiores de Justicia implica la
desaparicion de las Audiencias Territoriales. No era asi en el proyecto
del Gobierno, en el que coexistian las Audiencias Territoriales y los Tri-
bunales Superiores de Justicia (art. 21 del proyecto) en una relacién
de integracién .

7 La Disposicién Adicional 4.* de la Constitucion dispone que «en las Comuni-
dades Auténomas donde tengan su sede mas de una Audiencia Territorial, los
Estatutos dec Autonomia respectivos podran mantener las existentes, distribuyvendo
las competencias entre ellas, siempre de conformidad con lo previsto en la Ley
Orgénica del Poder Judicial y dentro de la unidad e independencia de éstes. Los
Estatutos de Andalucia y Castilla-Leén han hecho uso de esta Disposicion.

Dice el profesor MONTERO (ob. cit., p. 102) que «no creemos que la mencién
constitucional de estas Audiencias haya significado su constitucionalizacién, pre-
fijando el contenido de la LOPJ respecto del conjunto de la organizacién judicial»,
por el origen parlamentario de la Disposicion Adicional 42 y por ser su supresion
coherente con la creacion de los Tribunales Superiores de Justicia.

278



La distribucidn territorial del poder del Estado

2. Composicién y dmbito territorial
de los Tribunales Superiores de Justicia

El articulo 62 de la LOPJ dispone que «el Tribunal Superior de
Justicia estara integrado por las siguientes Salas: de lo Civil y Penal,
de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social». No obstante, esta
regla general de integracion de los TSJ ha sido necesario excepcio-
narla, por de pronto, para resolver el problema de la supresién legal
de las Audiencias Territoriales en aquellas Comunidades en que su
Estatuto, al amparo de la habilitacién constitucional contenida en la
Disposiciéon Adicional 4.* hayan optado por el mantenimiento de sus
dos Audiencias Territoriales. Dice, en efecto, el articulo 78 LOPJ que
«cuando el nimero de asuntos procedentes de determinadas provincias
u otras circunstancias lo requieran podran crearse, con caracter ex-
cepcional, Salas de lo Contencioso-Administrativo o de lo Social con
jurisdiccién limitada a una o varias provincias de la misma Comunidad
Autdnoma, en cuya capital tendrd su sede». Notese, sin embargo, que
esta posibilidad no se limita legalmente al supuesto mencionado de
Comunidades que estatutariamente hayan mantenido sus dos Audien-
cias Territoriales 2,

El articulo 34 de la Ley Organica dice que «la Comunidad Auténoma
sera el ambito territorial de los Tribunales Superiores de Justicia», y
las Salas de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social previstas ex-
cepcionalmente en el articulo 78 LOPJ extenderan su competencia te-
rritorial a «una o varias provincias de la misma Comunidad Auté-
noman .

Dice el articulo 72 de la Ley Organica que el Tribunal Superior de
Justicia «se compondra de un presidente, que lo serd también de su
Sala de lo Civil y Penal, y tendra la consideraciéon de Magistrado del
Tribunal Supremo mientras desemperfie el cargo; de los presidentes
de Sala y de los Magistrados que determine la ley para cada una de
las Salas y, en su caso, de las secciones que puedan dentro de ellas
crearse».

La LOPJ ha respetado en su articulo 337 la previsiéon contenida en
la mayoria de los Estatutos de que el presidente del Tribunal Superior
de Justicia sera nombrado por el Rey, a propuesta del Consejo General
del Poder Judicial. Excepcionalmente atento a las sensibilidades de
las Comunidades Auténomas, el legislador ha dispuesto que «para la
provisién de plazas de presidentes de los Tribunales Superiores de
Justicia..., en aquellas Comunidades Auténomas que gocen de Dere-
cho Civil Especial o Foral, asi como de idioma oficial propio, el Con-

*# La decision de creacion de dichas Salas corresponde a la Ley de Planta y De.
marcacion Judicial, prevista en la Disposicion Adicional Primera de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, salvo las creadas por decisidon de esta misma Ley en su
Disposicion Adicional Tercera.

» La Disposicion Adicional Segunda de la LOPJ se refiere a la sede de los Tri-
bunales Superiores de Justicia.
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sejo General del Poder Judicial valorara como mérito la especializa-
cién de estos Derechos Civil Especial o Foral y el conocimiento del
idioma propio de la Comunidad» (art. 341.1 LOPJI). Para al menos
matizar algunas declaraciones estatutarias, se ha dispuesto también
que «el nombramiento del presidente de un Tribunal Superior de
Justicia tendra efectos desde su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado, sin perjuicio de la preceptiva publicacion en el Boletin de la
Comunidad Auténoma» ®.

3. Competencias de los Tribunales Superiores de Justicia

Al estudiar antes los contenidos de los Estatutos de Autonomia que
afectan a la materia de la Administracién de Justicia, hemos compro-
bado como son pocos los que remiten a la Ley Orgénica del Poder
Judicial la precision de las atribuciones de los ¢rganos jurisdiccionales
en la Comunidad Auténoma. Es verdad, como ha escrito Movilla, que
la competencia definida en los Estatutos no se referia explicitamente
al Tribunal Superior de Justicia, sino a los drganos jurisdiccionales
radicados en la Comunidad, pero «el espiritu era muy explicito, ya
que lo pretendido en ellos era el agotamiento de las instancias, de todas
las instancias, también la primera o tunica si no existe apelacion, ante
organos jurisdiccionales existentes en la Comunidad respectiva, lo que
tiene una gran importancia, sobre todo, en el orden contencioso-
administrativo y con la atribucién también de los recursos extraordi-
narios, casacién y revisién, en el orden civil y en las materias del
Derecho civil propio, especial o foral, cuya conservacién y desarrollo
estd conferido por las normas estatutarias a la normativa de los po-
deres autondmicos» 3!,

Estas cuestiones se plantean con toda su intensidad al examinar
la competencia (o atribuciones, en la terminologia de la LOPJ) de los
Tribunales Superiores de Justicia. En el articulo 73.1 LOPJ se recoge
su polémica competencia en materia civil. La Sala de lo Civil y Penal
conocera, como Sala de lo Civil: «a) Del recurso de casaciéon que es-
tablezca la ley contra resoluciones de o6rganos jurisdiccionales del
orden civil con sede en la Comunidad Auténoma, siempre que el re-
curso se funde en infraccidn de normas de Derecho Civil, Foral o
especial propio de la Comunidad, y cuando el correspondiente Esta-
tuto de Autonomia haya previsto esta atribuciéon. b) Del recurso ex-
traordinario de revisién que establezca la ley contra sentencias dic-
tadas por organos jurisdiccionales del orden civil con sede en la Co-
munidad Auténoma, en materia de Derecho Civil, Foral o Especial
propio de la Comunidad Auténoma, si el correspondiente Estatuto de
Autonomia ha previsto esta atribucién.»

® Sobre provisién de plazas de Presidente y Magistrados de las Salas o Seccio-
nes de los Tribunales Superiores de Justicia, véanse articulos 333, 330 y 331 LOPJ.
3 0b. cit., pp. 255-256.
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En la delimitacién de ambas atribuciones casacional y revisoria,
hay en primer lugar una remisién tajante de la Ley procesal para el
establecimiento de estos recursos de casacién y revision, teniendo en
cuenta que, segun el articulo 149.1.6* de la Constitucién, es competen-
cia del Estado la «legislacion procesal, sin perjuicio de las necesarias
especialidades que en este orden se derivan de las particularidades
del Derecho sustantivo de las Comunidades Autonomas».

En segundo lugar —y este presupuesto no plantea problemas—, pue-
den ser susceptibles de estos recursos las «resoluciones de drganos
jurisdiccionales del orden civil con sede en la Comunidad Auténomans.

En tercer lugar, «siempre que el recurso se funde en infraccién de
normas del Derecho Civil, Foral o especial propio de la Comunidad».
Debe destacarse que la delimtiacion se opera atendiendo a los funda-
mentos del recurso, y no al contenido de la resolucion recurrida.

También, naturalmente, para que la atribucién sea de aplicacion,
la Comunidad Auténoma de que se trate debera tener un Derecho
Civil, Foral o Especial propio. Pero ello ya nos remite al cuarto pre-
supuesto: que el correspondiente Estatuto de Autonomia haya pre-
visto estas atribuciones de casacién y revisién. Esta asignacién com-
petencial se contiene en los Estatutos del Pais Vasco, Catalufia, Mur-
cia, Comunidad Valenciana, Aragdn, Navarra, Extremadura y Canarias.

En relacion con esta competencia reconocida a los Tribunales Su-
periores de Justicia, alguna doctrina ha planteado dudas sobre su
constitucionalidad, a la vista basicamente de lo dispuesto en los ar-
ticulos 152.1.II1I y 123.1 de la Constitucién. En el primero de ellos se
dice que «sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123, las sucesivas
instancias procesales, en su caso, se agotaran ante organos judiciales
radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma en que
esté el érgano competente en primera instancia», y ocurre que en las
«instancias procesales» se incluyen exclusivamente (aparte la primera
0 Unica) los recursos ordinarios (apelacion), no asi los extraordinarios
de casacidn y revisién, pero este precepto constitucional sélo tiene un
contenido positivo de atribucidén de las instancias procesales, sin ex-
cluir a ningin érgano de la competencia para conocer de los recursos
extraordinarios.

El articulo 123 de la Constitucién si que es relevante en este sen-
tido, pues el Tribunal Supremo, «con jurisdiccién en toda Espafa,
es el érgano jurisdiccional superior en todos los drdenes». Si que hay
aqui un reconocimiento expreso del Tribunal Supremo como organo
unificador de la jurisprudencia respecto del Derecho del Estado, en
todos los ordenes, pero precisamente dicho papel no tiene razén de
ser respecto del Derecho Civil propio de las Comunidades Auténomas,
ya que el ambito de aplicacién de estos Derechos no se extiende por
definicion a todo el territorio nacional, sino que se mantiene dentro
del ambito del Tribunal Superior de Justicia de aquellas Comunida-
des que cuentan con dicho Derecho peculiar.

Los Estatutos de Autonomia y la Ley Organica del Poder Judicial
han conseguido en este punto ajustar sin fisuras los contenidos de los
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articulos 123 y 150.2.3 de la Constitucién, sin perjuicio de reconocer
que efectivamente no esta constitucionalizada la atribucién a los Tri-
bunales Superiores de Justicia del conocimeinto de los recursos de
casacion en el ambito del Derecho Civil propio de cada Comunidad
Auténoma.

En el articulo 73.3 de la Ley Organica del Poder Judicial se asigna
a la Sala de lo Civil y Pcnal, como Sala de lo Penal, entre otras com-
petencias, «el conocimiento de las causas penales que los Estatutos de
Autonomia reservan al conocimiento de los Tribunales Superiores de
Justicia», en una manifiesta voluntad del legislador de respetar los
aforamientos de parlamentarios y altos cargos regionales recogidos en
los Estatutos de Autonomia, tratandose de una materia procesal ajena
a la competencia autondémica y a la reserva estatutaria (art. 149.1.6°
de la Constitucion).

No son de recibo, por las razones que después se expondran, dos
ordenes de criticas que algunos comentaristas han formulado sobre la
regulacion por la LOPJ de Ja competencia en materia penal de los
Tribunales Superiores de Justicia, ambas fundadas en una frecuente-
mente errdnea interpretacion del parrafo 3.0 del articulo 150.2 de la
Constitucion. En primer lugar, que, en contra de la letra y del espiritu
de los Estatutos, no se ha previsto la necesaria participacion de los
Tribunales Superiores de Justicia en la/s instancia/s de todos los pro-
cesos penales. En segundo lugar, que la competencia penal de la
Audiencia Nacional viola la atribucién constitucional a los érganos
jurisdiccionales radicados en la Comunidad Auténoma del conocimien-
to de las instancias.

En el orden contencioso-administrativo destaca la exclusion del
Tribunal Superior de Justicia de toda atribucidn casacional %, tras la
supresion del articulo 73 del Proyecto dcl Gobierno en el que se atri-
buia a una llamada «Sala de Recursos» el conocimiento de tres recur-
sos extraordinarios en este orden jurisdiccional, consecuencia, por otra
parte, de la supresion de las Audiencias Territoriales.

En este ambito ha faltado la voluntad del legislador de respetar
los contenidos de los Estatutos de Autonomia, de algunos de ellos,
bien que es verdad que su contenido era menos claro y contundente
que para la casacién civil, motivado por la ausencia en la legislacién
de una casacién contencioso-administrativa 3.

En el orden social, los Estatutos de Autonomia recogen en general
la competencia de los drganos jurisdiccionales en la Comunidad para
conocer «en todas las instancias y grados, con excepcién de los recur-

2 E| articulo 74 LOPJ fija las atribuciones de su Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo en tnica v en segunda instancia.

3 Efectivamente, los Estatutos del Pais Vasco (art. 14), Cataluia (art. 20), Ga-
licia (art. 22), Comunidad Valenciana (art. 140), Aragén (art. 29) y Navarra (art. 61),
en términos similares, extendian la competencia de los 6rganos jurisdiccionales en
la Comunidad Auténoma, «en el orden contencioso-administrativo, a todas las ins-
tancias y grados cuando se trate de actos dictados por la Administracién de la
Comunidad Auténoma en las materias cuya legislaciéon exclusiva le correspondas.

282



La distribucion territorial del poder del Estado

sos de casacion y revision». Puede afirmarse que la Ley Orgéanica del
Poder Judicial (art. 75) ha respetado estas reglas estatutarias.

IV. EL AGOTAMIENTO DE LAS INSTANCIAS PROCESALES
PREVISTO EN EL ARTICULO 152.1 DE LA CONSTITUCION

Los Estatutos de Autonomia en su practica totalidad han recogido
una muy discutible conexién entre el Tribunal Superior de Justicia y
el contenido del articulo 152.1.1I1 de la Constitucién segun el cual «sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 123, las sucesivas instancias
procesales, en su caso, se agotaran ante drganos judiciales radicados
en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma en que esté el
érgano competente en primera instancia». El precepto es absoluta-
mente claro en lo siguiente: 1) que es la Ley («en su caso») la que debe
disponer de qué pretensiones se conocera en tinica instancia, y en qué
otras cabra recurso de apelacién; 2) que en los supuestos en los que
esté prevista una scgunda instancia, de ella conoceran drganos judi-
ciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Auténoma en
que esté el 6rgano que haya conocido de la primera; y 3) que todo ello
sera sin perjuicio de la existencia del Tribunal Supremo, con jurisdic-
cioén en toda Espana, como 6rgano jurisdiccional superior en todos los
ordenes, y al que debe entendérsele encomendada, en consecuencia, la
unificacién de la jurisprudencia.

Los Estatutos en su practica totalidad han venido a decir otra cosa
muy distinta: que ante el Tribunal Superior de Justicia se agotaran las
sucesivas instancias procesales. De esta forma los Estatutos de Auto-
nomia van mas alla de la Constitucidn, y asumen una funcién de asig-
nacion de competencias jurisdiccionales, a pesar de la reserva material
estatutaria, y hurtandola a la Ley Orgéanica del Poder Judicial y a las
procesales del Estado.

La clausula estatutaria examinada se ha querido justificar dicien-
do que «en los Estatutos s¢ contiene simplemente una errdnea trans-
cripcion del articulo 152.1.11T de la Constitucién» y que «el error apa-
recié en los estatutos vasco y catalan, y los demas se han limitado
a recogerlo sin el menor sentido critico» #, No parece, sin embargo,
que la decisién estatutaria pueda examinarse en términos de error,
aunque en no pocas ocasiones se aprecia una total confusién sobre el
contenido del mandato constitucional ¥,

El parrafo 1.° del articulo 152 es internamente complejo. Precisa-
mente la colocacién sistematica de la clausula del agotamiento de ins-

¥ MONTERO, ob. cit., p. 96.

3 Véase, por ejemplo, la intervenciéon en el Pleno del Congreso de los Diputados
del senor Cuesta Martinez al defender, en nombre del Grupo Socialista, el Dicta-
men de la Comisiéon sobre el proyecto de Ley Organica del Poder Judicial, en
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, num. 192, 22 de marzo de 1985,
p. 8846.
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tancias en este apartado 152.1 es causa dc buena parte dec las con-
fusiones en torno al precepto, pues sigue al parrafo en el que se
constitucionaliza el Tribunal Superior de Justicia.

Pero no sélo por ello es criticable el encuadre sistematico de la
que vengo en llamar clausula del agotamiento de instancias, pues de
nuevo se plantean problemas sobre su disponibilidad por los Estatu-
tos aprobados por la via del articulo 143 y mas incluso cuando es
una regla con significado propio.

Pueden darse aqui por reproducidos los argumentos expuestos an-
tes, que creo apoyan suficientemente la decisién estatutaria de las
Comunidades constituidas ex articulo 143 de reproducir para si los
contenidos en principio previstos por el articulo 152.1 para los Esta-
tutos aprobados por la via del articulo 151. Pero es quc, ademas, debe
destacarse como el parrafo 3. del articulo 152.1 es literalmente apli-
cable sin la existencia de Tribunales Superiores de Justicia, e incluso
tiene sentido con independencia de la estructura autondmica del Esta-
do. La Constitucion de 1812, ajena a preocupaciones de descentrali-
zacion politica, disponia en su articulo 262 que «las causas civiles y
criminales se feneceran en el territorio de cada Audiencia», plasma-
cién sin duda del deseo de los constituyentes de aproximar la justicia
a los ciudadanos.

En el complejo proceso de la legislacién per saltum, la Ley Orga-
nica del Poder Judicial no se ha sentido condicionada por la atribu-
cién estatutaria a los Tribunales Superiores de Justicia del agotamien-
to de las sucesivas instancias procesales, y ha asignado competencias
en segunda instancia a los Juzgados de Instruccién (art. 8.7.1.¢), a los
Juzgados de Primera Instancia en el orden civil (art. 85.3.°) y a las
Audiencias Provinciales (art. 82) %.

Del tenor del articulo 152.1.II11 se ha pretendido deducir todavia
otra consecuencia: la contradiccidn que supone la creacién de orga-
nos jurisdiccionales con competencia en todo el territorio nacional,
aparte el constitucionalizado Tribunal Supremo, pues dicha existencia
vulneraria el principio de que todas las instancias procesales se ago-
taran ante organos radicados en el territorio de la Comunidad Auté-
noma. Expresamente dice Movilla que «un ataque a la articulacién
autonémica de Ja Administracion de Justicia, viene dada por la per-
vivencia y consolidacién de la Audiencia Nacional» ¥,

Sin perjuicio de otras consideraciones posibles respecto de la
Audiencia Nacional, parece que la Constitucion no dice que de la pri-
mera o unica instancia deba conocer un érgano jurisdiccional con
competencia no superior al territorio de una Comunidad Auténoma.

% Esta actitud legislativa estaba ya avalada por la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 14 de julio de 1981, en la quc cxpresamente se declara que las com-
petencias de los drganos jurisdiccionales no son competencias de la Comunidad
Autonoma y que, no obstante lo dispuesto en el articulo 14 del Estatuto vasco,
«la Administraciéon de Justicia en el Pais Vasco se estructurarad de acuerdo con
lo previsto en la Ley Orgénica del Poder Judicial.

7 Ob. cit., pp. 261-262.
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La Constitucion se limita a afirmar que. cuando sea asi, cuando de la
primera instancia conozca un érgano jurisdiccional de dmbito inferior
al territorio de una Comunidad Auténoma, también de la apelacion
conocera un Juez o Tribunal radicado en dicho territorio.

V. LA DIVISION TERRITORIAL DEL ESTADO EN LO JUDICIAL

La relevancia del tema de la division territorial en lo judicial es
muy relativa, en principio puramente técnica si se contempla en sus
justos términos. El poder judicial es tnico, pero razones practicas
imponen, de una parte, la especializaciéon objetiva de los érganos
jurisdiccionales, y, de otra, su divisién territorial, entre los que com-
parten una misma compectencia de aquella naturaleza.

Naturalmente este planteamiento estd sujeto a matizaciones; por
de pronto, en nuestro caso, las que supone la existencia de Tribunales
Superiores de Justicia con alguna, aunque poco significativa, regla
particular c¢n cuanto a la provisién de sus plazas, y la importancia
sin duda de la clausula del agotamiento de instancias del articu-
lo 152.1.I11 de la Constitucidon. Tiene cllo que ver con la cuestion de
la division territorial porque en la propia decision de atribuir a los
6rganos jurisdiccionales de un concreto nivel una determinada com-
petencia objetiva, hay implicita una decisiéon sobre la extensidn, en
general, del ambito territorial en ¢l que se van a conocer los asuntos
de una determinada clase, y ello se hace desde planteamientos de cfi-
cacia, sin perjuicio de que también de justicia al optar cn la dicotomia
drgano unipersonal-6rgano colegiado.

Es atractiva prima facie la imagen de un mandato constitucional
de unificacién de las divisiones territoriales administrativa y judicial,
que vendria contenido en el inciso inicial del articulo 137: «El Estado
se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las Co-
munidades Auténomas quc se constituyan». Pero este precepto cons-
titucional no esta pensado sdlo en ambitos territoriales (circunscrip-
ciones) de prestacidon de los servicios del Estado, sino que esta defi-
niendo auténticos entes con personalidad propia que lo estructuran
politica y administrativamente, y, ademads, las demarcaciones judicia-
les a que se refiere el articulo 152.1.I1 de la Constitucién necesaria-
mente deben ser otras que las demarcaciones territoriales administra-
tivas, pues para aquéllas, en el citado articulo, se estd previendo un
procedimiento especifico de delimitacion, o mas concretamente se esta
admitiendo la participacién en él, de conformidad con los Estatutos
y la Ley Organica del Poder Judicial, de las Comunidades Auténomas.

El articulo 30 de la Ley Organica dispone que «el Estado se or-
ganiza territorialmente, a efectos judiciales, en municipios, partidos,
provincias y Comunidades Auténomass».

Aparte los partidos judiciales, las restantes demarcaciones se fijan
por la propia Ley, de manera que la referencia del articulo 152.1 de
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la Constitucién a las demarcaciones judiciales lo es mas bien a los
partidos, sin perjuicio de la previa constitucionalizacién, bien que re-
mitida a la decisidn estatutaria, de la Comunidad Auténoma como
demarcacién judicial.

El municipio como demarcacién judicial «se corresponde con la
demarcacién administrativa del mismo nombre» (art. 31 LOPJ), y a su
término se extiende la jurisdiccion de los Juzgados de Paz, que exis-
tiran en los municipios donde exista Juzgado de Primera lnstancia
e Instruccién (art. 99) 3.

También la provincia como demarcacion judicial «se ajustara a
los limites territoriales de la demarcacién administrativa del mismo
nombre» (art. 33), y a sus limites extienden su jurisdiccion las Audien-
cias Provinciales (art. 80.1), los Juzgados de lo Contencioso-Administra-
tivo (art. 90.1), los Juzgados de lo Social (art. 92), los Juzgados de Vi-
gilancia Penitenciaria (art. 93.1) y los Juzgados de Menores (art. 96) %,

La Comunidad Auténoma como demarcacién judicial ha sido estu-
diada al referirnos a los Tribunales Superiores de Justicia.

Ya sabemos que constitucionalmente esta prevista la posibilidad
de intervencién de las Comunidades Auténomas en relacién con las
demarcaciones judiciales, y que asi se ha recogido en los Estatutos de
Autonomia. La Constitucidon habla en términos de «participacién» y
remitiéndose a lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial.
Los Estatutos incluso han atribuido a sus Comunidades respectivas la
competencia de su fijacién, sin matices, con plenitud.

En la solucidén recogida en la Ley Organica del Poder Judicial se
prescinde de la regulacién de los Estatutos y dentro del amplio mar-
gen permitido por la Constitucidén se configura una competencia del
Estado mediante Ley, ovendo a las Comunidades Auténomas impli-
cadas como manifestacion de su participaciéon en la fijacién de los
limites.

Esta postura de la LOPJ respeta lo dispuesto constitucionalmente,
pero se aparta de la decisién anticipada de los Estatutos (igualmente
constitucional). Pero no es cierto ni que cl articulo 152.1.1II impidiera
atribuir a las Comunidades Auténomas la decision de fijacion de las
demarcaciones ¥, pues practicamente hay una remisién en blanco a
la Ley, ni tampoco lo es que la LOPJ no respete la previsién constitu-
cional al limitar la participacién de la Comunidad Auténoma a la

3# Sobre creacidn y supresion de municipios y alteraciéon de sus términos, véan-
se los articulos 148.1.2° de la Constitucion y 13 de la Ley 7/1985, de 2 dc abril,
reguladora dc las Bases de Régimen Local. En todo caso, debe entenderse que
cualquier alteracion administrativa del término municipal opera automaticamente
adaptando la demarcacién judicial.

¥ «Cualquier alteracién de los limites provinciales habrid de ser aprobada por
las Cortes Generales mediantc Ley Organica» (art. 141.1 if. de la Constitucion).

La regla general de que las Audiencias Provinciales y los érganos unipersonales
citados cn el texto extienden su jurisdiccion a la provincia admite excepciones:
véanse articulos 90.2 y 3, 92.2 y 3, y 96 LOPJ.

“ MONTERO (0b. cit., p. 93) ha escrito que «si se habla de participaciéon hay que
concluir que la decision para fijar las demarcaciones corresponde al Estados.
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emision de su inicial informe-propuesta®. No obstante, dificilmente
puede explicarse la obstinacién de la Ley Organica del Poder Judicial
en situarse frente a la 6ptima solucion técnica de los Estatutos, tam-
bién leyes igualmente organicas de las Cortes Generales, y en esta
medida se comprende la oposicién generalizada, durante la tramita-
cién parlamentaria del proyecto, de los Grupos distintos al mayo-
ritario socialista.

En fin, el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Judicial dis-
pone que la demarcacidén judicial se establecera por Ley, y disena un
procedimiento especial de aprobacién del proyecto por el Gobierno.
A solicitud de éste las Comunidades Auténomas remitiran al Gobierno
una propuesta de organizacién de la demarcacién judicial de sus terri-
torios respectivos, en la que fijaran los partidos judiciales. Vistas estas
propuestas el Ministerio de Justicia redactara un Anteproyecto que
sera informado por el Consejo General del Poder Judicial en el plazo
de dos meses. Una vez emitido dicho informe, el Gobierno aprobara
el oportuno proyecto de Ley, que, en unién de las propuestas de las
Comunidades Auténomas v del informe del Consejo General del Poder
Judicial, remitira a las Cortes Generales para su tramitacion.

Prevé asimismo el articulo 35 que «la demarcacién judicial sera
revisada cada cinco afos o antes si las circunstancias lo aconsejan,
mediante Ley elaborada conforme al procedimiento anteriormente es-
tablecido».

De conformidad con lo dispuesto en los Estatutos, se reconoce
que «las Comunidades Auténomas determinaran, por Ley, la capita-
lidad de los partidos judiciales».

Pero la Ley Organica del Poder Judicial no se ha limitado a esta-
blecer las anteriores reglas de procedimiento, sino que fija también
los criterios con arreglo a los cuales debe cfectuarse la delimitacién
de los partidos judiciales. Dichos criterios deben respetarse por el
Legislador ordinario competente para la fijacion de las demarcacio-
nes, no obstante el idéntico rango de Ley de la LOPJ que fija los cri-
terios y de la Ley de Demarcaciéon que tiene que aplicarlos, dada la
funcién constitucional que se atribuye a la Ley Orgéanica del Poder
Judicial y a la reserva material que opera en su favor. Dichos criterios
se contienen en el articulo 32: «1. El partido es la unidad territorial
integrada por uno o mas municipios limitrofes, pertenecientes a una
misma provincia. 2. La modificacion de partidos se realizara, en su
caso, en funcién del nimero de asuntos, de las caracteristicas de la
poblacién, medios de comunicacién y comarcas naturales. 3. El partido
podra coincidir con la demarcacién provincial.»

* «Lo que no podia pensarse, como scfialaba autor tan poco sospechoso de
fervor autonomista como Mendizabal y Allarde, es que el papel de las Comunida-
des Auténomas quedara reducido a una labor preparatoria e informativa, ya que
con esta reducciéon se quebrantaba la participacion que prevé el articulo 152 de
la Constitucion, que unicamente tiene un caracter efectivo cuando se ejerce en
el seno de competencias normativas complementarias e integradoras de las del
Estado» (MoviLLa, ob. cit., p. 272).
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VI. COMPETENCIAS EJECUTIVAS
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN RELACION
CON EL «SERVICIO PUBLICO» DE LA JUSTICIA

1. La transferencia estatutaria de las facultades del Gobierno
v la LOPIJ; la provision de medios materiales

La Ley Organica del Poder Judicial ha ignorado total y absoluta-
mente la regulacién mas discutible y problematica de todas las que
los Estatutos contienen cn refacién con la Administracién de Justicia:
la prevision de que las Comunidades Auténomas ejerceran todas las
competencias que la Ley Organica del Poder Judicial reconozca al
Gobierno.

Dicha prevision no tiene fundamento constitucional alguno, a la
vista del contenido del articulo 149.1.52 de la Constitucién que atribuye
al Estado la competencia exclusiva en materia de la Administracién
de Justicia, y de que en el articulo 152.1 estan bien tasadas las posi-
bles excepciones a dicha regla general.

Se ha intentado profundizar en ¢l tema analizando la expresién
«Administracién de Justicia», utilizada en el articulo 149.1.5%, y si en-
globa o no la funcién —administrativa— de cooperacion y auxilio, los
funcionarios que la realizan, y los medios materiales y econdmicos
precisos ©. Signifique en general una cosa u otra la expresion «Admi-
nistracién de Justicia», es lo cierto que la competencia definida en la
regla 5 del articulo 149.1 no puede sino interpretarse referida también
a las funciones relativas al servicio publico de la Administracion de
Justicia, incluidas las que se refieren a la provision de los medios
personales y materiales. El problema es artificioso a falta de cual-
quier fundamento para excluir dichas funciones®, y por ejemplo no
se discute la regulaciéon de las mismas por la LOPJ, como no podia
ser de otra manera.

Como ha recogido en su comentario el magistrado Movilla, el Es-
tatuto vasco se claboré teniendo presente las muy amplias facultades
que el articulo 8 del Proyecto de Ley del Consejo General del Poder
Judicial asignaba al Ministerio de Justicia, reducidas definitivamente
en el texto aprobado a las de «proveer a los Juzgados y Tribunales
de los medios precisos para el desarrollo de su funcion con indepen-
dencia y eficacia» (art. 6), con la consiguiente protesta en la discu-

2 MONTERO, ob. cit,, p. 92.

“ Tampoco estimo correcta la argumentacion del profesor MoNTERO (0b. cit.,
p. 93) de que «si “Administracién de Justicia” se equipara a funciéon jurisdiccional
y sus titulares, cste articulo 149.15° no seria necesario porque esa materia esta
ya recogida en el articulo 122.2 y atribuida a la competencia del Consejo General
del Poder Judicial». Ignora que en el articulo 149.1.5.* se estan atribuyendo al Es-
tado las competencias de toda naturaleza en relacion con la Administracion de
Justicia, incluida la potestad legislativa, no sélo las funciones ejecutivas, a las
que parece limitar su argumentacion el citado autor.
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sién parlamentaria por parte de los nacionalistas vascos. La sustitu-
cién de la Ley del Consejo General por la nueva Ley Organica del
Poder Judicial ha supuesto una ampliacién de las facultades del Minis-
terio de Justicia, recortando las del Consejo, en concreto las que éste
tenia anteriormente en relacién con la seleccién, provisiéon de destinos,
ascensos, situaciones administrativas y régimen disciplinario de los
Secretarios de Juzgados y Tribunales y del personal auxiliar y colabo-
rador de la Administracion de Justicia (art. 453 LOPJ).

A partir del presupuesto de la falta de apoyo constitucional de la
previsién estatutaria de que las Comunidades Auténomas ejerceran
todas las competencias que la Ley Organica del Poder Judicial reco-
nozca al Gobierno, es frecuente que los comentaristas se planteen la
posibilidad de transferencia de dichas funciones al amparo de lo esta-
blecido en el articulo 150.2 de la Constitucién, y al respecto hay que
hacer las puntualizaciones siguientes: 1.2 No es posible la autotrans-
ferencia via Estatutos, sino que en cualquier caso deben ser las Leyes
Organicas a que se refiere el articulo 150.2 las normas encargadas
de efectuar dichas transferencias competenciales®; 2.2 en cualquier
caso no hay ningin obstaculo para la aplicacién de esta técnica en
relacién con las facultades que afecten a la Administracion de Justi-
cia, pues no se trata de materia que por su propia naturaleza no sea
susceptible de transferencia o delegacién (art. 150.2), mas cuando nos
estamos refiriendo a la Justicia como servicio publico y el significado
de la unidad jurisdiccional del articulo 117.3 de la Constitucién nada
tiene que ver con ello; y 3.2 como ha escrito el profesor Mufioz Ma-
chado, «es un imposible una transferencia plena de todas las com-
petencias del Gobierno a las Comunidades Auténomas, ya que las que
aquél retiene son de ordenacidn suprarregional de un servicio, o presu-
puestarias o de elaboracion de proyectos normativos, competencias in-
susceptibles de ser ejercidas por las Comunidades Auténomas por
razones constitucionales evidentes» %,

La regulacién estatutaria discutida se ha traducido en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial en un tnico precepto, en el que se regulan
la dotacién de los medios materiales precisos para cl ejercicio de la
funcién jurisdiccional, y la gestion de recursos destinados a tal fin.
El Legislador ha partido del principio de que el contenido de los Esta-
tutos no le vincula en esta materia, y que es justamente él quien debe
definir las posibilidades de intervencion de las Comunidades Auto-
nomas.

El parrafo 1. del articulo 37 de la Ley Orgédnica comienza estable-
ciendo la regla general de que «corresponde al Gobierno, a través del
Ministerio de Justicia, proveer a los Juzgados y Tribunales de los me-
dios precisos para el desarrollo de su funcién con independencia y
eficacia». Se prevé que a tales efectos, «el Consejo General del Poder
Judicial remitira anualmente al Gobierno, a través del Ministerio de

4 MuNoz MacHapo, Derecho Publico..., 1, cit., cap. 1V, epigrafe III, 3 B.
4 Derecho Publico..., 11, cit., p. 39.
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Justicia, una relacién circunstanciada de las necesidades que estime
existentes».

La contribucién de las Comunidades Auténomas a esta provision
de medios materiales a la Administraciéon de Justicia se prevé que
puede hacerse tanto a través de facultades de gestién del gasto del pre-
supuesto del Estado (art. 37.3 LOPJ) como a través de las aportacio-
nes a la Administracién de Justicia que se contemplen en los presu-
puestos de las correspondientes Comunidades Auténomas, previo in-
forme favorable del Consejo General del Poder Judicial (art. 37.4).

La regulacion contenida en este articulo 37 de la Ley sugiere algu-
nos comentarios adicionales: en primer lugar, que aunque no se diga
expresamente los medios a cuya provisién se refiere son exclusiva-
mente los materiales, no asi los personales, proyectdndose ello en lo
referente a la gestion de los recursos econdmicos correspondientes;
en segundo lugar, que la gestién autondémica de los recursos del Esta-
do exige la previa atribucién de éste y, ademas, s6lo puede operar en
favor de aquellas Comunidades Auténomas cuyos Estatutos de Auto-
nomia contengan aquella cldusula de que «la Comunidad Auténoma
ejercera todas las competencias que la Ley Organica del Poder Judi-
cial reconozca al Gobierno»; en tercer lugar, la remisiéon a la abso-
lutamente libre decision de cada Comunidad Auténoma de la asig-
nacion de recursos de ésta para la provisién de medios materiales a
la Administracién de Justicia, sin que se defina ninguna obligacion,
siquiera condicionada; en cuarto lugar, los recursos autonémicos dec-
berdn recogerse en un programa anual que debe contar —preceptiva-
mente— con el informe favorable del Consejo General del Poder Ju-
dicial, exigencia esta ultima que no aparece en ningun caso en la
aprobacioén por el Estado de sus Presupuestos, previéndose unicamen-
te que el Consejo remitira anualmente al Gobierno, a través del Minis-
terio de Justicia, una relacién circunstanciada de las necesidades que
estime existentes (art. 37.1 LOPJ); y, en fin, no se arbitra a priori
ninguin mecanismo de coordinacién entre el Estado y las Comunidades
Auténomas que asignen recursos con destino al servicio publico de
la Administracién de Justicia, y dicha carencia no puede suplirla el
Consejo General del Poder Judicial, pues su intervencién es unica-
mente significativa y vinculante para la aprobacion del programa de
la Comunidad Auténoma, no asi en el caso del Estado.

2. La provision de vacantes del personal
al servicio de la Administracion de Justicia

En la mayoria de los Estatutos de Autonomia se dispone que a
instancia de la Comunidad Autdénoma respectiva el 6rgano competente
convocara los concursos y oposiciones para cubrir las plazas vacantes
de Magistrados, Jueces, Secretarios Judiciales y restante personal al
servicio de la Administracion de Justicia, siempre remitiéndose a lo
que disponga la Ley Organica del Poder Judicial. La LOPJ de 1985 ha
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reproducido practicamente en su articulo 315 los preceptos estatuta-
rios, con la salvedad del articulo 35 del Estatuto vasco, que teniendo
a la vista el proyecto de Ley Organica del Poder Judicial de 1981 atri-
buye a la Comunidad Auténoma la provisién del personal al servicio
de la Administracién de Justicia (parrafo 3.°), salvo las plazas de Ma-
gistrados, Jueces y Secretarios, cuya provisidén la efectuara el érgano
competente del Estado, a instancias de la Comunidad Auténoma (pa-
rrafo 2.°) %.

La declaracién del articulo 345 de la Ley Organica deja relativa-
mente indefinida la atribucion autondémica, y es imprecisa en la fija-
cion de las consecuencias de la falta de ejercicio de sus atribuciones
por el Ministerio de Justicia y el Consejo General del Poder Judicial,
segun los casos, cuando les inste la Comunidad Auténoma la convoca-
toria de 'las oposiciones y concursos. En estas condiciones, efectiva-
mente, el tema mas relevante que se plantea es el de la eficacia del
requerimiento autonémico preliminar, y al respecto no cabe duda que
dicha eficacia no puedc negarse sin suprimir la propia competencia
autondmica, consecuencia juridicamente inaceptable. El contenido mi-
nimo de la atribucion, considerando su definicion por el articulo 315
LOPJ, parece ser al menos su caracler vinculante para el poder cen-
tral, cuando su ejercicio por la Comunidad Auténoma sea conforme
a Derecho, sobre todo se ajuste al presupuesto basico disenado en el
precepto: la existencia de plazas dotadas y vacantes. No parece, sin
embargo, que en el supuesto de que la Comunidad Auténoma, concu-
rriendo dicho presupuesto, no ejerza su competencia, queden impedi-
dos el Ministerio de Justicia o el Consejo General para proceder a la
convocatoria, mas teniendo en cuenta los resultados pretendidos por
la norma.

VII. LAS LENGUAS OFICIALES DEL ESTADO
EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Ha sido general en nuestra doctrina una valoracién positiva de la
regulacidon que en el articulo 3.° de la Constitucion se contiene de la
oficialidad lingiiistica en el Estado

- Es indudable la incidencia 'de esta situacion 1d10mat1ca plural en
el ambito de las actuaciones judiciales. En beneficio, en principio, de
la Ley Organica del Poder Judicial, los Estatutos de Autonomia en los
que se declara la cooficialidad de! idioma propio (Pais Vasco, Cataluna,
Galicia, Comunidad Valenciana, Navarra y Baleares) se abstuvieron

“ También es peculiar la previsidn contenida en la Disposicién Transitoria Ter-
cera del Estatuto de Cataluna,sobre provision temporal de cargos judiciales y per-
sonal auxiliar cn ¢l territorio de la Comunidad, pero la atribucion se efectua no
en favor de la Generalidad, sino del Tribunal Superior de Justicia (en la Comuni-
dad), atribucion que en los articulos 324 y siguientes de la LOPJ corresponde al
Consejo General a propuesta del Tribunal Superior de Justicia respectivo.
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de precisar el significado de la cooficialidad en el seno de la Admi-
nistraciéon de Justicia, y ello con criterio acertado si se considera la
funcién reservada constitucionalmente a la Ley Organica del Poder
Judicial. No obstante, los Parlamentos regionales, al aprobar las res-
pectivas leyes de normalizacién lingiiistica, no se resistieron a fijar
las condiciones minimas de uso de las lenguas oficiales propias en la
Administracién de Justicia. Asi, en términos semejantes a las demas,
la Ley de Normalizacién lingiiistica en Galicia (Ley 3/1983 de 15 de
junio) dispone en su articulo 7 lo siguiente: «1. En el ambito territo-
rial de Galicia, los ciudadanos podran utilizar cualquiera de las dos
lenguas oficiales en las relaciones con la Administracion de Justicia.
2. Las actuaciones judiciales en Galicia seran validas y produciran sus
efectos cualquiera que sea la lengua oficial empleada. En todo caso,
la parte o interesado tendra derecho a que se le entere o notifique
en la lengua oficial que elija. 3. La Junta de Galicia promovera, de
acuerdo con los érganos correspondientes, la progresion normalizacién
del uso del gallego en la Administracién de Justicia.»

La Ley Organica del Poder Judicial de 1985 ha regulado este uso
de los idiomas en las actuaciones judiciales con mejor técnica y con
semejante respeto a la cooficialidad de las lenguas propias de las Co-
munidades Auténomas, alejandose asi del insatisfactorio tratamiento
que al tema se daba en el Proyecto de Ley Organica de 1980, en cuyo
articulo 228 se imponia el uso del castellano, como lengua oficial del
Estado, en las actuaciones judiciales, y unicamente se admitia la po-
sibilidad de formular escritos en las restantes lenguas espaiiolas, en
las Comunidades Auténomas en que fueren oficiales, pero debiendo
«acompanarse traduccion castellana de los mismos».

El definitivo articulo 231 de la Ley de 1985, con apenas modifica-
ciones, reproduce el texto del articulo 254 del proyecto del Gobierno,
y, en palabras del magistrado Movilla, «aparece como positivo y el
camino aparece abierto para una normalizaciéon de la utilizacién de
la lengua propia de cada Comunidad Autdnoma en el ambito enclaus-
trado de la Administracién de Justicia» ¥,

El articulo 231 regula distintamente el empleo de la lengua oficial
propia de la Comunidad Auténoma por parte de los jueces, magistra-
dos, fiscales, secretarios y demas funcionarios judiciales, y por las
partes, los testigos y peritos. Los primeros usaran el castellano, lengua
oficial del Estado, en todas las actuaciones judiciales, pero «podran
usar también la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma si
que pudiere producir indefensidn». Aun con la limitacién que se im-
ninguna de las partes se opusiere, alegando desconocimiento de ella,
pone a los funcionarios judiciales para la utilizacién del idioma
propio de la Comunidad Auténoma, debe reconocerse que la regula-
cién es francamente satisfactoria si se tiene en cuenta que, segin el
articulo 3.° de la Constitucién, no existe obligacién de conocer el
idioma propio y si el castellano como lengua oficial de todo el Estado.

7 0b. cit., p. 281.

292



La distribucidn territorial del poder del Estado

Para las partes, peritos y testigos se establecen un principio abso-
luto de libertad: dice el parrafo 3° que «las partes, sus represen-
tantes y quienes les dirijan, asi como los testigos y peritos, podran
utilizar la lengua que sea también oficial de la Comunidad Auténoma
en cuyo territorio tengan lugar las actuaciones judiciales, tanto en ma-
nifestaciones orales como escritas».

En cualquiera de los casos, el empleo de la lengua propia de la
Comunidad Auténoma tiene plena eficacia. Dice expresamente el pa-
rrafo 4.° del articulo 23.1 LOPJ que «las actuaciones judiciales reali-
zadas y los documentos presentados en el idioma oficial de una Co-
munidad Auténoma tendran, sin necesidad de traduccién al castellano,
plena validez y eficacia». No obstante, en el mismo parrafo, la Ley
establece tres supuestos en los que debera procederse a la traduccién
de las actuaciones v documentos al castellano: 1) cuando deban surtir
efectos fuera de la jurisdiccién de los drganos judiciales sitos en la
Comunidad Autoénoma, salvo si se trata de Comunidades Auténomas
con lengua oficial propia coincidente *; en este primer supuesto la
traduccion se efectuarda de oficio; 2) cuando asi lo mande el Juez; y
3) cuando lo inste alguna de las partes que alegue indefension. La Ley
Organica ha querido facilitar al maximo la traduccién en las actua-
ciones orales, permitiendo en ellas al Juez y Tribunal «habilitar como
intérpretes a cualquier persona conocedora de la lengua empleada,
previo juramentec o promesa de aquélla».

La Ley Orgénica del Poder Judicial ha buscado, y probablemente
lo ha conseguido, la rigurosa aplicacién al ambito de la Administra-
cién de Justicia de la cooficialidad de las lenguas propias de las Co-
munidades Auténomas, tal como se configura en el articulo 3.° de la
Constitucién y en los Estatutos de Autonomia. Era una traslacion par-
ticularmente dificil, si se considera que no esta constitucionalizado el
deber de conocer la lengua propia de la Comunidad Auténoma, y que
cn estas circunstancias irremediablemente se plantea en el ambito
judicial el problema de la indefension de las partes, de aquéllas que
desconozcan la lengua autondémica si ésta es empleada en el proceso.
Y considérese que la interdiccién de la indefensidén esta constitucio-
nalizada en el articulo 24.

El articulo 231 de la Ley arbitra los mecanismos suficientes para
evitar la vulneracién de este precepto constitucional, y, ademas, no
viola tampoco el derecho a usar las demas lenguas oficiales espafiolas,
derecho reconocido en el articulo 3° de la Constitucién. Y ello es asi

4 Aqui se encuentra la unica modificacion parlamentaria del texto del precepto
en el proyecto del Gobicrno. La Comision de Justicia ¢ Interior del Congreso de
los Diputados introdujo una excepcion a la necesidad de traduccion al castelfano
de las actuaciones y documentos cuando deban surtir efectos fuera de las juris-
dicciones de los organos judiciales sitos en la Comunidad Auténoma: razonable-
mente, dicha traduccion no es necesaria cuando dichos efectos vayan a producirse
en otra Comunidad Auténoma con la misma lengua oficial propia. Piénsese ¢l ca-
talan respecto de Catalufia, la Comunidad Valenciana y Baleares, y el cuskera
respecto del Pais Vasco y Navarra.
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porque su ejercicio no queda impedido por la invocacion de alguna
de las partes de su desconocimiento, declaracién que tiene otros efec-
tos, segun se ha visto. Esto con una salvedad, la que afecta a los
funcionarios judiciales, pero la intervencion de €stos no es en la po-
sicion ordinaria de simple ciudadano, con sus derechos inherentes,
sino cualificada y sujeta a limites, entre ellos —como el que examina-
mos— los que puedan imponérsele para garantizar que ninguna de las
partes quede en indecfension; v, en definitiva, el conocimiento del cas-
tellano si que es deber constitucionalizado en el articulo 3., y que en
este caso se concreta para los funcionarios judiciales. Es cierto que
también en este supuesto podria haberse previsto el remedio de la
traduccion, pero sin duda sus inconvenientes son mayores que el bien
juridico de la libertad de los funcionarios judiciales a usar en su actua-
cién cualquiera de las lenguas oficiales.
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