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INTRODUCCION: EL MARCO DE CAMBIO
DE LAS NUEVAS SOCIEDADES

Las sociedades occidentales desarrolladas sufren un proceso de
transformacién que vendria caracterizado, prima facie, por tres notas
basicas: desespacializacién, transnacionalizacién e innovacién tecnolé-
gica. Todas ellas estdn interrelacionadas, como trataré de mostrar con
brevedad, con objeto de enmarcar debidamente en sentido introducto-
rio las consideraciones que constituyen el nacleo central del presente
trabajo.

Quiza sca la innovacién tecnolégica ¢l factor por cl que proceda
comenzar a la hora de desentranar las notas mencionadas. En efecto,
supone ya un tépico afirmar que estamos presenciando en este fin de
siglo la eclosién de una nueva revolucidén tecnolégica de enormes reper-
cusiones socioecondmicas, y ello en virtud de las propias caracteristicas
de todo ese circulo de realidades que se han venido en denominar «nue-
vas tecnologias».

Antes de proseguir, haré una pequeria salvedad: la mutua relacién
entre innovacién tecnoldgica y cambio socioeconémico no es, cierta-
mente, una cuestion de hoy. Por el contrario, su presencia constante a
lo largo de la historia se erige en rasgo distintivo de la especie humana
frente al resto de especies. Si, como recuerda Boulding (1978), dicho
resto de especies se limita a «<ocupar nichos» ya existentes en su entorno,
el género humano posee la inventiva de crear nuevos «nichos» o «celdi-
llas» —desde las estrictamente habitacionales a las mas sofisticadas,
como las categorias del lenguaje y las reglas de comportamiento—,
sobre las que se proyecia sin cesar. Esta incesante creacion de instru-
mentos mediadores entre las facultades basicas del ser humano y su
ecologia es, asi pues, ¢l secreto de la evolucién y complejidad progresiva
del homo sapiens organizado.
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Tampoco ¢l impacto social de largo alcance de la revolucién tecnolé-
gica es cuestion de hoy. No se olvide que revoluciones tecnolégicas fue-
ron las que dicron lugar a las dos mas serias mutaciones culturales de
la sociedad humana, de las que poseemos registro historico. Ya se habra
adivinado que me estoy refiriendo, por una parte, a la revolucién neco-
litica y urbana y, por otra, a la revolucién industrial.

Ahora bien, hecha esta salvedad, que nunca conviene olvidar para no
caer cn ingenuas y triunfalistas futurologias al estilo de la de Herman
Kahn, es preciso reflexionar sobre el alcance de lo que podemos desig-
nar con propiedad como «sociedades neotecnolégicas».

A decir verdad, la informatica, la electronica, la robética, la burética,
la biotecnologia, etc., desarrolladas a escala industrial, y convertidas en
campo cotidiano de la produccién y ¢l consumo, han revolucionado la
utilizacion colectiva de los recursos en una dimensién cualitativa que va
mucho mas alla de lo conseguido en etapas precedentes del desarrollo
tecnolégico. La revolucion neolitica y urbana trajo consigo la concen-
tracion fisica de efectivos artesanales; la revolucién industrial clasica
acelerd la manipulacién de las materias primas, los transportes y la dis-
tribucién de los productos. Pues bien, acumulada a toda esa larguisima
secuencia, la ultima revolucion tecnolégica incorpora la transformacién
del aspecto, no por «invisible» menos crucial, del proceso productivo,
como lo es el circulo de categorias bdsicas que lo informa.

La actual revolucién afecta no tanto a los componentes de los siste-
mas tecnolégicos y productivos, cuanto a las relaciones entre sus ele-
mentos, al c6digo mismo bajo el cual son disenados, a una «filosofia» o
«l6gica» del plan de conjunto, paradéjicamente integrada ya como
infraestructura o soporte real en la red de sistemas informaticos exper-
tos. Por emplear una palabra que ha hecho fortuna (Castells, 1986), la
actual revolucién tecnolégica es, sobre todo, una revolucién en los
«intersticios» del sistema, dinamizada con ritmo explosivo, al hilo de la
conversion de la informacién en nucva materia prima.

Esa curiosa elevacién de los procesos y los criterios al rango de fuer-
zas técnicas produce un cambio en los marcos de la identidad colectiva.
Frente a los marcos, todavia cldsicos, de la sociedad industrial —esto es,
crecimiento lineal y produccién cuantitativa—, nuestro presente ha
accpiado ya como valores centrales una serie de rasgos —por ejemplo,
la simulianeidad, la extension de la actividad sensorial e intelectiva y la
anticipacion constante del futuro— que permiten entrever un estadio
social diferente, «post-industrial» de verdad. En este nuecvo estadio
social, que Daniel Bell (1980) bautiza como «sociedad compunicada»
(computerizada y comunicada en términos globales), lo determinante
no es ya el tipo de flujo energético utilizado, sino la densidad del mismo.
El secreto de la nueva sociedad es que emplea un «flujo informatico»
que, en cxpresion de Ervin Laszlo (1986), permite <hacer mas con
menos».

Es asi como llegamos a las otras dos notas comentadas, la de deses-
pacializacién y la de transnacionalizacién.

Al respecto, diré que no es exagerado pensar en la pérdida paulatina
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de vigencia del territorio como categoria delimitadora central. Si hasia
ahora las grandes unidades del anélisis sociolégico se remitian a un
cuadro de referencias basado en la idea de asentamienios y concentra-
ciones humanas en sentido fisico, en el presente la cuasiubicuidad
servida por los medios de comunicacién y la entrada de la microelectré-
nica en la vida privada evocan una red de relaciones sociales en las que
la contigiiidad pasa a ser un factor de segundo orden, lo mismo que las
fronteras entre paises. Se trata de una meta-territorialidad que si, por
un lado, rompe aislamientos seculares entre individuos y grupos, por
otro inaugura aspectos preocupantes, como lo son la incesante sofisti-
cacion, difusién y accesibilidad de los sistemas de control y archivos de
datos personales y la cobertura virtualmente planciaria de los planes
militares ofensivo-defensivos. No en balde las Naciones Unidas propul-
san el denominado «Sistema ATAS», de alerta y prevenciéon de efectos
ncgativos de las nuevas tecnologias, ideado para que los Estados en vias
de desarrollo no caigan en los mismos errores que los desarrollados.

Creo que los anteriores brochazos sociolégicos son suficientes para
sentar las bases introductorias de aquello que nos interesa como foco
prioritario de atencién, esto es, las novedades socioeconémicas de las
sociedades mas avanzadas del presente.

En este sentido, creo que son resaltables en dichas sociedades tres
procesos que iré analizando sucesivamente: ¢n primer lugar, la redefini-
cién de las relaciones entre la esfera publica y la esfera privada, en un
marco de creciente burocratizacién de esos dos ambitos; en segundo
lugar, la aparicién de nuevos criterios para la legitimacién y la estabili-
dad del orden social; por fin, y entroncada con lo anterior, la emergente
posibilidad de que un determinado eje estructural —el corporatista— se
superponga a los ejes estructurales sucesivamente fraguados a lo largo
de la historia —esto es, la comunidad, el Estado y el mercado.

LA REDEFINICION DE LAS RELACIONES
ENTRE LAS ESFERAS PUBLICA Y PRIVADA

Respecto de las nuevas relaciones entre las esferas ptblica y privada,
un buen punto de referencia es el recuerdo de Schumpeter. Como se
recordara, una de las ideas de fondo del gran libro clasico del econo-
mista austriaco, Capitalismo, socialismo y democracia, aparecido en ple-
na segunda guerra mundial (1942), es que el capitalismo, entendido
como fruto del esfuerzo agresivo y emprendedor de los capitanes de
empresa, debia ceder inexorablemente su turno a un estadio «socialista»
que, en palabras de Rotschild, se caracterizaria por ser un «sistema en el
que ¢!l control sobre los medios de produccién y sobre la produccién
misma seria ejercido por una autoridad central, o donde —con mayor
generalidad— los asuntos econdmicos de la sociedad pertenecen a la
esfera publica y no a la privada» (Rotschild, 1983: 231).

Los cuatro grandes factores esgrimidos por Schumpeter para justifi-
car su hipétesis son los siguientes:
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«1. E!} éxito de las empresas privadas en crear un elevado
nivel de produccién ha puesto los cimientos para elevados nive-
les de vida y burocratizacion, habiendo socavado la posicion
social y politica de una clase empresarial anticuada.

2. La “racionalidad” de la actividad capitalista destruye los
habitos de subordinacién que conservaban las jerarquias en las
cmpresas y en la sociedad.

3. Las tareas administrativas en aumento han creado un sis-
tema politico y una clase intelectual que tienden a ser hostiles
hacia las grandes empresas.

4. A consecuencia de todo esto, el esquema de valores de la
sociedad capitalista, aunque causalmente relacionado con el

- éxito econémico, esta perdiendo su ascendencia, no solamente
sobre la opinion colectiva, sino también sobre el mismo estrato
“capitalista’» (Rotschild, ibid.).

Schumpeter veia acercarse a pasos agigantados un nuevo orden
socioeconémico del que el New Deal rooseveltiano habfa sido ya un
importante jalén, y que, después, iba a ser notoriamente corregido y
aumentado por las politicas welfaristas de la Europa de posguerra.
Entre las practicas, ya realizadas o en curso de realizacién, que eviden-
ciaban la segura llegada del «socialismon», el economista destacaba, por
ejemplo, «las politicas de estabilizacién, los intentos de reducir la desi-
gualdad en los ingresos, la legislacién anti-trust, los controles publicos
de los mercados laboral y monetario, la legislacién sobre acciones y la
esfera creciente de las empresas publicas».

Segun se habra advertido, Schumpeter maneja unos moldes dema-
siado rigidos tanto para definir el capitalismo como el socialismo: pare-
ce referirse, en lo relativo al primero, a un capitalismo practicamente
pre-financiero, y, en cuanto al segundo, los ejemplos aducidos nos dan
pie para estimar que el clasico en cuestiéon identificaba con excesiva
velocidad al capitalismo en trance de reforma hacia el modelo que se ha
venido en denominar economia o Estado del bienestar, con el socia-
lismo.

Por utilizar de nuevo palabras de Rotschild:

«A causa de su estrecha definicién de los capitalistas y el
capitalismo dinamicos, por una parte, y su concentracién en el
ejemplo de manual de socialismo centralizado, por otra, Schum-
peter deja una vasta zona gris intermedia sobre la cual es bas-
tante vago. De acuerdo con su opinién, ya hemos alcanzado el
capitalismo propiamente dicho, pero ciertamente no hemos
llegado al otro lado. Si bien Schumpeter comprende que en esa
zona intermedia pueden ocurrir demasiadas cosas —un capita-
lismo laborista, una organizacién de inspiracidn catélica sobre
la base de Quadragessimo Anno, cic.—, no parece abrigar ningu-
na duda de que todas éstas son sélo etapas del camino hacia el
socialismo. Si hubiera considerado a los capitalistas, primero y
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ante todo, como la clase capitalistia que son, y no como dos gru-
pos distintos de innovadores e imitadores, podria haber reflexio-
nado mas sobre el hecho primario de que los grupos privilegia-
dos no son propensos a renunciar a sus privilegios. Las
consecuencias de esto deben ser contempladas en relacién con
el papel del Estado. Sobre este punto, Schumpeter estd mucho
mas cerca de Marx que de los economistas convencionales o de
Keynes. Nunca cae en el error de considerar al Estado como
arbitro imparcial que administra el bien comun. Ve las influen-
cias de personas y poderes detras de los gobiernos y las burocra-
cias. Pero el papel precursor que desempenié en el anélisis de las
motivaciones de politicos y burdcratas y en la creacion de los
cimientos de la nueva teoria econdmica de la democracia, aun-
que sin duda muy importante y aclaradora, le llevé demasiado
lejos de la preocupacién marxista-socialista por el papel del
Estado en la lucha de clases. Las posibilidades y los mecanis-
mos de uso del Estado en interés de grupos privilegiados no tie-
ne sificiente peso en el analisis de Schumpeter. Una vez que la
historia ha dejado atras al tipo especial de capitalista innovador,
competitivo, heréico y conquistador, de Schumpeter, éste quedoé
tan hipnotizado por el camino que conduce al socialismo, que
presté poca atencién a posibles caminos laterales e indirectos,
que pueden, en el interin, llevar a otros “capitalismos”, dejando
intacta la estructura basica de poder (Rotschild, 1983: 232-
233).

Pero todavia se habria de producir una segunda refutacion histérica
de las previsiones schumpeterianas, ademas de la ya manifestada. Me
refiero a la crisis que empez6 a afectar al Estado de bienestar en los
anos setenta y que todavia estd en trance de solucién. Puestas de mani-
fiesto las rigideces y efectos de estanflacién de las politicas welfaristas
con arreglo al pie forzado de la recesion internacional, llamada conven-
cionalmente crisis de energia, es sabido que las economias mas desarro-
lladas desencadenaron politicas «desreguladoras» o reprivatizadoras,
causantes, a su vez, de desequilibrios y, sobre todo, agudas diferencias
en el sistema de desigualdad social. Dejando por el momento este
aspecto de los efectos sociales de las nuevas politicas de ajuste, lo que
me interesa resaltar es que el boom o mito de la reprivatizacién ha gene-
rado un aumento de las burocracias privadas —y una consiguiente legi-
timacién social de las mismas— que, sobre todo en aquellos paises,
como Estados Unidos, en los que la actividad del sector ptblico siempre
fue mirada con recelo, empieza a adquirir las caracteristicas de nuevo
estadio histdrico. Al hilo de lo afirmado, se da el caso de un autor norte-
americano, Warren Samuels, quien arguye que Schumpeter compuso,
si, el canto de cisne del capitalismo emprendedor, si bien no fue cons-
ciente de que las big corporations podian llevar, como parecen estar
llevando ya, a un auténtico «socialismo privado» (Samuels, 1985). Lo
que Schumpeter concebia como «socialismo» —recuérdese: un sistema

223



José Enrique Rodriguez Ibdnez

en el que ¢l control sobre los medios de produccion y sobre la produc-
cion misma es ejercido por una autoridad central perteneciente a la
esfera pablica— podria cstar, paradéjicamente, en trance de ser sacado
adelante por la paralela concentracién y ramificacion del poder de las
empresas privadas.

Al margen de la espectacularidad de la expresién «socialismo priva-
do«, acuiiada por Samuels, lo cierto es que recoge el extremo de una
tendencia —la burocratizacién de las relaciones sociales y aun de las
interpersonales— que se ha desarrollado sin pausa tanto en la época de
apogeo del modelo de Welfare State como en la época posterior de
entrecruzamiento de este modelo con el modelo necoliberal. Y, en lo
relativo a la teorizacién sobre esa tendencia, no cabe duda de que a
Schumpeter le cabe el honor de haber marcado un auténtico punto de
inflexion. En la linea de los grandes teéricos clasicos de la sociologia de
la economia, como Veblen y Max Weber, ¢l célebre economista austria-
co supo recoger, en lenguaje actualizado, un fin de periodo: el corres-
pondiente, justamente, a la clausura de la maxwcberiana ascética intra-
mundana como motivacién personal convertida en factor estructural de
cambio por parte de los empresarios, clausura ésta que ya habia empe-
zado a presentir Veblen, por su parte, al denunciar la evolucién del capi-
talismo hacia el consumismo y la especulacién bursatil. Demasiado
genéricamente, y con no excesivo acierto, Schumpeter denominé a todo
ello «socialismo», equivocdandose en el nombre, aunque no en ¢l fondo,
de un gran cambio de rumbo sobre cuya constataciéon madrugé de for-
ma mas que notable.

Dc manera, pues, que podriamos estar viviendo hoy en un «post-
schumpeterismo» —«blando», y no «duro»— presidido por un clima de
burocratizacién difusa que suspende las otrora bicn establecidas fronte-
ras entre la sociedad civil y el Estado. Es mas, podriamos estar asistien-
do a la gestacién de lo que Giner denomina «rnundo carente de los ras-
gos de la sociedad civil, aunque no enteramente carente de instituciones
privadas»; instituciones éstas —concluye Giner— «que habrian perdido
su papel protagonista, viéndose sometidas, independientemente de su
posible grado de autonomia, a la tutela y regulacion de vastas corpora-
ciones publicas o pseudoprivadas» (Giner, 1985: 259).

En el terreno de la moralidad social, la contraposicién entre lo publi-
co y lo privado vive un claroscuro, pretendidamente superador de esa
misma contraposicién o dicotomia, que tiene mas de ilusorio que de
real. Tal claroscuro sc diferencia del sustrato moral propio de las épo-
cas liberal clasica y asistencial. Asi, mientras que en la cra liberal por
antonomasia la vida privada era considerada un sancta sanctorum into-
cable y secreto, hoy por hoy, en cambio, dicha vida privada llena los
objetivos de sectores industriales enteros sobre los que se quicre hacer
descansar la nueva politica desarrollista o de recuperacién —piénsese
en la microclectronica y hasta en la moda—. Del mismo modo, son los
gestos hechos al margen de la vida «oficial» —aunque ritualizados por
los mass media— los que repercuten sobre la fama y ¢l asentamiento de
status de los protagonistas de la vida colectiva.
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Igualmente, frente a la obsesién por la «asistencia» u organizacion
cuasiplanificadora de la vida privada, tipica del Welfare State, crece en la
actualidad la tendencia a organizar la satisfaccién de las necesidades
cotidianas a partir de sus protagonistas. No en balde se ha instalado por
doquier una retérica de «nuevos movimientos», de nostalgia comu-
nitaria, que expresa unos deseos extendidos de que sea la ciudadania la
que controle y administre las decisiones y programas politicos, y no
viceversa.

Nos encontramos, pues, ante un cruce de moralidades —la publica y
la privada— que arrastra el sentido mismo de las tradiciones de la culiu-
ra civica y politica. Sin embargo, no se trata de una «superacién», como
antes indicaba, sino mas bien, a mi entender, de una confusién y un
relativismo que se proyecta en una situaciéon de tintes anémicos.
El estudio de la quiebra de los viejos modelos de convivencia y legitimi-
dad nos resultard muy ilustrativo al respecto. Entramos, asi, en el
scgundo de los procesos que mc propongo resaltar.

LEGITIMACION POLITICA Y ESTABILIDAD SOCIAL:
FRONTERAS ACTUALES

Para lo referente a los diversos modelos de convivencia publica —su
sucesiva aparicion y su actual concurrencia—, me he de inspirar en el
util y brillantemente sintético estudio de Robert Alford y Roger Fried-
land, Powers of theory. Capitalism, the State and democracy (1985).

En este libro, los autores distinguen y pormenorizan criticamente
tres grandes perspectivas o légicas que habrian venido presidiendo el
desarrollo de la convivencia organizada en las sociedades occidentales:
la pluralista o estrictamente «democratica», en un sentido representativo
técnico-formal; la del conflicto de clases o netamente «capitalista», tanto
desde el punto de vista del capital como del trabajo; y la administradora
o «burocraticar». Todas ellas se pueden entender bajo un criterio crono-
logico: asi, la «democracia» habria sido propia de los regimenes libera-
les; las dos posturas del conflicto de clases habrian marcado los regime-
nes totalitarios, marxista-leninista y fascista, de entreguerras; y, por fin,
la «burocracia» seria el signo distintivo de los regimenes reformistas y
socialdemdcratas vigorizados a partir de 1945.

Sin embargo, Alford y Friedland no creen que tal género de lectura
acumulativa de las tres facetas de la vida colectiva —la de la representa-
cién politica, la del crecimiento econ6mico y su natural tensién, y la de
la administracién— sea sostenible. Por el contrario, los autores estiman
que los tres ambitos, sin pretender, por supuesto, obviar su distinta
importancia segun los periodos historicos, poseen autonomia propia y
virtualidad suficientes para poder ser estimulados, corregidos y poten-
ciados como vértices de un modelo dindmico de desarrollo politico,
social y econémico a tres bandas, aglutinadas por la accidn unitaria del
Estado. No habria, pues, exclusién mutua de esos aspectos, sino concu-
rrencia descable de todos ellos. Por decirlo con sus palabras:
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«Nuestra tesis es que, puestos a hablar de contradicciones, lo
mas util es verlas en términos de tres componentes: racionaliza-
cion (aspecto burocratico), participacion (aspecto democratico),
y mercadificacién (commodification) o acumulacién (aspecto
capitalista). El Estado puede actuar simultdneamente creando
politicas racionales, dando respuesta a la participaciéon popular
y fomentando la produccién y los mercados» (1985: 436, sub-
rayado de los autores).

Asi, pues, los autores expresan un desideratum airactivo para las
sociedades contemporaneas, que e voy a permitir representar gréfica-
mente utilizando, para cada una de las perspectivas recordadas por
Alford y Friedland, las mayusculas «D» (por «democracia»), «C» (por
«capitalismo») y «B» (por «burocracia»). En mi interpretacién, las tres
«logicas» de la «democracia», la «<burocracia» y el «capitalismo» podrian
erigirse en vértices —todos ellos primus inter pares— de un tridngulo
equildtero sin base predefinida, sino en rotacién o movimiento. La figu-
ra quedaria asi:

Los autores s¢ esfuerzan por presentar sincrénicamente los compo-
nentes de cada una de esas tres logicas, es decir: ambitos en que se
desenvuelven, protagonistas de las mismas, flujos energéticos utilizados
prioritariamente, extremos entre los que se mueven, y tradiciones histé-
ricas y tedricas a las que sc acogen.

Con objeto de que se entienda mejor lo que inmediatamente anadi-
ré, reproduizco en un cuadro estos elementos analiticos del «tridngulo»
propuesto por Alford y Friedland, haciendo la salvedad de que dicho
cuadro no se corresponde exactamentc con la tabla propuesta por los
autores (1985: 10), sino que incluye una reelaboracién propia (véase
cuadro I).
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ELEMENTOS DE LAS ESFERAS BASICAS QUE PRESIDEN LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS

Cuadro |

«DEMOCRACIA» «BUROCRACIA» «CAPITALISMO»

Ambito Parlamento Estado Economia
Protagonistas Votantes Gestores y élites Actores

funcionariales socioeconémicos
«Energia» utilizada Voto Poder Dinero
Extremos de la escala Consenso-participacién Centralismo- Equilibrio-conflicto
a la que se acogen fragmentacién :
Tradiciones y regimenes  Liberalismo; Reformismo; Modelo soviético:
politicos invocados conservadurismo tecnocracia dictaduras neofascistas

y autoritarias

Tradiciones teéricas

Liberalismo

Teoria de las élites

Marxismo; fascismo

(Adaptado de Alford y Friedland, 1985.)
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Con la presentacion de los elementos de las tres esferas basicas, y la
explicacion de aquello a lo que alude cada una de ellas, estamaos en con-
diciones de proseguir los razonamientos correspondientes a esta sec-
cién. Con 1al propésito, continuaré utilizando la simbologia de Alford y
Friedland, permitiéndome abusar de unas representaciones graficas
fruto de mi interpretacién particular.

Volvamos a la cronologia emplicita en «D», «C» y «B», la que va de la
sucesiva primacia de cada uno de los «vértices» a la «triangulacién» que
compone el moderno desideratum. Si nos imaginamos la época liberal,
la relacion entre las tres esferas serfa vertical y jerarquica. Es decir:

D

<

C

La superficie de los regimenes liberales clasicos es la de las regula-
ciones politico-formales, apoyadas en un Estado de minimos o laissez-
faire que ignora o sofoca ¢l conflicto social.

Por contra, el modelo politico marxista-revolucionario contempla
justamente lo opuesto, esto es:

C

<

\

D

Ahora son las clases oprimidas triunfantes las que controlan un apa-
rato politico-estatal puesto a su servicio que dicta unas normas de pro-
cedimiento para la vida en comun,

Por fin, el reformismo de inspiracién socialdemécrata buscaria rom-
per el esquema vertical y jerarquico, mediante un acuerdo de principio y
una colaboracién continuada enire Administracién y actores socio-
econémicos, que posibilitara un juego politico democratico estable.
La visualizacién grafica seria:

228



De la crisis de legitimacion al corporatismo

B———3C

D

Si he querido llegar a este ultimo esquema, tipico de las sociedades
acogidas al Welfare State, ha sido para poder tratar de explicar, con
idéntico bagaje grafico y conceptual, los avatares subsiguientes a la cri-
sis de tal modelo de Estado de bienestar.

La crisis del welfarismo, segan vimos en la seccién anterior, se alinea
con la recesién internacional iniciada en los primeros anos setenta, y
s6lo medianamente corregida a lo largo de los ochenta. No obstante,
diversos teéricos —principalmente Offe, Habermas y O’'Connor—
habian insistido con anterioridad —durante el altimo lustro de esplen-
dor econdmico, pocos anos antes y después de 1970—, y desde una pers-
pectiva ideolédgica de izquierda, en unas determinadas contradicciones
internas del Estado de bienestar que podrian poner en entredicho su
permanencia y hasta, eventualmente, dar paso a nuevas formas de Esta-
do y sociedad. Ya se habra adivinado que me estoy refiriendo a la hipé-
tesis de la «crisis de legitimacion del capitalismo avanzado», que yo mis-
mo contribui a divulgar en Espana, simpatizando con sus premisas
(Rodriguez Ibanez, 1978, 1979). Esta hipétesis, dadas las circunstancias
de las dos dltimas décadas, ha perdido credibilidad, dando la impresion
de que puedc ser valida para épocas de crecimiento sostenido favorece-
dor de politicas intervencionistas, pero no para situaciones de crisis
econdémica aguda, en las que las respuestas de la conducta social se
desvian de las previsiones rupturistas. Tratemos de reconstruir todas
estas afirmaciones, empezando por el propio recuerdo del nicleo basi-
co subyacente a la hipétesis de la crisis de legitimacion.

Dicho argumento central era, mds o menos, como sigue: el creci-
miento capitalista en los paises avanzados, al brindar prosperidad a una
mayoria de la poblacién y extender deliberadamente el consumo, perdia
a pasos agigantados el sustento ideolégico que le habia hecho funcionar
desde la época del liberalismo clasico. Abandonado ¢l panorama de la
escasez, el senuelo para la disciplina social ya no podia ser la promesa
de un bienestar futuro después de una vida de moral de trabajo, sacrifi-
cio y ahorro. Las viejas motivaciones colectivas hacian aguas y, en ese
trance, el Estado intervenia de forma muy peculiar para suplir imperfec-
tamente tal carencia. El Estado, en vista de que la légica del mercado no
se sostenia por si misma, debia apuntalarla. Uno de los procedimientos
para ello era «liberarla» de sectores enteros de «poblacién excedente»,
que pasaban a colaborar al equilibrio general, si bien al margen de la
produccién propiamente dicha. Medidas tipicas a este respecto fueron
las generosas jubilaciones anticipadas, la ampliacién del periodo educa-
livo, con la oferta de programas de formacién posgraduada y hasta
posdoctoral, y la distribucion no menos generosa de subsidios de
desempleo. Sin embargo, el incremento de tales sectores no directamen-
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te productivos, aparte de abrir «agujeros negros» en el erario publico,
trastocaba la correlacion de fuerzas sociales y hacia patente un modelo
de vida alternativo incompatible con el repario de papeles de una
economia capitalista. El Welfare State tenia que pechar con una contra-
diccion estructural en su seno que los mas optimistas veian como el
principio de un salto cualitativo de gran envergadura en la historia de
las socicdades industriales. Mermado en lo més hondo —la legitimacién
o adhesién moral—, cl capitalismo avanzado dejaria vislumbrar un
mundo mads cooperativo ¢ igualitario.

Habermas y Offe insistian en la quicbra 1dcolog1ca y moral del capi-
talismo avanzado, elevandolo al rango de fuerza estructural. O’Connor,
por su parte, preferia extenderse sobre los anteriormente mencionados
«agujeros negros» que producia la politica econémica del Welfare State:
el Estado debia sufragar inversiones no productivas para mantener la
armonia social y, a la vez, acudir financicramente en ayuda del sector
privado cuando éste lo requiriera. Una tal «socializacién de costos» inte-
gral desembocaba en la «crisis fiscal del Estadon.

Esta advertencia de O’Connor hacia el potencial estanflacionista o
feed-back negativo que acarrean las politicas asistenciales no simulia-
neadas con incentivos dirigidos al ahorro y la inversién y ¢l manteni-
miento de las actividades productivas, es el legado mas valioso de la
hipétesis de la crisis de legitimacién, como han puesto de manifiesto,
entre otros, Birch (1984), Pierson (1984) y Held y Krieger (1984).
Es verdad que, segin veremos mas adelante, el actual panorama de
transnacionalizacién hace que, sobre todo en lo que se refiere a Europa,
el Estado deje de constituir una unidad de analisis enteramente vélida.
No obstante, la realidad de la «crisis fiscal» ha hecho que hoy sea mone-
da comun referirse a la reforma del Estado asistencial desde cualquier
postura ideolégica, de la forma en que, por ejemplo, lo ha hecho, entre
nosotros, Segura, quien preconiza, en lo relativo a la financiacién de la
Seguridad Social, unas pensiones obligatorias minimas, otras también
obligatorias correspondientes a cada una de las profesiones, y otras
individuales y voluntarias (Segura, 1987: 31).

En cuanto a las previsiones politicas de Habermas y Offe, que llega-
ban a sugerir la entrada en un estadio metacapitalista, al socavarse
mayoritariamente la lealtad hacia el sistema de obligaciones y recom-
pensas del Estado de bienestar, los autores han tenido que rendirse a la
evidencia de los hechos histéricos: la penuria y el desempleo produci-
dos por la crisis econémica no han erosionado, sino, al contrario, forta-
lecido, la legitimidad del reformismo neocapitalista y la democracia
parlamentaria. Los ciudadanos y ciudadanas de las sociedades
desarrolldas pueden albergar toda clase de sentimientos tibios y hasta
cinicos con respecto a sus regimenes sociocconémicos, pero contribu-
yen a defenderlos cuando, comprensiblemente, hacen abstraccion de la
critica politico-ideolégica, en aras de la bisqueda y defensa de una
fuente de ingresos.

En este sentido, no es raro que tanto Habermas como Offe hayan
dejado de manejar la terminologia de la crisis de legitimacién. El prime-
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ro —Habermas— sigue siendo critico de las sociedades occidentales
avanzadas, pero desde un enfoque distinto. Ahora, la critica haberma-
siana insiste primordialmente en defender el «mundo de la vida» frente a
un «mundo del sistema», burocratizado, supuestamente imparcial y acti-
vado por no otros flujos que los del poder y el dinero (Habermas, 1987,
II: 451 y ss. y 485 y ss.). Oigdmosle, por ejemplo, en el siguiente pasaje,
correspondiente a una obra de divulgacién:

«El trabajo, la produccién y el mercado cada vez caracterizan
menos a la estructura de la sociedad. Por ello he recomendado
que utilicemos el concepto de accién comunicativa como una
clave para la construccion de teorias a fin de que entendamos
mejor las estructuras del mundo vital, dotadas de sentido pro-
pio, y, en especial, la amenaza que sufre tal mundo vital debido
a los imperativos burocraticos y econémicos (...). Los reformis-
tas crefan sin reserva alguna que era logico que el Estado, ade-
mas de intervenir en el ciclo econémico, intcrvinicra también en
el ciclo vital de sus ciudadanos; al fin y al cabo, el objetivo del
programa del Estado social era la reforma de las condiciones de
vida de los trabajadores. En verdad, de este modo se consiguié
un nivel m4s alto de justicia social. Pero precisamente aquellos
que reconocen este logro histérico del Estado social y no incu-
rren en criticas faciles a las debilidades de éste, reconocen tam-
bién el fracaso, que no puede atribuirse a uno u otro inconve-
niente 0 a una realizacién a medias del proyecto, sino que se ori-
gina en una unilateralizacién especifica de ese mismo proyecto.
Los programas del Estado social precisaban de una gran canti-
dad de poder, a fin de conseguir fuerza de ley, la financiacién
con cargo a los presupuestos publicos y la eficacia real en el
mundo de sus beneficiarios. De ese modo se genera una red
cada vez mas tupida de normas juridicas, de burocracias estata-
les y paraestatales que cubre la vida cotidiana de los clientes
reales o potenciales» (Habermas, 1988: 41 y 123).

Por lo que se refiere a Offe, su radicalismo anticapitalista s¢ ha visto
notablemente atemperado en su reciente obra Partidos politicos y nue-
vos movimientos sociales (1988), en la que el autor aboga por una alian-
za (préxima, por cierto, a la actual estrategia de la SPD germana) entre
la socialdemocracia «asistencial» y los movimientos de fuerte implanta-
ci6én en Alemania, como el pacifismo, el ecologismo y el feminismo.

Pero ha sido O'Connor quien mas explicitamente ha realizado una -
autocritica que abarca también a sus colegas y amigos Habermas y Offe.
En efecto, segiin manifiesta O’Connor en su ultimo trabajo de enverga-
dura, The meaning of crisis (1987), él mismo y sus compaiieros de escue-
la neomarxista no habrian sabido zafarse del todo del tufillo reificante
de criticos mas ortodoxos de la sociedad capitalista avanzada, como
Mandel, Baran, Sweezy y Gunder Frank, puesto que habrian seguido
dando primacia a los sujetos colectivos sobre los individuos concretos
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que los pueblan, sin entender que el grupo no es concebible sin los indi-
viduos, y viceversa.

Para O’Connor, las crisis contemporaneas han venido descansando a
lo largo del tiempo sobre goznes socioecondmicos, primero, y sociopoli-
ticos, después. Pues bien, a su juicio, el Gltimo gozne es el individuo
mismo en crisis, como reflejo de las tensiones globales a las que sc ve
sometido, y a la vez como soporte necesario de las mismas. Para enten-
der las contradicciones del presente, es necesario entender y resolver
las contradicciones de uno mismo, afirma el autor.

La anterior conviccion es la que lleva a O’Connor a cerrar la obra
que comentamos con un capitulo acerca de la personalidad, en tanto
que paradigma y simultaneo terreno de reproduccién de la crisis con-
temporanea. Y la verdad es que, para mi gusto, el autor naufraga en ¢l
empeno. Porque una cosa es cxtraer las conclusiones resumidas, pasan-
doles los trastos a los profesionales de la psicologia social o trabajando
en equipo con ellos, y otra bien distinta es —como hace O’Connor— lan-
zarse a un repaso apresurado de las interpretaciones psicoanaliticas de
los desordenes de la personalidad y ansiedades mas tipicos del presente,
sin el bagaje sélido que ¢l autor si posee como economista, sino reme-
dando ensayos de sabor aiiejo, y evocando el tono del Erich Fromm de
los altimos cincuenta y primeros sesenta. 0’Connor incurre en un sesgo
amateurista que florece en aseveraciones poco medidas, en medio de un
halo de denuncia moralizante que culmina en un temipo de denuncia
profética y virtualmente teoldgica. Termino esta pequena referencia a la
ultima obra de O’Connor afirmando que, en mi opinién, hubiera sido
mucho mejor concluir con la propuesta metodolégica de ligar la crisis
del individuo a la crisis contemporanea in genere, en vez de saltar una
barrera disciplinar vedada en gran medida al autor por el momento.

Volvamos ahora al turning-point de la crisis del Welfare State y a los
derroteros de la misma, para lo cual me voy a permitir regresar a la ima-
gen grafica que daba anteriormente del reformismo welfarista, con
objeto de explicar mejor el contraste producido entre las previsiones de
los tedricos de la crisis de legitimacién y lo efectivamente ocurrido.
Se recordara de mi estilizacién visual del trabajo de Alford y Friedland
que el reformismo asistencial formaba un cquilibrio triangular entre
una Administracién y unos actores sociceconémicos, de cuyo acuerdo
en permanente negociacion surgia la estabilidad del orden publico.
Si forzamos el recurso grafico, la hipotesis de la crisis de legitimacion
quedaria visualizada por una quiebra radical en la produccién de ese
consenso politico generalizado. Al no representar a la «C» la totalidad de
la poblaciéon —puesto que el Welfare State generaba, como sabemos,
excedentes paraproductivos—, la «democracia» sufriria una seria falta
de apoyo. La figura quedaria de la siguiente forma:

B&E————=¢C
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La linea rota entre el didlogo de «B» y «C» y el sistema politico repre-
sentado por «D» pudo constituir, en efecto, un panorama tendencial,
pero sélo con anterioridad a los avatares desencadenados por la crisis
convencionalmente designada como «de 1973». Segin vamos a ver a
continuacién, las respuestas sociopoliticas a 1al crisis, sobre todo las
producidas a lo largo de los aiios ochenta, han hecho que no sea ya
defendible hablar de esa «ruptura», sino, tan sélo, y a lo sumo, de una
linea generadora de consenso mas matizada, menos afirmativa y cons-
ciente y mds veladamente instrumental; si se quiere, de una aceptacion
mas que de una adhesién moral. En resumen, una situacién que podria
ser representada graficamente por una linea de puntos, para expresar
esa idea de «equilibrio con resabios», pero no ruptura. Veamos esta fi-
gura:

A mi modo de ver, por consiguiente, el «post-welfarismo» no ha trai-
do una crisis de legitimaciéon definitiva, aunque si ha mudado sustan-
cialmente las bases sociopoliticas y estructurales de las sociedades
avanzadas.

Empezando por la cultura politica y los sistemas de valor, es patente
¢l efecto relativista o de «todo vale» que estamos viviendo; es patente el
sincretismo’ pragmatico al que se refiere Suzanne Berger (1988), e
incluso es patente la entronizacién universal de esa «razoén cinica» que
tan causticamente describe Sloterdijk (1987). Supone ya un tépico
hablar de la «moral del yuppie» como moral dommantc pero no deja de
encerrar una dosis de verdad.

Sin embargo, no es sobre este terreno ideolédgico sobre el que me
quiero cxtender, sino, mas bien, sobre el paisaje estructural que le da
pic. Me refiero a los fenémenos conocidos como el ascenso del paxo a
constante macroeconémica, y la aparicién de mecanismos informales y
atipicos de soporte del equilibrio socioeconémico como la tolerada
«economia sumergida», todos ellos consecuencia del costo que las socie-
dades desarrolladas han tenido que pagar cuando les ha tocado encarar,
simulidneamente, una recesiéon de magnitud internacional y una trans-
formacién radical de los sistemas tecnoproductivos. '

Ocurre, por desarrollar la ultima afirmacioén, que, en condiciones de
obsolescencia acelerada de las cualificaciones y competencias profesio-
nales, las operaciones de reconversion de los efectivos humanos de un
sector productivo a otro resultan cada vez mas dificiles. Llega a ocurrir
que, literalmente, los individuos entrenados cn ciertas competencias no
estan en condiciones de saltar con brusquedad a otras competencias de
nuevo cufio, para las que se requiere una educacién continuada cuyas
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claves ni siquiera existian en el periodo juvenil de formacién de tales
individuos.

De entre todo este panorama, comicenza a surgir un esquema o siste-
ma de desigualdad social diferente del tipico de la sociedad industrial
clasica. En esta uliima, los escalones sociales mas altos y los més bajos
representaban los extremos de una gradacién estratificacional mas o
menos polarizada, escindida o enfrentada, pero en todo caso tnica.
Pues bien, las sociedades actuales inauguran un sistema dual de desi-
gualdad, en el que ya no hay una, sino dos escalas estratificacionales
paralelas: la que gradda los puestos auténticamente productivos o «de
futuro» y aquella otra que regula la amalgama de «sectores excluidos»
(trabajadores y profesionales con cualificacién obsoleta, trabajadores
eventuales de la «economia sumergida», jovenes desempleados, pensio-
nistas, etc.). En estos términos, la «lucha por la vida» no se configura ya
simplemente como «ascensor, sino mas bien, como algo attn mas com-
plejo y costoso, es decir, el paso de la «escala excluida» a la «escala de
éxitor. El primer filtro competitivo asegura no el arranque de una
«carrera» convencional, sino ¢l punto cero para la incorporacién a la
competicién propiamente dicha. Paraddjicamente, la competencia re-
quiere competencia previa (esto cs, trasvase de escala).Y es esta tensién
de los individuos por no caer en los sectores estructuralmente excluidos
la que fortalece el vigor de los sectores genuinamente productivos,
dotando al conjunto de la sociedad de un equilibrio azaroso y punteado
dc estallidos y conflictos ocasionales, pero, a la larga, eficaz en su preca-
ria semiorganizacion.

A tenor de lo que vengo cxponicndo, puede afirmarse que incluso las
lincas maestras del conflicto social han cambiado en la actualidad.
A estos efectos, resulta sugerente el nuevo cuadro de antagonismo
social propuesto por Peter Berger cn su polémico libro The capitalist
revolution (1986).

En su fase avanzada, sosticne Berger, ¢l capitalismo mantiene las
ambivalencias que le distinguen frente a otros 6rdenes mas estaticos,
recomponiendo tensiones y adaptando sus politicas sin cesar. Entre las
paradojas tipicas del capitalismo contemporaneo, el autor destaca algo
quc mereceria una investigaciéon sistematica. Para él, el viejo antagonis-
mo entre clases propietarias y clases asalariadas ha dado paso a un nue-
vo conflicto central, que scpara a dos «clases medias» protagénicas: una
vieja, en la que se integran los segmentos altos de la clase obrera, el
pequeiio comercio y ciertos profesionales, y otra nucva, formada por los
productores y divulgadores del conocimiento y la innovacién técnica.
La primera clase, productora y distribuidora de mercancias, mantendria
como universo simbélico la constelacion valorativa de la burguesia
decimonénica y de la primera mitad de nuestro siglo, reclamando por
cllo un tipo de medidas —fomento del ahorro, desgravacién, indepen-
dencia del sector privado y de los sindicatos— progresivamente conser-
vadoras. Por el contrario, la segunda clase, productora de servicios o
bicnes intangibles y no directamente productivos, reclamaria una inter-
vencién del Estado que le permitiera mantener su actividad, volcandose,
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en consecuencia, hacia politicas de izquierda, de concertacién y subven-
ciones. Se trata, como digo, de un cuadro atractivo que, aun estando
s6lo esbozado, ayuda a reflexionar sobre las peculiaridades del neocon-
servadurismo contemporianeo, especialmente en lo que atane a sus
bases populares de apoyo.

Asi, pues, nuesiro presente vive un estado de cosas muy peculiar; un
estado de cosas, ademas, que no constituye un genuino modo de organi-
zacion social, sino, mas bien, un modo de supuesta organizacion, orga-
nizacién viciosa o incluso desorganizacion.

Vivimos, en consecuencia, inmersos en retos importantes en torno a
la buena gobernabilidad, mas alla de los viejos check-and-balances y de
la negociacién colectiva, como recuerda Pasquino (1987). En concreto
—y esta vez es Birgitta Nedelmann (1987) quien nos lo recuerda—, los
actores politicos por excelencia, es decir, los partidos, pueden afrontar
serios problemas de logro de movilizacién, siendo la razén de cllo el
hecho de que la escena contemporanea esta presidida por el auge de un
«nuevo individualismo» de corte peculiar. El problema —prosigue
Nedelmann— es que los ciudadanos de las sociedades actuales mantie-
nen grandes y graves exigencias con respecto a los problemas que les
atanien, pero sé6lo durante los momentos en que esos problemas acusan
su existencia, para desentenderse después de los compromisos partida-
rios. No obstante —y ésta es la otra cara del asunto—, tales ciudadanos
son bien conscientes de lo efectiva y tupida que es, hoy por hoy, la red
de representacion de intereses, no dudando en acudir a ella, aunque,
como sabemos, sea s6lo de manera esporadica y, eventualmente, tam-
bién virulenta.

La visién mads pesimista de todas estas paradojas conduce a predic-
ciones de escenarios presididos por el autoritarismo, la polarizacién
social y la asuncién de la insolidaridad. Otras visiones apuntan hacia la
idea de que quiza nuestro confuso «post-welfarismo» pueda estar alum-
brando nuevos 6rdenes sociales mas o menos problematicos. Tales son
las cuestiones que abordaremos en la siguiente y dltima seccién.

CORPORATISMO: ¢UN ORDEN SOCIAL ALTERNATIVO?

La mencidn del «post-welfarismor, o del «<Estado de bienestar proble-
matizado», como prefieren decir otros, que nos ha servido de colofén
hace un momento, constituira ahora el punto de partida para desarro-
llar lo relativo a la eventual gestaciéon de un nuevo orden social.

El que las sociedades occidentales hayan asumido como valor per--
manente ese clima de necesario «post-welfarismo» viene determinado
por las mismas limitaciones estructurales del Estado de biencstar, a las
que ya me he referido, y que en Espana han sido tratadas con rigor por
Garcia Cotarelo (1986), Pico (1986) y Rodriguez Cabrero (1985). Curio-
samente, también la evolucién de la cultura politica occidental ha influi-
do en ese clima de acuerdo generalizado sobre la necesidad de corregir
los efectos estanflacionistas del welfarismo clasico.
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Si partimos de la fecha convencional de 1945 y de Gran Bretafa,
como hito y geografia prototipicos del Estado de bienestar —aun a
sabiendas de que cste ultimo hunde sus raices en la Alemania de
Bismarck y ¢l mundo escandinavo y anglosajon del cambio de siglo y,
sobre todo, las entreguerras—, convendremos en que la motivacién
publica fundamenial de aquel periodo era la procura de asistencia a los
sectores menos favorecidos y que mas habian contribuido al esfuerzo
bélico, en un ambiente de reconstruccién nacional. Se trataba de repa-
rar carencias y reclamar necesidades basicas antafio negadas a quien no
pudiera pagarselas. Habia, en consecuencia, un animo de concordia y
pacto de Estado, si bien tenido de un tono «benéfico» o estrechamente
«asistencial», heredero de las viejas reclamaciones decimonémicas, que
las duras condiciones de posguerra avivaban. Un testigo excepcional de
la época, Anthony Burgess, lo recuerda como sigue en sus espléndidas
Memorias:

«El pan fue racionado y convertido en uno de los tres platos
obligatorios en los restaurantes, las patatas también fueron
racionadas, la carne de ballena y la culebrilla enlatada se convir-
tieron en alimentos bésicos, fornidos trabajadores hacian cola
en los pubs para beber limonada y el Esiado del Bienestar se
construia laboriosamente. El pueblo llano consumia unos gra-
mos semanales de margarina y una loncha o dos de cecina.
La austeridad de la guerra se convirtié en austeridad de la paz.
Habia un escritor que ya trabajaba en una novela que presenta-
ria la austeridad ultima, cuyas propiedades sacé de los afios de
paz britanicos. Era Orwell, a quien vi brevemente en el Mandra-
ke Club. La realidad fisica de su profecia est4, para mi, situada
firmemente en los afos cuarenta. Es un error aplicar el término
orwelliano con relacién al futuro. Los orwellianos fueron los
miserables afios cuarenta» (Burgess, 1987: 324-325).

Con la recuperacién econémica del mundo occidental y la relativa
prosperidad comun de esas sociedades en los afos sesenta, la idea o
molde estrictamente asistencial da paso, siempre en el ambito de la cul-
tura politica, a unas demandas mas cualilativas: no sélo servicios basi-
cos, sino también mejores servicios. Tales demandas vinieron tamizadas
por unas exigencias hiperideolégicas, expresadas en un lenguaje global
de contestacion, mds atento a la virulencia de la «critica al sistema» que
a la suma de criticas sectoriales y concretas. Es en el apogeo de este
periodo cuando es esbozada la hipétesis, ya conocida, de la crisis de
legitimacién. »

En la actualidad, tanto ¢l asistencialismo esirecho (que ha sido
superado por el recuerdo de la prosperidad de los sesenta) como su
heredero, el maximalismo ideolégico, han cedido el turno a un medio
ambiente politico-cultural en el que el confort personal y los valores de
la vida privada se alinean con los deseos comunitarios de equilibrio eco-
l6gico, paz e igualdad entre mujeres y hombres, dotando a las reclama-
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ciones basicas sobre derechos de un perfil que ya no concuerda con el
perfil de posguerra ni con el hiperpolitizado de los sesenta. El bienestar
es percibido en la actualidad por una mayoria como un marco abstracio
para el disfrute personal. Sélo cuando fallan esas previsiones abstrac-
tas, se producen movilizaciones por parte del sector afectado que perdu-
ran el tiempo imprescindible para restaurar las expectativas no suficien-
temente atendidas.

Es ¢n este trance civico-politico de transicién en el que las voces mas
avanzadas de la socialdemocracia, como, por ejemplo, Oskar Lafontai-
ne, propugnan el reparto del trabajo existente, en un marco de restaura-
cién de la moral solidaria, que debe afectar también, en su opinién, a
los privilegiados trabajadores sindicados y con emplco (Lafontaine,
1989). Otros autores llegan mas lejos, aventurando que de todo ¢l poten-
cial politico «sumergido» que forman los «nucvos individualistas»,
permeables a la movilizacién, pero sélo a una movilizacién esporadica,
a los que hemos hecho referencia en mas de una ocasién, pudieran sur-
gir «grupos antiproductivos» mas consolidados (Joppke, 1987).

Una vez hecha esta breve introduccién sobre la evolucién de la cultu-
ra politica occidental en lo relativo a la percepcién de los derechos
sociales, llega la hora de reflexionar sobre el post-welfarismo con arre-
glo a bases mas estructurales. El hilo conductor de esa reflexion girara
en torno al que quiz4 sea el producto socioeconémico mas tipico de la
época en curso: el fendmeno corporatista. Serd el analisis de las pecu-
liaridades y mayor o menor envergadura de este ultimo la cuestién que
nos lleve al término del presente ensayo.

Empezaré manifestando mi conformidad con el neologismo forma-
do por la palabra «corporatismo», a pesar de que su sinénimo, «neocor-
porativismo», resulte mas expresivo. La razén de preferir ese término,
de clara etimologia anglosajona, ¢s que la acepcién de «neocorporativis-
mo» podria dar pic a pensar que estdbamos en presencia de una prolon-
gacion no demasiado modificada de las doctrinas corporativas tipicas
del organicismo social autoritario de los afios veinte y treinta, la «doctri-
na social» dec la Iglesia Catdlica, o el gremialismo y cerrado espiritu pro-
fesional de cuerpo, tipicos de las socicdades aun en trance de industria-
lizacién. Y, sin embargo, el corporatismo contemporaneo, con no ocul-
tar las raices histéricas e intelectuales de las que emana —esto cs, las
raices ncogremiales, de defensa dec «cuerpos intermedios» y de busqueda
de «solidaridad orgénica», que se entrecruzan en la Europa Occidental
con la crisis del Estado liberal decimoné6nico—, es muchisimo mas que
eso. En realidad, expresa no la utopia ncoorganicista propia del corpo-
rativismo clasico propuesto para sociedades poco complejas, sino una
tendencia que se ha abierto paso de forma vigorosa, por la cual las
sociedadcs curopeo-occidentales contemporaneas (el caso norteameri-
cano no s¢ ajusta con nitidez al modelo corporatista) practicamente
identifican las soluciones de los problemas sociales con la existencia de
interlocutores validos para las mismas, al tiempo que, en algunas arcas
geograficas mas que en otras, la politica stricto sensu queda subordina-
da a la politica econémica resultante de la concertacién.
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La primera de las faceias constituye lo que se ha venido en denomi-
nar sociedad de intermediacidn, frente a sociedad de representacion.
No es que dejen de existir los intereses clasicos fuertemente organiza-
dos, asi como los grupos de presién institucionalizados; ocurre que la
peculiar dualidad social y politica de las sociedades del presente hace
que sea muy facil, en ellas, la configuracién de «grupos latentes» e indi-
viduos free-riders (en terminologia de Mancur Olson, 1971), dispuestos
para la movilizacion y defensa de sus intereses en ¢l instante requerido,
pero solo en él, abrazando la bandera asociativa mas apta, con indepen-
dencia de su participacién o incluso pertenencia a la misma. De esta
manera, la situacion clasica de la negociacion y hasta conflicto entre
actores colectivos sufre una curiosa inversién: ahora son las cabezas
asociativas las que deben prestar una imagen de continuidad e «iman»,
sin obscrsionarse por las bases que las justifiquen, porque en las oca-
siones en que su intermediacién pase a ser necesaria para la solucion
de un problema extendido en la sociedad en cuesti6n, el respaldo no les
vendra dado por el numero de asociados o afiliados, sinc por la eficacia
dc una gestion a la que se sumaran los colectivos afectados con previsi-
ble automatismo.

Esta genérica «sociedad de intermediacién» consigue, o por lo menos
alienta, la segunda de las facetas que veiamos antes, cs decir, la paulati-
na pérdida de peso protagonista de las instituciones politicas democrati-
cas, en particular la parlamentaria. Si la solucién de los problemas pasa
por el mantenimiento de una tupida red asociativa que ampare a traba-
jadores, empresarios, profesionales y grupos de todo tipo, el Estado
puede sentir la tentacién de estimular la negociacion entre todas esas
asociaciones, relegando al poder legislativo al papel de rubricador ulte-
rior de los resultados obtenidos en los pactos. Esto es, justamente, lo
que parece empezar a estar aconteciendo, en parte, en los paises en los
que las politicas socioeconémicas de concertacién van por delante de
las discusiones politico-parlamentarias (piénsesc, sobre todo, en Escan-
dinavia, Austria, ¢l Benclux y Alemania); eso es, también, lo que tenden-
cialmente emerge, aunque con menor impulso, en Francia y la Europa
del Sur, siendo, por ultimo, Gran Bretana el espacio social que ejempli-
fica la tensidn entre el corporatismo sindical del Partido Laborista y la
defensa del libre mercado del thatcherismo.

Habria, asi pues, una sucrte de corporatismo de tipo ampliamente
sociologico, y otra de tipo socioeconémico. La verdad es que a la varie-
dad «socioldgica» del corporatismo le falta mayor precision en las hipo-
tesis y, sobre todo, corroboracién empirica. Esto es lo que asevera el
autor de la reconceptualizacién méas reciente y completa, y a la vez mas
didactica, de la cuestién corporatista que ha llegado a mis manos.
Me reficro a Williamson y su Corporatism in perspective, donde se puede
leer:

«El corporatismo no constituye una teoria completa, pero

ofrece ciertas propuestas de potencial importancia sobre las que
podria establecerse una valiosa teoria de 4mbito medio. Sin
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embargo, incluso como teoria de ambito medio, el corporatismo
esta insuficientemente desarrollado en lo que respecta al trata-
miento del Estado» (Willamson, 1989: 201).

A una conclusién parecida llegan Pérez Yruela y Giner al hacer
balance del asunto. Afirman, en concreto, estos autores:

«Algunas de las lagunas del debate corporatista se deben a
que todavia sélo se incluyen analisis parciales desde la 6ptica de
la ciencia politica y de las relaciones entre economia y politica.
Es decir, esta ausente el analisis en los términos que tradicional-
mente han interesado a la Sociologia. Para desarrollarlo, cree-
mos que deben explorarse las relaciones entre el proceso de
articulacién de intereses y desarrollo de las organizaciones, las
formas y contenidos de las relaciones interorganizativas (pactos,
negociaciones, competencia) y los cambios sociales que estan
produciendo» (Pérez Yruela y Giner, 1985: 40).

Una cautela similar adopta, en relacién con el corporatismo, otra
autora espanola, Solé Puig, quien mantiene que «los intentos por desa-
rrollar una definicién minimamente operativa, o una descripcién aun-
que fuere, del corporatismo moderno o neocorporatismo, consensuada
entre posiciones tedricas o ideologicas distintas, no evitan el peligro de
relativismo al utilizar el concepto ni los problemas a la hora de empren-
der cualquier estudio empirico» (Solé, 1988: 48-49).

El corporatismo abarca tantas facetas, esta tan falto de concrecion e,
incluso, posee tanta proclividad ideoldgica, que admite lecturas y postu-
ras muy dispares: rechazo desde posiciones marxistas (Jessop, 1979);
asimilacién al marxismo (Panitch, 1979, 1981); denuncia de su irrele-
vancia como fenémeno no provisto de perdurabilidad hist6rica (Tomlin-
son, 1985; Goldthorpe, 1985); estrategia de subsistencia del capitalismo
avanzado (Offe, 1981); fuente de radicalizacién sindical (Fulcher, 1987)
versus fuente de institucionalizacién del movimiento obrero (Esping-
Andersen y Korpi, 1985); versién moderna de la sociedad pluralista y
liberal (Lehmbruch, 1979, 1985); superacion del contenido meramente
salarial de los pactos sociales (Lange, 1985; Pérez Diaz, 1987); actuali-
zacién de la teoria de los cuerpos intermedios (Cawson, 1985); nuevo
paradigma de la sociologia politica (Pardo, 1987); nuevo orden social
(Streeck y Schmitter, 1985).

La vertiente sociocconémica del corporatismo, esto es, el estudio de
las politicas de concertacién, admite, como es légico, un potencial de
investigacién empirica concreta, aunque diversa en las interpretaciones
y enfoques. En este sentido, las relaciones entre intereses organizados y
Estados cuentan ya con valiosos materiales, de entre los que destacaré
las compilaciones de Schmitter y Lehmbruch (1979), Suzanne Berger
(1981), Goldthorpe (1985), Streeck y Schmitier (1985), Alan Cawson
(1985), Charles Maier (1987) e Ilja Scholien (1987).
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De todo este vasto y practicamente inabarcable potencial resaltaré,
en primer lugar, aquellas contribuciones que con mas vocacién de
generalidad y ambicién teérica han abordado la cuestién corporatista
desde y para el ambito espanol, deteniéndome, ya como colofén, en las
propuestas de quien considero el mas brillante te6rico del corporatis-
mo, Philippe Schmitier.

Las contribuciones espanolas por mi seleccionadas son las de Pérez
Yruela y Giner, asi como las de Pérez Diaz. Ello, por supuesto, no quieré
decir que desmerczcan otras contribuciones no citadas todavia, como
las de Roca (1987), Martinez Alier (1985), Aguilar (1985), Linz (1981),
Miguélez (1985), Moyano (1988), Rodriguez y De Miguel (1988), Marti-
nez Paricio (1988) y Solé (1987). Simplemente ocurre que se trata de
estudios bien divulgadores, bien centrados en sectores muy especificos,
como la industria textil, el campo, el Ejérciio o la profesién médica.

A Pérez Yruela y a Giner ya nos referimos antes, extractando un jui-
cio correspondiente a su postura sobre el corporatismo como fenémeno
genérico o global. En un relevante trabajo de compilacién elaborado
poco después por los autores (1988), éstos acercan la cuestién a Espa-
fa, pronuncidndose sobre las particularidades de la incipiente variedad
espainola de corporatismo. Su punto de arranque es histérico. En este
sentido, Pérez Yruela y Giner destacan cémo la sociedad espariola, para-
déjicamente, no ha sufrido, en los dos primeros tercios del siglo xx, un
proceso de evolucion proclive a la paulatina adopcién de la organiza-
cion de intereses como pauta reguladora, y ello a pesar de haber atrave-
sado experiencias de regimenes politicos dictatoriales imbuidos de ideo-
logias corporativistas y antiliberales. La razén apuntada por los autores
es que fue precisamente el caracter sectario de tales dictaduras lo que
imposibilité la implantaciéon de un modelo de concertacién, sostenido
en la época de Franco solo en la letra, pero no, desde luego, en la dura
practica autoritaria de la politica social y econémica. Por expresarlo con
sus palabras:

«Ha tenido Espafa una expericncia mds disgregadora que
integradora en la aceptacién colectiva de la idea de los intereses
nacionales, por haber sido apropiados, a lo largo de etapas his-
16ricas, por procedimientos politicos y grupos sociales que no
representaban a todos. Ha heredado, en consecuencia, una tra-
dicién conflictiva de enfrentamiento y recelo entre clases y una
impresién deteriorada de la capacidad del sistema politico para
equilibrar las desigualdades y problemas sociales vividos y aun
alojados en la memoria historica» (Pérez Yruela y Giner, 1988:
129).

No obstante, continian los autores, el balance de reestructuracién
social, politica y econémica emprendida por nuestro pais tras el adveni-
miento de la democracia es positivo, incluso en medio de las naturales
cargas y dificultades. En su opinién, «las organizaciones de intereses
han aparecido con relativa rapidez, mediante esfuerzo notable en el
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caso de algunos sindicatos y partidos politicos; las tendencias mono-
polisticas u oligopolisticas en la representacion de intercses no se han
consolidado, y la primacia, durante la transicién, de los problemas poli-
ticos ha hecho que se produzca una interferencia entre opciones politi-
cas y organizaciones de intereses que ha influido en el actual sistema de
articulacion de los mismos». Todo ello da pie a Pérez Yrucla y Giner a
concluir que la via espanola al corporatismo adopta un modelo «abier-
to» en el que no sc vislumbran los costos o extremos del corporatismo -
duro, esto es, una situacién en la cual las organizaciones dec intereses
son «integradas sistematicamente en un modelo autorregulado que
incluye la delegacion a ellas de responsabilidades de gestion y control
de asuntos publicos» (Pérez Yruecla y Giner, 1988: 136-137).

Abundando en las notas tipicas del corporatismo espanol, los auto-
res hablan de la entrada de Espana en «las pautas que pueden preverse y
observarse dentro de las sociedades corporativas de marco tradicional
democritico», aunque insisten en que nuestro corporatismo ¢s «induci-
do desde los gobiernos». A veces —prosiguen Pérez Yruela y Giner—, la
estructura social espanola se resiste a los «cambios sociales, institucio-
nales y econémicos que se impulsan desde el poder politicon, si bien esa
misma estructura en trance de modernizacién estimula el hecho de que
el desarrollo espanol, en niveles tanto estatales cuanto sectoriales y
autonoémicos, emprenda un camino de concertacién y pacto que garan-
tice a partes iguales la gobernabilidad y las iniciativas legitimas de cada
uno dec los plurales actores implicados (Pérez Yruela y Giner, 1988:
144-146).

Los autores, en definitiva, presentan un cuadro final optimista.
La sociedad espanola tendria que rendirse a la evidencia de la direccién
corporatista a la que propende la complejidad de la gestion socioeconé-
mica en ¢l presente, pero no habria usurpacion de intereses publicos
por parte de los privados, sino, mas bien, un equilibrio que salvaguar-
daria el sistema democrdtico, en un esquema de pluralismo social y
politico ciertamente pautado, pero no obviado. Se trata de un analisis
valido, en mi opinidén, como esquema «macro». Sin embargo, las coyun-
turas en ¢l seno del mismo pueden desviarse en ocasiones de la hipéte-
sis de fondo; piénsese, sin ir mas lejos, en el fracaso de la politica de
concertacion de los altimos tiempos en Espaiia, una de cuyas carac-
teristicas mas acusadas es la pérdida de protagonismo arbitral por parte
del gobicrno. ’

Por lo que respecta a Pérez Diaz, su valoracion' del corporatismo
cspanol cs matizada: por una parte, cree que ha servido para armonizar
las relaciones entre economia y politica, compaginando eficacia en la
geslion y respelo a las reglas de la democracia liberal; por otra parie, no
obstante, la corporatizaciéon incipiente de la sociedad espaiiola habria
operado con el supuesto de la sociedad dual, o de sectores excluidos e
incluidos, como punto de partida y no como problema por resolver,
contribuyendo, ¢n consecuencia, a la perpetuacion de tal estado de
cosas. Alirma literalmente el autor:
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«Se han creado dos espacios econdmicos e¢n ¢l pais. Uno
somelido a un orden aparcnie, manifiesto o visible, donde
operan las normas legales, los pactos, los discursos politicos y la
informacion habitual de los medios de comunicacién. Otro
oculto, quiza cadtico, quiza sometido a sus propias reglas, don-
de operan los empresarios sumergidos, los trabajadores que se
ocupan c¢n tales empresas y tal vez se ocupan también de reco-
ger subsidios de paro, pensiones, elc.; las autoridades locales
que no se deciden a intervenir o incluso protegen estas indus-
trias, los sindicatos que observan indecisos la situacion. Es
obvio que este espacio oculto ha surgido en parte como reac-
cion a la rigidez creciente del espacio visible (a las alzas de las
cotizaciones de la seguridad social y los salarios, a las dificulta-
des de contratacién temporal y de despido). En la medida en
quc esto sea asi, y si esta rigidez es atribuible en alguna medida
a los pactos corporatistas, en esa misma medida habria que con-
cluir que el corporatismo esparol de estos afos no sélo se ha
mostrado compatible con el dualismo de la economia y de la
sociedad, y con su segmentacion en espacios heterogéneos, sino
que lo ha generado y reforzado» (Pérez Diaz, 1987: 86).

Una de las claves que mas interesa resaltar a Pérez Diaz en lo con-
cerniente al corporatismo es la proclividad del mismo a operar en un
nivel de «mesogobiernos», entendidos éstos no sélo en su acepcién mas
clara de organizaciones formales de ambito territorial restringido,
omentadas constitucionalmente por la férmula del «Estado de las auto-
nomias», sino también en ¢l sentido funcional de organizaciones de sufi-
ciente raigambre (asi, las empresariales y las sindicales) como para
poder erigirse en fuerzas vertebradoras de sectores enteros o semigo-
bicrnos de los mismos. Coincidiendo con el analisis de Cawson (1985),
el autor destaca como la conjuncién de «meso-niveles» es justamente lo
que vigoriza ¢l panorama corporatista global.

Sin embargo, lo mas valioso de la interpretacion de Pérez Diaz
estriba, para mi gusto, en la forma en que ha sabido trasladar a nuestro
pais —concretamente, a sus procesos de concertaciéon social — la meto-
dologia propuesta por Hirschmann ¢n su ya clasico Exit, voice and
loyalty (1978), obra dedicada al estudio de los avatares de la accién
colectiva en los procesos de cambio que afectan a las empresas y tam-
bién a los Estados. Una de las tesis mas sugestivas manejadas por este
ultimo autor es que, en tales procesos de transaccién colectiva, parte de
los bienes que se ponen en la mesa de los intercambios es simbdlica,
esto es, la asignacién de «voz» —participacion, derechos de expresién,
etc.—. Esto hace que, en procesos de negociacidon socioeconémica, sean
muchas cosas, ademas de las contrapartidas salariales, las que configu-
ran el cuadro concertado de ofertas y demandas.

Pues bien, es insistiendo en esta linea como Pérez Diaz incorpora
elementos psicosociales a su explicacién del «pacto social implicito» que
habria permitido, sobre todo en el periodo de la transicién democratica,
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lograr acuerdos sustanciales enire el gobierno, los empresarios y los
sindicatos. La tesis afectaria fundamentalmente a las clases trabajado-
ras, las cuales habrian sopesado mucho su propio reconocimiento
publico como actor colectivo, y la legitimacién de sus representantes, a
la hora de aceptar pactos que otrora hubieran sido tildados de «refor-
mistas». Igualmente, tal fondo politico-cultural implicito explicaria ¢l
acatamiento generalizado de los acuerdos nacionales de politica econé-
mica y empleo, al margen de la baja afiliacién sindical existente entre la
clase obrera espanola. El autor, en concreto, se refiere a:

«.. el contrato social implicito entre la clase obrera y las clases
dirigentes en su sentido mas amplio, segun el cual los obreros
dan su consentimiento al sistcma econémico a cambio de una
satisfaccion en grado suficiente de sus reivindicaciones de “‘sus-
1ancia” y “voz”. Este “contrato implicito” regula y respalda los
pactos corporativos en ausencia de un control de las organiza-
ciones sobre las bases. La hipéiesis del contrato social implicito
explica la paradoja de “debilidad” y “efectividad” de las organi-
zaciones. Los pactos corporatistas son eficaces solo si se corres-
ponden o son congruentes con ese contrato implicito basico. El
contrato implicito funciona, pues, cono principio regulador de
los posibles pactos corporatisias, los hace posibles y les marca
limites» (Pérez Diaz, 1987: 110).

Nos encontramos ante una evaluacidén incisiva de uno de los proce-
sos colectivos mas tipicos de la economia y la politica recientes en Espa-
na. Ahora bien, el argumento no es privativo, por supuesto, de nuestro
pais, sino que afecta a otros procesos colectivos de negociacién y
concertacién, todos ellos influidos a partes iguales por criterios de
racionalidad econdémica y psicologia social. En este sentido, por ejem-
plo, las observaciones de¢ Pérez Diaz pueden poncrse en parangén con
las de Lange (1985), quien explica las «bases racionales del consenson
en pactos corporatistas de paises muy distintos de Espafa, como los
nordicos y centroeuropeos.

Si comparamos ¢l enfoque de Pérez Diaz con el de Pérez Yruela y
Giner, ¢l primero aparece mas problematicamente trazado, mas pobla-
do de luces y sombras, aventurando el segundo enfoque, en cambio, una
situacion de triunfo del pluralismo y la democracia sobre las connota-
ciones burocratizantes y segmentadoras mas negativas del corporatis-
mo. Aceptemos el desideratum de Pérez Yruela y Giner, pero sepamos
también aceptar con frialdad el sobrio retrato que de los retos propios
de la escena esparfiola realiza Pérez Diaz, como sigue:

«La experiencia muestra como los arreglos corporativos han
formado parte de una politica econémica y social incoherente,
de “ajuste-desajuste gradual”, con la consecucncia de la seg-
mentacién entre scclores protegidos y desprolegidos de los
acuerdos, la rigidez y la demora en la adaptacién a las condicio-
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nes del mercado mundial. Esta pauta no ha sido excepcién
en Europa occidental, cuya politica econémica y social adolece
de una incoherencia que la ha llevado a una pérdida masiva de
puestos de trabajo. Espaiia es, en esto, un caso limite dentro de
una ténica general. Si eslos peligros se realizan y estas tenden-
cias se mantienen, mesogobiernos y pactos nos llevaran a una
sociedad donde haya una divisién entre un nicleo regulado y
una periferia marginada y donde aquel nucleo sea cada vez mas
rigido ¢ indeciso. Si esto ¢s asi, Espana habra sido un caso extre-
mo de mesogobiernos territoriales y funcionales, donde algunos
de sus efectos positivos habran sido mas pronunciados (la cons-
titucion del “contrato social” de una democracia y una recons-
truccion moral ¢ institucional del pais) y donde algunos de sus
efectos negativos habran sido también mas acusados (donde la
destruccion de empleo, por ejemplo, haya sido mas dramatica)»
(Pérez Diaz, 1987: 91-92).

El clima de relativa recuperaciéon econémica que ha empezado a
vivir Espana en ¢l daltimo bienio sugicre un lento y timidisimo acerca-
miento entre ¢l «nucleo regulado» y la «periferia» de que nos habla ¢l
autor, acercamicnto cifrado en una politica conjunta de transparencia o
contundencia fiscal y aliento.a la inversién. En todo caso, el panorama
de dualidad y dificuliades en la redistribucién equitativa de la renta con-
tinua constituyendo el caballo de batalla de la sociedad y la economia
espanolas.

Quisiera ahora, una vez ofrecidas las anteriores pinceladas sobre el
caso espanol, retomar el tono genérico de discurso acerca del fenémeno
corporatista, ofreciendo unas consideraciones personales sobre el mis-
mo que daradn término a este trabajo.

Para cllo me centraré, como guia de andlisis, segtin indiqué antes, ¢n
la brillante aportacion de Philippe Schmitter, probablemente el mejor y
mas ambicioso tedrico del corporatismo.

Uno de los puntos critices de arranque del autor es el estudio de la
problematica interrclacion, de signo contradictorio, entre el auge del
corporatismo como nucvo orden social o sistema regulador y los prin-
cipios y reglas del Estado democratico. En este sentido, Schmitter con-
cluia, hace ya unos anos, tras correlacionar sofisticadamente los indices
de intermediaciéon corporatista y gobernabilidad en Europa occidental,
Estados Unidos y Canad4, que la mencionada intermediacién logra con-
ferir estabilidad a las sociedades en que se implanta con mayor vigor,
aunquc al precio de reducir al minimo procedimental a las reglas de la
vida democratica y someter a los individuos a los arbitrios tipicos de la
sociedad dual (Schmitter, 1981). El autor insistia en esta faceta en un
trabajo posterior (1983), advirtiendo, todavia mas rotundamente, que €l
orden corporatista es, desde luego, compatible con la democracia, pero
con una democracia en la que el principio de ciudadania sc ve erosiona-
do, al mermar la primacia de la intermediacién el derecho de los indivi-
duos, uno a uno, a influir participativamente en las tareas de la cosa
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publica, o, dicho con palabras menos cripticas, al vaciarse de contenido
real el cjercicio del derecho al voto.

Schmitter, por fin, en un importante estudio de sistematizacién con-
ceptual (1985), se llegaba a interrogar sobre la posibilidad de que el
corporatismo hubiera empezado ya a fraguar un nuevo orden o cjc
estructural, veriebrador de la sociedad, en la misma medida en que
antes fueron ejes basicos vertebradores la comunidad, o dimension
Gemeinschaft, hecha de lazos familiares, vecinales y territoriales (en lo
que concierne a las sociedades tradicionales); el mercado (en las
sociedades industrial-capitalistas de Esiado débil o de laissez-faire), y el
Estado (en las sociedades de capitalismo reformado o welfarista). Tras
las primacias de la comunidad, el mercado y el Estado, ¢l corporatismo
aportaria una suerte de sintesis entre la regulacion de intereses privados
y la gobernacién (es decir, el «gobierno de interés privado», como se ha
venido a denominar en expresiva formula a esta alternativa), que iria
«mas alld del mercado y del Estado». El autor, a estos efectos, elaboré
un util cuadro comparativo entre la cuadruple serie de 6rdenes sociales
basicos y los elementos de que consta cada uno de ellos, del que repro-
duzco aquello que considero mas relevante —es decir, los principios en
que se basan los 6rdenes, los fluidos utilizados como activadores sisté-
micos, los actores cualificados de cada orden y los productos tipicos de
los intercambios realizados entre dichos aciores, productos que ac-
tuardn como instrumentos de regulacién colectiva— (véase Cuadro II).

En relacién con todo lo anterior, Schmitter concluia (Schmitter,
1985: 72-73) que quiza la sintesis entre corporatismo y Estado de bic-
nestar consistiera en la definitiva pérdida de arbitraje imparcial y uni-
versal por parte de este ultimo (es decir, el Estado), para adentrarnos en
una época cn la que el Derecho publico se haria subsidiario de las nece-
sidades organizativas de los sectores productivos y los servicios sociales,
1odos cllos, a su vez, subsidiarios de la politica de concertacién corpora-
tista.

Pero se trataba de una conclusion que inmediatamente se veria mati-
zada por un trabajo mas reposado, escrito en colaboracién con Wolf-
gang Streeck, como pértico de una conocida compilacién a ellos debida
(Streeck y Schmitter, 1985). Los autores, aqui, mantienen la utilidad
conceptual y metodolégica de distinguir entre cuatro érdenes sociales
basicos —comunidad, mercado, Estado y asociacionismo—, pero de su
dindmica ya no se sigue ¢l corolario de que csos cuatro ejes estructura-
les formen casi inexorablemenie una secuencia histérica hecha de
primacias que se¢ van turnando, sino que se sigue la idea de que dichos
¢jes constituyen, mas bien, 6rdenes no excluyentes y simultaneos, con
arreglo a los cuales se vertebran o pueden veriebrarse las distintas face-
tas sociales, politicas y econémicas de las complejas sociedades avanza-
das actuales. Como dicen Streeck y Schmitter:

«El gobierno de interés privado no va a reemplazar de un plu-
mazo a la comunidad, ¢! mercado y ¢l Estado. Incluso aunque
una amplia franja de las politicas publicas sca practicada y lleva-
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ORDENES SOCIALES BASICOS Y ELEMENTOS QUE LOS COMPONEN

COMUNIDAD MERCADO ESTADO CORPORATISMO
Principio Solidaridad Competicién Contrato Concertacién intra
espontianea dispersa jerdrquico e interorganizativa
Fluido para «Nombren», Dinero, Autoridad, Mutuo reconocimient
¢l intercambio «honra» votos poder de status
y prerrogativas
Producto Acuerdo Contrato Regulacién Pacto
del intercambio ananime normativa
Actores Familias Empresas Organos Coaliciones
y partidos burocraticos de intereses

(Adaptado de Schmitter, 1985.)
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da adelante por asociaciones de intermediacién, siempre queda-
ran condicionadas en gran medida a ciertos valores de cohesion
comunitaria, seran puestas a prueba por las fuerzas politicas y
econdmicas del mercado, y sujetas al control jerarquico, disefio
y presion de la intervencion estatal. Ademas, no todos los grupos
sociales y cuestiones politicas se ajustan igual de bien a la au-
torregulacién asociativa, permaneciendo sin duda en las socie-
dades modernas algunos problemas sociales para los que las
otras tres instituciones reguladoras ofrecen soluciones mas
apropiadas. Por tanto, la idea de un “sistema” corporatista
sociopolitico global es fundamentalmente deformadora. Ahora
bien, existe confirmacién creciente de que se dan dreas enteras
de las politicas publicas para las cuales las instituciones de auto-
rregulacion grupal estan en condiciones de producir resultados
mas equilibrados socialmente y normativamente aceptables, que
los que producirian la autogestiéon comunal, el libre mercado o
el estatismo» (Streeck y Schmitter, 1985: 27-28).

Puestas asi las cosas, el diagnéstico se vuelve mas analitico y menos
empirico. Lo que nos proponen Streeck y Schmitter es un utilisimo
arsenal metodolégico a cuatro bandas para plantear diversos escenarios
previsibles con respecto a la evolucién de las socicdades occidentales.
Dando por bueno tal arsenal, podemos idear esos escenarios a partir de
las distintas relaciones —paritarias o de subordinacién— que ostentien
en ellos las fuerzas y tendencias representativas de la comunidad, el
mercado, el Estado y el corporatismo.

El mas sombrio de esos escenarios lo constituiria una situaciéon en la
que el orden corporatista hubiera devorado literalmente el delicado
equilibrio logrado entre Estado y mercado en el estadio de Welfare State,
recibiendo de la movilizacién ciudadana en sentido puro (o, lo que es lo
mismo, las fuerzas comunitarias modernizadas) sélo un lejano eco sin
posibilidad de influencia relevante. Si denominamos «C» a la comuni- -
dad, «M» al mercado, «E» al Estado y «CO» al corporatismo, este escena-
rio adopiaria la siguiente representacion grafica, en forma de piramide
invertida:

M E
CO

5
¢

Sin embargo, ese escenario no es inexorable ni casa con las distintas
realidades sociales de la actualidad, en las que, como sabemos, la
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implantacion del corporatismo es diversa, y la reorganizacién politica,
econdémica y social, patente. No hay obstaculo, en consecuencia, para
que pensemos, leGricamente, en una situacion de poliarquia pura, en la
que los cuatro ordenes sociales basicos formen un cuadrado cuyos
vértices se interrelacionen paritariamente como sigue:

Ce—>M

E¢&—>CO

Algo parecido a este tipo ideal de poliarquia es el modelo de «inter-
cambio politico generalizado» propuesto por Pizzorno y otros aulores
como Marin (Pizzorno, 1981; 1987, Pizzorno y Marin, 1986). En su limi-
te puro, el «<intercambio polilico generalizado» sugeriria una escena ¢n
la que los movimientos sociopoliticos («C»), los empresarios y sindicatos
(«M>»), los gobiernos («E») y las organizaciones de intermediacién de
intereses («CO») dialogan en tensién. Esa tensién —anado yo— podra
clevar a unos u otros a la superficie del proceso segun las coyunturas
histéricas. Asi, por cjemplo, las sociedades habrian estado dinamizadas
por la movilizacion comunitaria en los anos sesenta, y lo estarian por ¢l
mercado en los paises regidos por politicas neoliberales (y antes estric-
tamente liberales), por ¢l Estado en los regimenes welfaristas, y por los
canales de intermediacién en las sociedades mas corporatizadas como
Austria, Noruega y Suecia.

La anterior scria la version pura del intercambio politico intrasocie-
tario. Pero, como se ha encargado de recordar agudamente Willke
(1986), no conviene olvidar que el mundo contemporaneo se encamina
hacia espacios claramente intersocictarios o transnacionales (Estados
Unidos y area de influencia, Comunidad Europea, Extremo Oriente,
paises del Este en trance de reestructuracién), en los que la autonomia
de los actores colectivos, el didlogo entre scctores y la regulacion de los
conflictos alcanzan unas proporcioncs planetarias de las que no queda
ausente, por tanto, la geopolitica. Pero esta dimensién nos llevaria muy
Icjos de lo que estamos considerando.

Volvamos, entonces, tras ¢l inciso, a los escenarios previsibles en las
sociedades occidentales. En este sentido, vistos los extremos o casos
limites expuestos, trataré de mostrar aquel escenario que, hoy por hoy,
parece mas apetecido por los equipos de gobierno «post-welfaristas», asi
como ¢l que, en mi opinién, marcaria un desideratum dc eficacia y
cquidad.

Respecto del primero, pudiera decirse, al menos a mi juicio, que las
politicas socioeconémicas de los gobiernos contemporaneos, tanto los
neoconservadores como los socialdemocratas de signo pragmatico, se
vuelcan hacia un modelo que no es el del corporatismo a ultranza que
antes representadbamos, ni el de la poliarquia pura, sino el de un «didlo-
go horizontal» entre el orden de mercado y el emergente orden corpora-
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tista, aunque en ¢l entendido de que ni el uno ni el otro pueden hurnarse
a unas determinadas direccionalidades «ascendentes» que no los deter-
minan, pero si los condicionan. Me refiero, en el caso del mercado, a los
criterios de priorizacién, control y coordinacién impulsados por ¢l Esia-
do, y, en lo relativo a la intermediacion corporatista, a las demandas de
base de la ciudadania. Utilizando nuestros conocidos signos, la figura
seria:

Me&——————CO

E C

Pues bien, si invertimos cicnto ochenta grados el grafico —y reco-
nozco lo viejisima y escasamente original que es esta convencion del
«reenderczamicnto»—, es posible que expresemos, todavia sin darle
nombre, lo que pudiera constituir una sobria y realista utopia contem-
poranca. Veamos esta nueva figura:

Ec———=C

M Cco

Lo que nos ha quedado es un «didlogo horizontal» entre ¢l orden
estatal y el ciudadano, atento, eso si, ¢l uno a las necesidades dictadas
por el mercado, y el otro a las insoslayables complejidades asociativas
del presente. ¢Cuadratura del circulo? Puede ser, pero, mas alla de su
ingenuidad, este desideraturn sin nombre pienso que empieza a dar
cuerpo a la necesaria sintesis radical entre democracia politica y efecti-
vidad econdmica de que hablan Bowles y Gintis (1986), o, con otras
palabras, al intento inmemorial de contrarrestar los poderes publicos y
los privados, una vez aprendida la leccion de que el monopolio de cual-
quiecra de los cuatro 6rdenes sociales basicos es contraproducente, pucs
conduce, respectivamente, a los excesos del anarquismo naif, el libera-
lismo econémico «duro», el intervencionismo estatal desmedido y el
corporatismo erosionador de la tradicion participativa. Quizd una sim-
ple figura dé forma inicial a los confusos sucfos de unas sociedades
como las actuales, tan individualistas como proclives a ser representa-’
das por intermediarios, tan amantes de la retorica de la civil society
como propensas a la burocratizacién.
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