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municipales. Esta red institucional en-
cuentra su complemento en la Adminis-
tracidn periférica del Estado y las Comu-
nidades Auténomas pluriprovinciales y
las Audiencias Provinciales; conectando
la realidad y las demandas ciudadanas
con la Administracién autondémica y esta-
tal. La materializacién efectiva de la auto-
nomia local, a todos sus niveles, exige del
adecuado soporte financiero, alejado de
los actuales esquemas de subvenciones
estatales y autonémicas, y marcado por la
participacién de las Entidades locales en
los tributos recaudados por el Estado y
las Comunidades Auténomas, con la ne-
cesaria participacion de los niveles inter-
municipal y supramunicipal.

Como conclusidn, coincidimos con el
autor en la necesidad de reorganizar el
régimen local, con la incorporacién de los
principios de la gobernanza y la buena ad-
ministracién. En esta obra se muestran
las alternativas de futuro sobre las que se
debiera asentar la profunda reforma gue
necesita la Administracidn Local espaiio-
la. El desfase entre los Entes locales y las
instituciones centrales y autonémicas es
una muestra mas de la prevalencia del
centralismo, de la Administracién Gene-
ral del Estado y de las propias Comunida-
des Auténomas, en detrimento de la par-
ticipacidn del ciudadano y de la incorpo-
racidn de sus necesidades en la gestién
publica. Con las aportaciones del profe-
sor SANCHEZ BLANCO, se abren nuevas
perspectivas para el disefio de un cohe-
rente esquema normativa de la Adminis-
tracion local, autondmica y estatal.

M.* Remedios ZAmMORA ROSELLO
Universidad de Malaga

SuUNSTEIN, Cass R.: Laws of Fear Beyond
the Precautionary Principle, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, 234
paginas.

Durante los ltimos afios se han publi-
cado cientos —quizds miles— de artfcu-
los y libros en los que se analiza el princi-
pio de precaucion. Alemanes, ingleses,
franceses, italianos, espafoles, portugue-
ses, belgas, holandeses, austriacos, sui-
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708, americanos del Norte, sudamerica-
nos, australianos, orientales... juristas,
economistas, politélogos, sociélogos, filé-
sofos, médicos, bidlogos, farmacéuticos,
quimicos... Todos ellos y muchos més se
han ocupado con profusion del tema. Re-
sulta muy complicado encontrar otra
idea surgida del mundo juridico que, en
tan poco tiempo, haya suscitado tanta
atencién en tantos paises por parte de los
cultivadores de tantas disciplinas cienti-
ficas.

El fuigurante éxito mundial logrado
por ¢l principio de precaucién obedece
seguramente a dos circunstancias. La pui-
mera s gue se presenta como el instru-
mento con el que se pretende resolver
uno de los mas serios problemas a los
que se enfrenta el hombre en la actuali-
dad: ¢émo actuar [rente a los grandes
riesgos tecnoldgicos, caracterizados por
su extraordinaria magnitud, por la incer-
tidumbre acerca de su acaecimiento y por
su «explosividad social», La segunda es,
paradéjicamente, la extrema indetermi-
nacidn de este atractivo principio. El he-
cho de que no exista un minimo consenso
acerca de su significado propicia que por
todas partes aparezcan estudios en los
que se nos explica el origen, la evolucién,
la naturaleza, ¢l contenido v la importan-
cia revolucionaria del principio. La gran
mayorfa se Hmita a repetir lo que otros
han dicho antes, aunque también hay
quien aporta su granito de originalidad
ofreciéndonos su particular versidm.
Y s6lo unos pocos son autores de contri-
buciones realmente titiles ¢ interesantes.

El libro de SumsTEIN se eleva muy por
encima del mediocre nivel en el que se si-
tiia fa mayoria. Ello se debe, en buena
medida, a que el autor, para desarroliar
sus argumentos, parece utilizar sistemdti-
camente los mejores y més recientes co-
nocimientos empiricos proporcionados
por las ciencias que con mayor profundi-
dad y rigor han estudiado cémo se com-
portan realmente los hombres en situa-
ciones de riesgo. Un dato significativo es
que, a pesar de que el autor es un jurista,
profesor de ta University of Chicago Law
School, casi todas las obras que cita en
las notas al pie de pdgina han sido escri-
tas por cconomistas y psicélogos de pri-
mesrisima fila en las mds prestigiosas re-
vistas especializadas de sus respectivas
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disciplinas. Es mds, SUNSTEIN ha escrito y
editado en colaboracion con algunos de
cllos varias publicaciones sobre estos y
otros temas relacionados!. Nada que ver,
pues, con el tono superficial y especulati-
vo exhibido por la doctrina mayoritaria.
La obra recensionada recoge, con algu-
na que otra modificacién -—c¢n especial,
con supresion de abundantes citas y deta-
lles téenicos--, varios trabajos anteriores
en los que el autor abordaba temas estye-
chamente relacionados?. El hilo conduc-
tor es ¢l (excesivo) miedo que los ciu-
dadanos sentimos ante determinados
riesgos, asl come las consecuencias que
para ¢l Devecho se derivan de esta cir-
cunslancia. Diversos factores psicoldgicos
y sociales provecan que en ocasiones los
ciudadanos tengamos una percepcién
«distorsionada» de los peligros a los que
estamoes expuestos. Mientras que unas ve-
ces somos excesivamente optimistas y no
estamos lo suficientemente preocupados
por determinados riesgos, otras veces ha-
cemos justamente lo contravio: los sobre-

P Sirvan como cjemplos los estudios ela-
borados con los psicélogos Panie]l Kanng-
manN (Premio Nobel de Economia en 2002}
y David ScHKADE: «Assessing Punitive Da-
mages (with Notes on Cognition and Valua-
tion in Law)», Yale Law Jowrnal, 107, 1998,
pdgs. 1071 ¥ ss.; «Deliberating about do-
Hars: The severity shilts, Colunibia Law Re-
view, 100, 2600, pags. 1139 v ss.; «Predic-
tably incoherent judgmentss, Stanford Law
Review, 54, 2002, pags. 1153 y ss.; «Is in-
coherence outragous?», Stanford Law Re-
view, 54, 2002, pags. 1293 y ss. De estos dos
ultimos estudios también es coautora la
psicologa llana Rirov.

En concreto: «Deliberative Trouble?
Why Groups Go to Extremess, Yale Law
Journal, 110-1, 2000, pdags. 71-119; «The

Law of Group Polarization», The Jouwrnal of

Political Philosophy, 10-2, 2002, pags. 175-
195; «Probability Neglect: Emotions, Worst
Cases, and Laws, Yale Law Journal, 112,
2002, pags. 61-107; «Beyond the Precautio-
nary Principle», University of Pennsylvania
Law Review, 151, 2003, pdgs. 1003-1088;
«Fear and Liberty», Social Research, 71-4,
2004, pags. £-30; «Valuing Life: A Plea for
Disageregation», Duke Law Journal, 54,
2004, pags. 385-445; y, con Richard H. THa-
LER, «Libertarian Paternalism Is Not an
Oxymorons, University of Chicage Law Re-
view, 70-4, 2003, pags. 1159-1202.
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dimensionamos y tenemos mas miedo del
que deberfamos tener. Esto ultimo es lo
que suele ocurrir cuando percibimos la
posibilidad de que se produzcan dafios
catastréficos y la probabilidad de que ello
ocurra ¢s (en opinidn de los expertos) in-
fima, sobre todo cuandoe los sucesos da-
flosos son facilmente visualizables y estan
impregnados de una gran emotividad.

Es precisamente cn eslas situaciones
donde, de un tiempe a esta parte, suele
invocarse el principio de precaucidn, que
obligaria a los poderes piiblicos a neutra-
lizar los graves e incierlos riesgos que se
ciernen sobre determinados bienes juridi-
cos protegidos. SUNSTEIN, en cambio, con-
sidera que este principio —al menos en
su version «fuerte»— no constituye un
buen criterio de decision. La razén es que
€s0$ riesgos graves e inciertos aparecen
por doquier, son de imposible elimina-
cion. Las regulaciones cstablecidas para
neutralizarlos crean a su vez nuevos rics-
gos, que pueden ser inclusoe peores que
los que se trata de evitar,

Asi las cosas, SUNSTEIN explora, sin ca-
ricter exhaustivo y con rigor y profundi-
dad desiguales (se nota que se trata de un
libro formado por agregacion de materia-
les diversos), otras posibles soluciones. El
autor;, gue a estos clectios no muestra mu-,
cha confianza cn la informacién a los ciu-
dadanos y en la participacién de los mis-
mos en los procedimientos de elabora-
cion de las decisiones publicas riesgosas?,
defiende que se otorgue mayor poder a
instituciones aisladas de las presiones del
piblico, deteniéndose singularmente en
el estudio de la relevancia de que en esos
procedimientos deben jugar los analisis
de costes y beneficios ~—basados en ¢l c4l-
culo de lo que estdn dispuestos a pagar
los ciudadanos para evitar los ricsgos en
cuestion-—, asi como los criterios que los
expertos deben tener en cuenta para efec-
tuar dichos andlisis. Bl aive teenocratico
y paternalista que se respira a lo largo del
libro es [dcilmente apreciable.

De hecho, el autor postula explicita-

4 Véase la eritica de Dan M. Kanan/Paul
Srovic/Donald Bramian/Tohn Gasrie, «Femre
and Democracy or Fear of Democracy?:
A Cultural Evaluation of Sunstein on Risks,
Harward Law Review, 119, 2006, pags. 1071
¥ 85,
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mente una suerte de «paternalisma liber-
tario». Se trata de que el Esiado, respe-
tando siempre la libertad Gllima de elegic
de los individuos {de ahi el adjetivo liber-
tario), aproveche los conocimientos cien-
tificos acerca de los diversos efectos que
sobre 1a conducta humana tienen las dis-
tintas maneras en que puede presentarse
la gleccién para influir en ella y divigirla
en ¢l sentido considerado por ¢l Estado
mds conveniente para el bienestar de los
mismos (de ahi el sustantivo paternalis-
mo}, compensando de este modo las dis-
torsiones gue en sus percepciones, pre-
ferencias y elecciones provocan a veces
determinadas circunstancias.

Particularmente interesante nos ha pa-
recido el dltimo capitulo del libro, en el
que se aborda la licitud de las medidas
restrictivas de la libertad adoptadas pre-
cautoriamente para proteger la seguridacd
nacional en situaciones que han desenca-
denado un intenso miedo entre la pobia-
cion. Piénsese en los ciudadanos america-
nos de ascendencia japonesa encarcela-
dos tras los atagues a Pearl Harbor, as{
como en los supuestos terroristas encar-
celados en Guantanamo por su supuesta
implicacion en los atentados del 11 de
septiembre de 2001, El autor advierte
que, por diversos factorves psicolégicos y
sociales, €s muy probable gue en estos ca-
sos s¢ perciba por parte de los ciudada-
nos y de los poderes piblicos la existen-
cia de un riesgo para la seguridad na-
cional demasiado elevado, que acabe
provocando limitaciones de la libertad
desproporcionadas. Este peligro resuita
especialmente grave en supuestos como
los citados a modo de ejemplo, en los que
las restricciones se imponen con cardcter
muy selectivo sobre grupos minoritarios
y estereotipados, que carecen de la fuerza
politica necesaria para defenderse y que
estan lo suficientemente definidos como
para que los demas cindadanos no perci-
ban riesgo alguno de verse afectados. La
generalidad de una medida restrictiva
—sefala perspicazmente el autor— cons-
tituye una importante garantia contra los
abusos y la arbitraviedad, puesto que difi-
cilmente podrd ser impuesta si la mayo-
via de los ciudadanos que la sufren no
estda convencida de que hay buenas razo-
nes que la justifican.

SUNSTEIN sostiene que, para contrarres-
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tar el peligro que encierran estas medidas
selectivas, los Tribunales deberian juzgar-
las con extraordinaric rigor, exigiendo ra-
rones especialmente sélidas y pruebas cs-
pecialmente evidentes que las respalden.
Pero, por encima de todo, no deberian
considerarlas vdlidas a menos que las
mismas cuenten ¢on una inequivoca ha-
bilitacion del legislador. J.a argumenta-
cion desarrollada por ¢l autor para justifi-
car esta reserva de ley ¢s realmente inte-
resante. Es muy razonable pensar que las
autoridades adminisirativas encargadas
de adoptar esas medidas no representen
el amplio espectro de puntos de vista que
sobre el problema existen en la sociedad,
Muy al contrario, lo normal es que com-
partan Mmds o menos los MIiSMos puntos
de vista, marcos y referencias. Es por ello
muy probable que en sus deliberaciones y
actuaciones se produzca el fendmeno co-
nocido como polarizacién del grupo
{group polarization), de manera que aqué-
llos tiendan a extremar sus convicciones
iniciales —favorables a la adopcién de
medidas de seguridad— en detrimento de
las razones y evidencias que abogan cn
sentido contrario. Este fendmeno dificil-
mente se producira en el seno del poder
legisiativo. Debide a la cantidad y a la
pluralidad de las personas que lo inte-
gran, ¢s mucho mds probable que alguna
de ellas pueda hablar pablicamente en fa-
vor de los afectados, impidiendo asi que
el grupo sc polarice.

Gabriel DOMENECH PASCUAL
Doctor en Derecho
UCH-CEU, Valencia

VV.AA.: Derecho Administrativo. Parte Es-
pecial (Dir. José BERMEIO VERA), 6.% ed,,
Editorial Thomson-Civitas, Madrid,
2005.

I Con gran alegria hemos recibido la
publicacion de una nueva edicién del De-
recho Administrativo. Parte Especial, obra
colectiva dirigida por el profesor de Zara-
goza José BERMEIO VERA,

La alegrfa esta justificacda si tenemos
en cuenta que esta excelente obra sc ha



