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El libro que ahora recensionamos tiene
su origen ¢n la tesis doctoral del autor,
profesor de la Universidad de Cadiz y au-
téntico especialista en materia de trata-
miento juridico-administrativo de los ani-
males, tema sobre ¢l que, amén de su par-
ticipacion en cengresos y muy distintos
foros, ha participado en la elaboracion de
proyectos normativos, ha publicado muy
diversos articulos en revistas juridicas y
divulgativas, v ha elaborado diferenies re-
copilaciones legisiativas.

Se trata de una obra completa y bien
sistematizada, que analiza, sucesivamen-
te, la posicidn de los animales en el Dere-
cho, el concepto de animal de compaiifa,
los titulos competenciales en juego y el
régimen positivo, a lo que afade un til
anexo de referencias normativas. Hay que
precisar que se excluye expresamente el
estudio del régimen de los animales po-
tencialmente peligrosos —sobre ¢l cual se
anuncia la préxima publicacidon de una
monografia, a la que habrd que estar
atentos—, dado que tiene perfiles juridi-
cos propios, que incluyen un diferente re-
parto competencial {legislacidon estatal
fundacda en el titulo de la seguridad pabli-
ca del art. 149.1.29 CE) y una distinta fi-
nalidad (garantizar la integridad fisica y
la tranquilidad de las personas). Al res-
pecto, cabe notar que, en nuestro pais, €l
régimen de los animales potencialmente
peligrosos estd contenido en la Ley 50/
1999 v en el RD 287/2002, dictados tras ia
aparicion en los medios de comunicacion
de una serie de casos de ataques de pe-
rros pertenccientes a determinadas razas,
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gue produjeron una considerable alarma
soctal.

Tal vez pueda sorprender o, incluso,
parccer «heterodoxa» la eleccién del
tema de investigacién. No obstante, baste
apuntar como factores que la explican la
problemitica juridica particular que in-
cluye la propia consideracion juridica
que merecen los animales {¢sujetos de
Derecho?); la importancia econdémica y
iaboral del sector (que no sélo abarca la
actividad consistente en la venta de ani-
males, sino teda la relacionada con el
mantenimiento de los mismos, en incre-
mento geométrico); o su interés social
(con problemas como ¢l abandono de
animales ne enddgenos que desplazan o
ponen en peligro a los que lo son, aten-
tando contra el equilibrio ecolégico,
comportamiento por cierto hoy consti-
tutivo de delito; la incomodidad v el coste
de recogida que provocan las heces; los
casos frecuentes de abandono; las zoono-
sis y epizootias; o la nada desdediable
cuestion de los problemas de convivencia
que comportan, tanto en espacios pabli-
cos como a los vecinos de las viviendas
en que habitan). Si a ello se le une la exis-
tencia de un amplio desarrollo normativo
(diecisiete leyes autondmicas con un am-
piio desarrollo reglamentario) y la inexis-
tencia de un tratamiento doctrinal rele-
vanté, habra de convenirse en que la
atencion del jurista se encuentra plena-
mente justificada, e incluso reclamada.

Una cuestién nuclear y previa es la de-
terminacion de la posicién de los anima-
les en el Derecho. La relacién hombre-ani-
mal ha ocupado a filésofos y pensadores
de todas las épocas, v las diferentes con-
cepeijones han sido tributarias de las dife-
rencias entre especies y razas, del momen-
to histérico en que se produjeron o de las
influcncias religiosas y culturales. En todo
caso, ¥ circunscribiéndonos al mundo oc-
cidental, puede alirmarse que la conside-
racién social hacia los animales se ha ido
transformando, sobie todo en los ultimos
decenios, en el sentido de una progresiva
superacién de la imagen de los animales
como simples instrumentos para la reali-
zacién de los intereses humanos, con base
en la utilidad o el perjuicio. En este senti-
do, a partir de los setenta se originé un
movimiento internacional de origen an-
glosajén, que vino acompafiado de un de-
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bate social, filosofico, juridico y cientifico
sobre la naturaleza de los animales y su
relacion con los hombres, al calor de los
estudios cientificos que han demostrado
su proximicad con los humanos y su ca-
pacidad para tener sensaciones fisicas y
emocionales, como la tristeza, la felicidad,
la ansiedad o el estrés. Estas constatacio-
nes se han inscrito en (y han contribuido
a forjar) un movimiento mas amplio de
algjamiento de un antropocentrismo rigi-
do, del que es testimonio, asimismo, la
preocupacion ambiental. La consecuencia
mds importante ha sido el nacimiento de
un nueve concepto objeto de proteccién
juridica, el «bienestar animal», y la bus-
queda de un equilibrio entre la «utilidad»
para la socicdad humana de los animales
y la afirmacion de un «deber» (humano)
de trato adecuado. Decimos un deber y no
una obligacion para recalcar cémo, para
J. M. PEREZ MONGUIG, no cabe el reconoci-
miento de derechos subjetivos a los ani-
males, contra la tesis defendida por algu-
nos pensadores. Ahora bien, al tiempo,
considera el autor que, frente al pensa-
micnto tradicional, conforme al cual ese
deber tenia como fundamento ¢l intento
de preservar intereses exclusivamente hu-
IMarnos —Ccomo oCurre Con las Cosas—, cn
los animales concurren caracteristicas
que hacen mas compleja la determinacién
de los fundamentos de la proteccidn, y
que hoy no pueden localizarse sélo en la
tutela de los intereses humanos, ni desde
un punto de vista conceptual ni en el pla-
ne del Derecho positivo, como lo muestra,
entre otros, la prohibicién y sancién del
maltrato a los animales,

Tras el estudio de esta cuestion (que
afecta no ya sélo al Derecho administrati-
vo, sino, como puede comprobarse, a la
Filosofia, a las Ciencias e incluso a la Bu-
ca, tervenos todos ellos en que el autor ha
debido indagar) aborda el concepto de
«animal de compaiifa», puesto que es al
mismo al que se anuda la regulacién ana-
lizada. Dicho concepto no es uniforme ni
pacifico en la legislacion. Las leyes auto-
némicas suelen coincidir en la definicidn
de los criterios para calificar a un animal
como «cle compaiifar, esto cs, en la deter-
minacién de las cualidades {inexistencia
de dnimeo de luerg; fin social, educativo o
de compafifa; desarrollo de la vida en €l
domicilio del propietario), pero no en la
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determinacién de qué animales en con-
creto cumplen dichos criterios. Ni la per-
tenencia a la especie ni la condicién de
domésticos o domesticados son conside-
rados por J. M. Pirez MoONGUIO pardme-
tros vdlidos, en la medida en que se en-
cuentran alejados de la realidad del sce-
tor, dado que en el mercade de los
animales de compaiiia siempre se produ-
cen nuevas incorporaciones {asi, y ha-
ciendo uso de la relacién apuntada por el
autor, gue en algin caso nos ha obligado
a consultar la enciclopedia, «hurones,
chinchillas, ardillas, cerdos de Vietnam,
serpientes de tode tipo, iguanas, vdranos,
pirafas, escorpiones, tavdntulas o insec-
tos palo, sin olvidar los primates o las
aves mds variopintas»}. A su juicio, el pa-
rametro correcto es el de Ia funcion de
compaifa asignada a los mismos, bien
que advirtiende que, aunque en potencia
todo animal pueda ser de compaidfa, los
requisitos juridicos administrativos para
su tenencia, en los casos en que esté per-
mitida para este fin, deben ser distintos.

Una incégnita juridica a despejar radi-
ca en cudl sea el tfiulo competencial en
juego. Lo cierto es que la legislacién auto-
némica no suele precisarlo, y podrian en-
trar en liza las competencias en sanidad,
seguridad, fauna, ganaderia, cultura u
ocio. Para el autoy; la regulacion del régi-
men de Jos animales de compaififa se vin-
cula al titulo «medio ambienter, operan-
do asi la (compleja) distribucién compe-
tencial derivada del articulo 149.1.23 CE,
cuestion ésta susceptible de suscitar un
interesante debate juridico.

Como deciamos, existe una completa
legislacion autondémica con su correspon-
diente desarrollo reglamentario, habien-
do sido la pionera la Ley catalana 3/1988,
de proteccion de los animales. A ello hay
que sumar una nutrida red de ordenanzas
locales —en muchos casos, preexistentes
a la normativa autondémica— y que el au-
tor ha manciado en su estudio en ¢l caso
de la mayorfa de las de municipios de
mas de cien mit habitantes. La normativa
estatal es, en palabras de J. M. Perez
MonNGUIO, «escasa, parcial y generalmente
de cardcter regiamentario», con excep-
cion de la citada Ley 50/1999, de 23 de di-
ciembre, sobre la tenencia de animales
potencialmente peligrosos, y de su regla-
mento de desarrotlo. Hasta la aprobacidn
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de leyes autonémicas, el criterio que pre-
sidfa la normativa estatal y municipal era
la sanidad (en particularn, el control de la
rabia, que imponia la identificacién, cen-
s0, matricula y vacunaciones; asi como la
regulacién de la cireulacion por espacios
publicos, el abandono y el sacrificio). Las
leyes autondmicas supusieron un distinto
enfoque, ya que la finalidad pasé de cen-
trarse en aspectos sanitarios para enfo-
carse hacia [a proteccidn de los animales,
en su acepceidén de bienestar animal. Todo
elio en el entendimiento de que, pese a
seguir siendo considerados por ¢l Dere-
cho como «bienes» (en concreto, semo-
vientes), son ya socialmente apreciados
como entidad fisica ¥ psiquica, que re-
quiere un tratamiento propio, presidido
por ¢l principio de proteccidn, lo que se
materializa en preceptos que se ocupan
de la alimentacién, el esparcimiento, la
vegulacion de los habitaculos donde desa-
rrollan su vida, la evitacién del mal trato,
ia fijacion de las condiciones de manieni-
miento y transporte, la regulacién del co-
mercio y la cria, la determinacion de los
métodos y requisitos del sacrificio o la es-
terilizacion, e incluso, en las legislaciones
autonémicas mis recientes, la necesaria
capacitacién profesional de las personas
que trabajan en locales relacionados con
el cuidado de los animales.

Finalmente, ¢l trabajo aborda de forma
minuciosa y completa el régimen positi-
vo, partiendo del concepto de tenencia, v,
a partir de €l, la regulacion de la identifi-
cacién, el registro, los censos, las condi-
ciones de circulacién, el acceso de perso-
nas acompaiiacas de animales de compa-
fifa a espacios piblicos, el régimen de los
centros de mantenimiento temporal, el
abandono, el sacrificio y, por Altimo, el
régimen sancionador, con especial aten-
cion a las ordenanzas municipales, que en
ocasiones regulan aspectos omiticdos en la
legislacién autonémica, como por ejem-
plo el uso de ascensores por personas
acompaiiadas de animales de compaiiiz o
el namero méaximo permitido de animales
de compariia por cada vivienda. Aspectos
todos cllos de interés y en los que no nos
toca entrar aqui, pues es al lector intere-
sado en el tema al que recomendamos la
lectura de esta exhaustiva monograffa,

Emilio Guictot
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TomrINg, Adam: Our Republican Constitu-
tion, Hart Publishing, Oxford and Port-
land Oregon, 2008, xii+156 pags.

Puede parecer una paradoja que la mo-
narquia se consolidara en algunos de los
modernos Estados europeos que mds de-
cididamente contribuyeron, desde el pun-
to de vista intelectual y politico, a la for-
ma de gobierno republicana, como son,
en su denominacién oficial actual, el Rei-
no Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del
Norte y el Reino de las Paises Bajos. Ese
poso intelectual y politico explica quizd
la reciente aparicién en ambos Estados
de dos publicaciones en las que distingui-
dos juristas abogan por el establecimien-
to de una Repiblica: per una parte, el li-
bro, coordinado por el jurista holandés
Hans Ulrich Jessurun D'OLIVEIRA, Grosd-
wet van de Republiek Nederland (Prome-
theus Groep, 2004); por otra, ¢ libro Our
Republican Constitution, escrito por Adam
Tomems, profesor de Derecho puablico v
titular de la cdtedra John Millar de la
Universidad de Glasgow.

Abora bien, una perspectiva bien dife-
rente subyace a ambas obras. El libro di-
vigido por JESSURUN D'OLIVEIRA se limita
a analizar tres modelos posibles de repii-
blica, segin las alternativas existentes a
la hora de cubrir las funciones antes rea-
lizadas por el Jefe del Estado. En cambio,
TomKINS apenas dedica una pégina a la
cuesticn, al final del libro; mds adn, esta
persuadido de que la funcion del Jefe del
Estado no es constitucionalmente nece-
saria. Lo que preocupa a este autor es la
Constitucién republicana como tal, no la
funcién del Jele del Estado. Su obra
constituye una magnifica defensa, vigo-
rosa y razonada, de la Constitucion repu-
blicana, que, en su opinién, constituye la
forma de gobierno acorde con la Consti-
tucién tradicional britdnica. Our Republi-
can Constitution desarrolia ideas avanza-
das en un trabajo anterior, Public Law
{Oxford University Press, Oxford, 2003),
que de forma analitica diseccionaba los
clementos fundamentales del ordena-
miento constitucional briténico. En esta
obra anterior ya contraponia dos princi-
pios diferentes de responsabilidad del
Gobierno: la responsabilidad politica (po-
litical accountability) y la responsabitidad
jurtdica (legal accountability). Para Tom-
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