RECENSIONES Y NOTICIAS DE LIBROS

El hilo conductor de la obra puede re-
sumirse a través de la siguiente pregunta:
ccabe Hmitar los derechos reconocidos
por la Constitucion (la libertad cientifica
y téenica, la libertad de empresa, la liber-
tad religiosa, la propiedad privada, la li-
bertad artistica, etc.) para proteger a de-
terminacos animales frente al sulrimien-
to?, o, lo que es lo mismo, ¢el bienestar
animal puede erigirse en barrera frente a
clertas actuaciones (supuestamente) «am-
paradas» por derechos constitucionai-
mente consagradeos? Para los que nos
sentimos involucrados de alguna manera
en la defensa de los animales, nos lalta
tiempo para contestar de modo afirmati-
vo, Ef problema se plantea, hemos de re-
conocerlo, cuando tenemos que buscar
una fundamentacién juridica suficiente-
mente firme como para resistir a las criti-
cas formuladas desde determinados sec-
tores, muchas de ellas sustentadas por sé-
lidos argumentos juridicos. Pucs bien, cl
libro de DomENECH PAscuAL constituye en
este contexto un buen elemento de apoyo.

En efecto, en resumen, el autor defiende
la teorfa segin Ja cual el alcance de los de-
rechos previstos en la Constitucién puede
ser limitado prima facie en aras de un fin
que, es cierto, carece de cobertura consti-
tucional directa, por mucho que se intente
estiray la operatividad tedrica y préctica de
algunos mandatos formulados por auestra
Carta Magna, como, por ejeinplo, la pro-
teccion del medio ambiente y la utiliza~
cién racional de los recursos naturales (ar-
ticulo 453). Para llegar a esta afirmacion,
DOMENECH PASCUAL somwete a critica la rei-
terada jurisprudencia constitucional que,
como bien sabemos, defiende claramente
la postura contraria. El autor empieza por
analizar dicha doctrina en su versién origi-
nal, la alemana, haciendo gala de un buen
conocimiento de ia literatura juridico-legal
de este pafs, como demuestra la gran va-
riedad y la abundancia de obras consulta-
das o citadas a lo largo del trabajo. A con-
tintacién estudia su recepeion por el Tri-
bunal Constitucional espafiol e intenta

1999}, o la de P, pe Lowra, Justicia para los
animales: la ética mds alld de la humanidad
(Ed. Alianza, Madrid, 2003). En la biblio-
grafia que encierran las paginas finales del
iibro se citan otros muchos trabajos dedica-
dos a este tema,
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cdesmontar, uno tras otro, los argumentos
esgrimidos en su jurispradencia: esencial-
mente, la unidad de la Constitucion y su
superioridad jerdrquica en el sistema de
fuentes del Derecho. Finalmente, el autor
construye y elabora su conclusién, no sin
antes destacar de manera muy oportuna
que, al igual gue cualguier otra faceta de
Ia realidad juridica, la posible limitacién
de los derechos amparados por la Consti-
tucién en aras del bienestar animal se so-
mete inexcusabliemente a ciertos princi-
pios esenciales y superiores: legalidad,
proporcionalidad, favor fibertalis, etc.

S6lo nos queda por reiterar la muy
buena impresién que nos ha dejado la
detenida lectura del libro de DoménecH
PascuaL. Pero permitasenos formular
una duda que no presenta mias que un
cardcter formal y terminolégico: ¢es co-
rrecto el uso de la expresion «derechos
fundamentales» para referirse a todos
esos valores (de fos que hemos enumera-
do antes algunos) que entran en conflic-
to con la proteccién de los animales? Si
nos atenemos a las palabras usadas por
el propio texto constitucional, asi como
a la praxis que consiste en reservar el ad-
jetivo «fundamental» para calificar los
derechos que se reconocen y protegen en
la Seccién 1.% del Capitulo II del Tituio I
de la Constitucién (rubricada precisa-
mente «De los derechos fundamentales v
de las libertades piiblicas»: articulos 14 a
29), ¢no seria oportuno hablar mas co-
munmente de derechos reconocidos por
la Constitucién? Como antes hemos di-
cho, no es ésta mas que una duda que en
ningdn momento puede poner en entre-
dicho la calidad de ia obra a la que las
presentes lineas estan dedicadas.

Marfa Yolanda FERNANDEZ GARCIA
Profesora Contratada Doctora
de Perecho Administrativo
Universidad de Valladolid

Feroman, David (ed.): English Public Law,
Oxford University Press, Oxford, 2004,
1.541 pégs.

La historia del constitucionalismo in-
glés ha venido tradicionalmente marcada
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por la lucha de poder entre el Monarca y
¢l Parlamento, contienda que se equili-
braria a favor del Parlamento con la Bill
of Rights, de 13 de febrero de 1689. En
efecto, como reaccion frente al poder ar-
bitrario del Rey Jacobo I, que se conere-
16 en un desprecio absoluto a ia Ley, los
Lores y los Comunes presentaron, una
ver fallecido el Monarca, una Declaracion
de Derechos y Libertades a Sus Majesta-
des los Principes de Orange, con el objeto
de acordar 1o necesario para que su reli-
gion, leyes y libertacdes no volvieran, en lo
sucesivo, a correr el riesgo de ser viola-
das. Asf nace el principio constitucional
de supremacia legislativa del Parlamento,
también denominade principio de sobe-
ranfa parlamentaria, que consagra la ile-
galidad del poder real de suspender las le-
ves y la aplicacion de las mismas sin el
consentimiento del Parlamento. A partiv
de este momente, la Conslitucion inglesa
se conslruye en torno a este principio, vi-
gente en la actualidad.

El principio de supremacia legislativa
del Parlamento significa esencialmente
gue el Parlamento tiene una competencia
legislativa ilimitada, lo que implica que
ningin tribunal puede cuestionar su po-
der de dictar las leyes que desee. Como
consecuencia, los tribunales deben limi-
tarse a aplicar las leyes, sin que puedan
anularlas o revisarlas; simplemente deben
obedecerlas. Pues bien, si la victoria del
Parlamento sobre el Monarca ha consti-
tuido un hito en la historia del constitu-
cionalismo inglés, en los tltimos afios la
tucha se estd centrando en ¢l logro de un
sistema efectivo de proteccion de los de-
rechos fundamentales.

Hoy asistimos a un capftulo crucial en
la evolucion del Derecho publico britani-
co, marcado por la recepcién del Derecho
procedente de dos entidades suprana-
cionales europeas y por la delegacién de
poderes a los diferentes territorios que
componen el Reino Unido. En efecto, na-
die hubiese podido imaginar hace unos
cuarenta afios que el principio de supre-
macia legislativa parlamentaria se veria
tan matizado, en la prictica, como lo esta
en nuestros dias. Este proceso comenzo
con la entrada del Reino Unido en la
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Unién Europea a través de la European
Communities Act 1972, Esta Ley habilito
la penetracién del Derecho comunitario
en ¢l Derecho interno inglés, convirtién-
dose en Derecho inglés, debiéndose ajus-
tar todas las normas internas a este «nue-
vo ordenamientor. El Derecho comunita-
rio, por tanto, irrumpe y se convierte en
Derecho interno v, por consiguiente, lo
desplaza. En la practica, el Derecho que
emana de la factorfa comunitaria prevale-
ce sobre el Derecho que procede del Par-
lamento en Westminster. En teoria, la in-
corporacién del Reino Unido a la Unién
Europea en nada afecta al principio de
supremacia legislativa del Parlamento,
pues, en cualquier momento, el Parla-
mento en Westminster puede elaborar
una Ley de derogacion de la European
Communities Act 1972, abandonando la
Unién Europea v, por consiguiente, deja-
ria de calar el Derecho comunitario en ¢l
Derecho inglés. Por ello decimos que la
integracion del Derecho comunitavio
como Derecho propic inglés es una mani-
festacion del principio de supremacia le-
gisiativa del Parlamento en Westminster.

Europa aportaré otra via que impactara
en la Constitucién inglesa. En efecto, con
la importante decisién que adopto el Par-
lamento britdnico al promulgar la Heoran
Rights Act 1998, precisando y dando efecti-
vidad inmediata al compromiso interna-
cional asumido en 1953 al ratificar el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos, el
Derecho europeo del Consejo de Europa,
es decir, el sistema de proteccion de los de-
rechos y las libertades fundamentales for-
mado por el Convenio Eurepco de Dere-
chos Humanos y la jurisprudencia del Tri-
bunal garante de su respete, se convierte
en Derecho interno directamnente aplicable
en ¢l Reino Unido, configurando toda una
serie de mecanismos que velan por la ade-
cuacién de toda ley que se elabora y aplica
al sistema convencional de Estrasburgo.
Por consiguiente, nos encontramos ante
una segunda via de matizacién del princi-
pio de supremacia legisiativa del Parla-
mento, si bien la propia Human Rights Act
1998 establece mecanismos que tienden a
equilibrar el juego de la proteccién de los
derechos fundamentales y el respeto de los
principios vertebradores del constituciona-
lismo inglés.

El tercer acontecimiento que también
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moduia ¢l principio de soberania parla-
mentaria, aunque en menor grado, es la
Devolution, o delegacidn de poder a los
territorios que conforman el Reino Uni-
do. La Devolution ha significado, en efec-
to, como bien indica la expresion, la «de-
volucions a Escocia ¢ Irlanda del Norte
de sus Parlamentos, con lo que ahora no
solo Westminster puede elaborar leves, si
bien si es el Gnico que puede claborar le-
ves pata la totalidad del Estado e incluso
para los distintos territorios. En teoria, la
deiegacion de poder tampoco ha afectado
al principic de supremacia legislativa del
Parlamento, ya que ha sido el Parlamento
en Westminster el que ha permitido tal
descentralizacion, a través de la Scotland
Aet 1998, 1a Northern ireland Act 1998 v la
Wales Act 1998, por lo que el Parlamento,
en virtud de su poder ilimitado de legis-
tar, podria elaborar otra Ley retirando los
poderes cedidos'.

”%
=
*

Comeo podemos comprobar, la Consti-
tucidn inglesa estd viviendo dias trascen-
dentales como consecuencia, sebre todo,
de la pertenencia del Reino Unido a la
Unién Europea y al Consejo de Europa,
lo que convierte al libro English Public
Law;, dirigido por el profesor de la Univer-
sidad de Cambridge David Frroman?, en
una herramienta de trabajo utilisima
para los estudiosos del Derecho inglés, un
sistema juridico que tanto ha influido e

' En el sistema juridico inglés encontra-
mos dos modalidades de leyes, a saber: las
leyes primarias, que coinciden con nuestro
concepto de ley formal; y las leyes secunda-
rias o subordinadas, que tendrian un rango
inferior a las leyes primarias. Pues bien, el
Parlamento en Westininster es el Gnico que
pucde aprobar leyes primarias. Por otro
iado, Gales no dispone de Parlamento, sino
de la denominada Asamblea Nacional de
Gales, que tinicamente tiene poder regla-
mentario,

? También es juez del Tribunal Constitu-
cional para Bosnia-Herzegovina y ex asesor
legal de la Comisién Parlamentaria Mixta
de Derechos Humanos, drgano creado para
examinar toda nueva ley gue pretenda ela-
borar el Parlamento en Westminster a la fuz
del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos y de la jurisprudencia de st Tribunal.
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influye en otrog ordenamientos de paises
comunitarios y extranjeros; y, en general,
para aguellos que les interese el Derecho
puablico y el Derecho comparado.

English Public Law es un libro colectivo
en el que han participado las actuales au-
toridades cientificas del Derecho pablico
britdnico. Andrew Asnworti, Eric Ba-
RENDT, Paul P. Crais, Michael PUrbUE vy el
propio coordinador son algunos de los
destacados profesores gue con sus leccio-
nes escudriian los entresijos del Derecho
publice inglés actual empleando un méto-
do sistemitico v clariflicador, En efecto, la
inteligibilidad en la presentacion de ias
ideas constituye la nota general de la obra.
En este sentido, las diferentes lecciones
que componen este libro coinciden en des-
tacar los principios basicos, evitando el
bombardeo de informacion excesivamente
detallista con notas al pie interminables
que en muchas ocasiones oscuvecen la ar-
gumentacion, en lugar de cimentaria. An-
tes al contrario, los diferentes autores rea-
lizan un importante esfuerzo, gue agrade-
ce el lectoy, en manejar racionalmente a
informacion especifica que, en todo caso,
ayuda a mejorar la linea argumentativa,
Una de las virtudes de la claridad en la ex-
posicion del Derecho publico inglés actual
por parte de los diferentes colaboradores,
marcado por los tres acontecimientos juri-
dicos que han irrumpido en ¢l constitucio-
nalismo inglés, es que incita al lector a
acudir a los cldsicos, a buscar las primeras
ediciones de las lecturas de maestros insig-
nes como Albert Venn Brcey, a rebuscar en
los depésitos de las bibliotecas los prime-
ros nimeros de las revistas juridicas ingle-
sas actuales, ctc., ete, Por consiguiente,
puedo decir que la forma en la presenta-
cion del tema despierta el interés en el lec-
tor sobre el contenido del libro, en el que
las bases histéricas de la Constitucién in-
glesa y la evelucidn que estd experimen-
tando en la actualidad constituyen el eje a
partir del cual se desarrollan los diferentes
temas. Estamos, por consiguiente, ante un
libro que retine los ingredientes para con-
vertirse en la obra de referencia para el es-
tudio del Derecho ptblico inglés; de ahi la
importancia de dar noticia de ella’,

3 No en vano destaca el acogimiento que
ha recibido este libvo entre la doctrina bri-
tanica, como se demuestra por el hecho de
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La estructura del libro es la siguiente: el
libro se divide en cuatro partes, que tra-
tan, respectivamente, sobre Derecho cons-
titucional; fiscalizacién judicial de la acti-
vidad administrativa; mecanismos de pro-
teccidn jurisdiccional, y Derecho penal.

La primera parte se compene de seis
capitulos dedicados al Derecho constitu-
cional, como he apuntado. Se abre la
obra con un brillante estudio del profesor
Ervic Barennt en el que destaca los princi-
pios fundamentales de la Constitucion
inglesa, presentdndolos mediante una na-
rracién perspicaz y rompiendo rotunda-
mente con ¢l falso dogma de la inexisten-
cia de Constitucién en el Reino Unido,
explicando gjemplarmente las diferencias
entre la Constitucién inglesa y las Consti-
tuciones continentales codificadas. Es un
estudio esencial para comprender la tota-
lidad det libro, pues los trabajos que le si-
guen parten del conocimiento de los prin-
cipios fundamentales de la Constitucion,
es deciy, el de supremacia legislativa del
Parlamento, ¢l rule of law y la separacién
de poderes. Sin perjuicio de que el princi-
pio de supremacia legislativa del P
lamento esté presente de una manera es-
pecial en el pensamiento de todos los au-
tores del libro al elaborar sus lineas argu-
mentativas, ¢l profesor Barenot le dedica
un estudio especifico analizando ¢l im-
pacto que esti recibiendo de los dos orde-
namientos supranacionales europeos y de
la decision politica de delegar poder en
los territorios de Escocia, Gales ¢ Irlanda
del Norte. La lectura de este trabajo cum-
ple, desde mi punto de vista, la importan-
te finalidad de sumergir al lector en ¢l
apasionante proceso actual de evolucién
de Ia Constitacién inglesa. Estudiados los
principios fundamentales de Ja Constitu-
cion, ¢l siguiente paso serda analizar las
fuentes del Derecho inglés, de la mano de
la profesora Evelyn ELLis, Este trabajo,
que junto al del profesor BARENDT compo-
nen el Capitulo 1, presenta de una forma
nftida las distintas vias de creacién del
Derecho, intentando construir una jerar-
quia entre ellas, habida cuenta de la difi-
cultad del modelo constitucional inglés

que va ha sido objeto de varias notas, como
la realizada en el ntimero de enero de 2005
de Law Quarterly Review o la publicada por
Scots Law Thmes en su nim, 25 de 2004,
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para esta tarea. Dados los tres aconteci-
mientes juridicos gue han irrumpido en
el Reino Unido durante los altimos afios,
a los que he hecho referencia, la autora
presentard ¢l impacto que han tenido en
la confliguracién de las fuentes del Dere-
cho. Como no podia ser de otra manera,
la profesora ErLis estudia el precedente
judicial realizando una distincién esclare-
cedora entre lo que tradicionalmente se
conoce como precedente judicial en el
Dervecho continental, como apoyo argu-
mentativo de una decision, y en el Dere-
cho inglés, auténtica ley apta para la solu-
cidn de un ¢aso conereto. En realidad, los
diferentes trabajos incluidos en este tibro,
para [acilitar la comprension de la mate-
ria que se estudia, destacan, al hilo de la
argumentacion, las diferencias entre el
Derecho inglés con respecto del Derecho
anglosajén y ef Derecho continental, lo
que otorga al libro un enorme valor di-
dactico. Tras las fuentes, toca estudiar
una parte importante del Derecho publi-
co: el Derecho pavlamentario. El libro
que ahora recensioneo prestard una aten-
cion especial al estudio de las Houses of
Partiament, a la luz siempre de las ulti-
mas reformas operadas. El analisis de su
composicion y su formacion, asi como su
relacion con el poder judicial, a cargo de
los prolesores Dawn OLIVER y Evelyn
ELLIS, serd un punto destacado de esle es-
tudio, al que se destina el Capitule 2, El
resto de capitulos de la primera parte se
dedicardn, respectivamente, al estudio del
Gobierno central, por el profesor Andrew
Li Surur; el Gobierno local, por el profe-
sor 8. H. BAILEY; los organismos autdno-
mos, por el profesor Tony ProsseR; y la
posicién constitucional del Poder Judi-
cial, por el profesor A.'W. BrabLLy.
Saltando a la segunda parte y aterri-
zando en ¢f Capitulo 7, titulado Stan-
dards of Review and Human Rights in En-
glish Law, el profesor David FrLoman
aborda de una manera completa v peda-
gogica la arquitectura de la Ley britdnica
de Derechos Humanos y todo aquello
que queda alectado por ella. Partiendo
de la base, esto es, de la inexistencia de
un cuerpe codificado de derechos funda-
mentales hasta 1998, justificado en base
a la tradicién constitucional inglesa, el
autor examina cdmo se han venido reco-
nociendo, desde la Carta Magna de 1215,
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toda una serie de derechos individuales,
si bien este reconocimiento se habrd he-
cho de una forma dispersa. En este repa-
so histérico llega hasta la actualidad,
protagonizada por la Ley britdnica de
Derechos Humanos, destacando que si
bienr el Reino Unido no ha dispuesto, a
diferencia de los paises continentales, de
una carta de derechos Fundamentales, las
declaraciones de incompatibilidad del
Derecho britdnico con el Convenio Euro-
peo de Derechos Fumanes realizadas
por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos han motivado una fiel adaptacién
det Derecho interno estatal con respecto
a los estandares que fija Estrasburgo.
Este dato nos llama especialmente la
atencién a los juristas espafioles que se-
guimos la evolucién de la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, ya que, en no pocas ocasiones,
las autoridades espaiiolas hacen caso
omiso ante una sentencia de condena de
Estrasburgo motivada por el desajuste
entre nuestras leyes y los pardametros eu-
ropeos en materia de derechos humanos.
En deflinitiva, ¢de qué servird haber asu-
mido auwtomdticamente como Perecho
interno el sistema de Estrasburgo y dis-
poner de un catdlogo de derechos funda-
mentales en nuestra Constitucion si lue-
go no se hacen cumplir? Es un problems
grave que afecta a Espafia de una mane-
ra especial v que recientemente nos ha
recordado el Tribunal de Estrasburgo en
el caso Moreno Gdmez ¢. Esparia, de 16
de noviembre de 2004. De qué sirve de-
clarar un barrio de copas como zona
actsticamente contaminada si no se lle-
van a cabo las medidas necesarias para
acabar con la polucisn sonora, se plantea
¢l Tribunal, Pues bier, Estrasburgo nos
recordard una vez mas que los derechos
reconacidos por el Convenio no son ted-
ricos o ilusorios, sino que su reconoci-
miento debe desplegar toda su elicacia.
Sin embargoe, nosotros nos enorgullece-
mos porque tenemos un amplio sistema
de proteccién de los derechos humanos,
empezando por la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y demas trata-
dos internacionales ratificados por el Es-
tado espafiol, que penetran automética-
mente por la via de los articulos 96 y 10.2
de nuestra Constitucién, constituyendo
este ultimo un mecanismo de interpreta-
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cién de nuestros derechos fundamentales
de conformidad con las declaraciones de
derechos fundamentales; y disponiendo
de un Tribunal especifico, el Tribunal
Constitucional, que vela por dar una
efectiva proyeccion a este entramado via
recurso de amparo. Pues bien, sorprende
que en ¢l Reino Unido, antes de la incor-
poracion del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos come Derecho directa-
mente aplicable, se interpretasen las le-
ves y precedentes de conformidad con el
sistema de Estrasburgo vy sc procediese a
realizar reformas legislativas cuando ob-
tuviesen una condena del Tribunal Euro-
pec de Derechos Humanos. Realizado
este breve paréntesis para apuntar unas
notas en relacion con nuestro Derecho,
continuemos con el desgranamiento del
libro del que doy noticia. En este sentido,
una vez estudiado el impacto de fa Hu-
nwan Rights Act 1998 en el Derecho in-
glés, los Capitulos 8 v 9 se dedicaran a
profundizar en derechos concretos como
el derecho a la vida, la integridad fisica y
moral, la libertad de conciencia y reli-
gion y el libre desarrollo de la personali-
dad, a cargo también del profesor David
FreLoman; los derechos sociales, econé-
micos y culturales, por la profesora San-
dra Frepman (Capftulo 10); la igualdad v
no discriminacion, por el profesor Chris-
topher McCruppEN; ¢l derecho a un pro-
ccso justo, por S. H. BaiLey; los princi-
pios fundamentales del Derecho adminis-
trativo, a saber, la supremacia legislativa
del Parlamento, el rule of law y la separa-
cién de poderes, por ¢l profesor de la
Universidad de Oxford Paul P, Craic (Ca-
pituloe 13); las causas de la revisidn juris-
diccional, y en concreto la ilegalidad en
sentido estricto, por el profesor Maurice
SunkiN (Capitule 14); el praceso debido y
justo, por el profesor 8. H. BalLEY (Capi-
tulo 15); v el control de la discrecionali-
dad, por el profesor Paul P. Cralg, en ¢l
Capftulo 16, que cierra la segunda parte
del tibro.

La tercera parte trata sobre ¢l acceso a
la justicia y los mecanismos para la pro-
teccién de los derechos. En esta parte
destacan, una vez mds, las aportaciones
de Paul Craig, con un estudio sobre los
mecanismos de acceso a la justicia esta-
blecidos en el Derecho administrativo
(Capituio 17); ¢l trabajo de David FeLb-
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MAN, sobre los mecanismos para la pro-
teccion frente a las violaciones de los
derechos del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos (Capitule 19); o la partici-
pacién pablica en el sene de la Adminis-
tracion Publica, por Michael PURDYE, pro-
fesor de la Universidad londinense City
(Capitulo 22).

El libro se cierra con una parte dedica-
da al Derecho penal inglés, disciplina en
la que la Ley britdnica de Derechos Hu-
manos también ha impactado contun-
dentemente. Abre esta cuarta parte el
Capiftulo 23, dedicado al proceso penal
inglés, por el profesor L. H. LEIGH. A con-
tinuacién, el profesor Andrew ASHWORTH,
en el Capitulo 24, realiza un andlisis de
los principios informadores del Derecho
penal. También tiene su lugar el estudio
especifico de determinados delitos como,
por ¢jemplo, ¢l homicidio, por Andrew
AsuwortH (Capltulo 25); los delitos se-
xuales, los delitos contra la propiedad o
los delitos contra el orden pablico, por
A, T H. SmrrH (Capitulos 25, 26 v 27).

Nos encontramos, en definitiva, ante
un proyecto muy ambicioso, una obra
imprescindible para conocer el Derecho
publico inglés, reforzado en la actualidad
por el sistema de Derechos Humanos del
Consejo de Europa, considerado el jogro
jurfdico mas trascendente en la historia
de las tradiciones constitucionales de Oc-
cidente?,

Omar Bouazza ARINO
Universidad Complutense de Madvid
obouazza@derucm.es

Garcia PuLLEs, Fernando: Tratado de lo
contencioso-adiministrativo, Hammura-
bi, José Luis Depalma Edit., Buenos
Aires, 2004, 2 vols., 1.076 paginas.

No puede por menos de resultar sor-
prendente e inexplicable el grado de olvi-
do o desconocimiento entre nosotros de
la doctrina hispanoamericana sobre Jus-

4 Peter Birks, «Oxford English Law. Se-
ries Editor's Forewards, en English Public
Law (ed. David FELpMaN), Oxford University
Press, Oxford, 2004, pag. viii,
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ticia administrativa. El nivel alcanzado
en los ultimos afios y las importantes
aporiaciones a la construccién de un efi-
caz sistema de tutela jurisdiccional frente
a las Administraciones pdblicas gue ha
plasmade en legislaciones que se apartan
del rasnochado contencioso-adminisira-
tive francés, merecerfan una atencién
que no se les presta en ka doctrina espa-
fcla. Se abordan temas capitales de la
Justicia administrativa sin tener en cuen-
ta excelentes monograflias americanas en
lengua espasiola sobre ellos, y, por su-
puesto, muy fogrados tratados y comenta-
rios referidos a los Ordenamientos juridi-
cos de las distintas Repuablicas no existen
para la mayoria —quizas fuese mejor de-
c¢ir la totalidad— de la doctrina de este
lado det Atlantico, pese a existir en ellos
consideraciones de valor general,

En uno de mis primeros trabajos, dedi-
cado al proceso administrativo argentino,
que publiqué en 1949 en el ntimero 48 de
la Revista de Estudios Politicos, como re-
cordaba recientemente al prologar el libro
de BrREWER-CARIAS Principios del procedi-
nuento administrativo en América Latina®,
refiriéndome a la Comunidad ibercameri-
cana, decia que su existencia ha de impli-
car «una idea de la vida que debe plasmar
en las normas de los distintos pueblos de
la misma, no sélo en aquelios que por es-
tar mas fntimamente ligados a la vida in-
tima del pueblo, reflejen mejor el aspecto
comiin, sino también en aquellos que por
su cardcter mds téenico v formal, se en-
cuentran mds algjados de un vivir intimo;
en éstos, como en aquéllos, debe encon-
trarse también la expresién de unos mis-
mos principios de Derecho; la expresién
de como un conjunte de pueblos entiende
y realiza el Derecho natural para regular
sus refaciones». Pero no es ésta la anica
razon por la que debemos tener muy pre-
sentes en nuestros trabajos los de nues-
tros colegas americanos. Es que aungue
éstos respondieran a Ordenamientos que
no tuvieran ia menor relacién con el
nuestro, merecerian nuestra atencién por
su alto valor cientffico, muy superior al de
olros europeos que aparecen en dmbitos
muy distintos al nuestro y aparecen cita-
dos en obras espaiiolas.

Indudablemente, son los trabajos mo-

* Ed. Legis, 2003, pag. XIV.
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