RECENSIONES

(...) La libertad de expresion corre el riesgo permanente de ser asaltada por
millonarios a los que no controla nadie.» (pag. 168).

En definitiva, un libro conveniente de leer y discutir, a pesar de sus luces
y sombras, y que, esperemos, mejore en proximas ediciones.

Tomds Alberich
Universidad de Jaén

JAVIER RUIPEREZ: Reforma vs. revolucion: consideraciones desde la Teoria del Es-
tado y de la Constitucion sobre los limites materiales a la revision constitucio-
nal; Porrda, México DF, 2014, 320 pags.

El libro Reforma versus Revolucion, del doctor Javier Ruipérez, se con-
forma de seis capitulos y de una Nota Aclaratoria. El documento parte de la
teoria del Estado y concluye con la teoria de la Constitucién. En el transcurso
de la lectura, el autor intenta dejar claro que el objetivo principal de la Refor-
ma es la vigencia del propio Texto Constitucional, este instrumento de cam-
bio, es por tanto, el primer mecanismo de defensa que tiene la Constitucion
para poder actualizarse. Por el contrario, la Revolucién pretende destruir el
Texto Constitutivo actual, para dar origen a un nuevo Ordenamiento Cons-
titucional.

La premisa central de la obra, y que se desarrolla perfectamente a lo
largo de todo el trabajo, es que el objeto del Derecho Constitucional es el
de hacer comprensibles en términos juridico-publicos, las efectivas relacio-
nes de poder que se dan en la Comunidad Politica. El profesor Ruipérez,
considera, en este sentido, que Heller y Smend son los autores que logran
una mejor concepcion del Estado y Constitucion, como seres dindmicos en
constante movimiento.

Se enfatiza la importancia que tiene el periodo de entreguerras para la
doctrina alemana y para ello parte del andlisis y discusién entre dos gran-
des exponentes del Derecho Constitucional del siglo xx: Kelsen y Heller.
Plantea la obra, la tensién que existe entre Norma y Realidad, la posicion
entre positivistas y realistas; en este punto el autor se inclina por Heller, por
considerar que es quien mejor plantea los limites al poder de revisién en el
libro «Europa y el fascismo», donde puntualiza la atraccién que ejercian en
los totalitarismos ascendentes, las construcciones acriticas y avalorativas del
positivismo juridico formalista, que se basan en la idea kelseniana del Esta-
do de Derecho, la cual era posible con independencia del contenido ético,
politico y social.
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Ruipérez hace una exposicién muy clara de lo que significa el positivis-
mo juridico y su problema para entender los limites a la reforma constitucio-
nal. Para el autor, resulta bastante peligroso seguir un criterio esencialmente
formalista, puesto que para esta corriente, solamente se carece de limites
siempre y cuando se hayan sujetado a los respectivos procedimientos, en
este sentido la Constitucién no es un Cédigo Politico, sino que se convierte
en una Norma de Procedimientos. Por otra parte, el profesor Ruipérez afirma
que el entendimiento de los limites a la reforma constitucional, ocurre en el
momento en el que se establece el concepto politico de Constituciéon. Ade-
mas, los limites a la reforma constitucional son una cuestion practica ya que
son necesarios para poder establecerlos también a la Mutacién Constitucio-
nal. El peligro que se corre al no entender esta ltima figura, es que para los
operadores politicos y juridicos del Estado que aceptan aquella transforma-
cion, no existe medio alguno para proteger la Constitucion, en consecuencia,
una mutacién ilegal debida a un interpretacion ilegitima, seria un instrumen-
to muy util para cualquier régimen autoritario o dictatorial.

Al entrar en el tema de la Mutacién Constitucional, Ruipérez afirma que
si ésta se configura como facultad ilimitada a los poderes constituidos, puede
conllevar a la destruccién del propio ordenamiento constitucional, por con-
siguiente, esta figura encuentra grandes obstdculos para ser bien recibida por
los defensores de la Teoria del Estado y de la Constitucién democrética. Para
el autor, la posibilidad de que se produzcan modificaciones no formales a la
Constitucion, termina justamente donde se plantea una situacién limite. Al
producirse un limite claro, la Unica alternativa aceptable, siempre y cuando
la pretensién de las fuerzas politicas sea compatible con la expresiéon del
Poder Constituyente, serd la de que tal transformacién del orden juridico
basico, se lleve a cabo por medio de una Reforma constitucional. Por su
parte se afirma en la obra, que en el caso de llevarse a cabo un cambio del
significado del Texto Constitucional, a través del 6rgano revisor, realmente
no estariamos hablando de una Reforma, sino estariamos ante una Fraude de
la Constitucion.

Ruipérez se adentra en el estudio del Poder Constituyente y su proble-
matica, un tema muy debatido en la actualidad, y para ello sigue los plantea-
mientos de Schmitt, al establecer que para el buen funcionamiento del Estado
Constitucional, debemos partir de que una vez aprobado el Texto Constitu-
tivo, todos los poderes que actiian en el Estado son poderes constituidos,
cuyas competencias se encuentran determinadas y delimitadas en el Cédigo
Juridico-Politico Fundamental. Si existiera confusion entre Poder Constitu-
yente y poderes constituidos, el resultado puede ser sumamente peligroso.

Nuestro autor, para poder sostener su tesis, pone de manifiesto que los
valores o principios que debe proteger un Estado Constitucional son las ideas
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de Libertad y Democracia, en este sentido realiza un andlisis delicado y po-
Iémico, sobre las distintas y opuestas lineas de pensamiento que datan desde
el siglo XVIII.

Posteriormente el profesor Ruipérez sitda su andlisis en el problema que
se estd viviendo en Espafia, ya que para éste, nada de extrafio tiene que per-
sonas que no son realmente académicos y politicos, y que se mueven mds por
intereses personales, propongan revisiones constitucionales que despojen al
Estado de su verdadera esencia, con el propdsito de tranquilizar y satisfacer
los intereses de los mercados, aun y cuando ello suponga materializar la des-
truccion de la forma politica del Estado Constitucional democratico y social.

La obra enfatiza que la discusion medular del actual constitucionalismo
espaiiol en relacion al Pais Vasco y Cataluia, no es factible en el marco de
la vigencia de la Constitucién espaiiola de 1978. Se analizan los plantea-
mientos de los catalanes y vascos, en relacion con la Norma Fundamental,
puesto que €sta atribuye la soberania al conjunto del Pueblo espaiol, por
consiguiente se entiende que no puede ser entregada en partes a ninguno de
estos grupos y por lo tanto, no estdn en condiciones de realizar una reforma
de esta magnitud

Para el Doctor Ruipérez la eficacia real se presenta como el resultado de
la transformacién del dogma de la soberania del Pueblo, en el principio ju-
ridico de la supremacia de la Constitucion, las fuerzas partidistas del catala-
nismo y vasquismo conservadores, asi como todos aquellos juristas, tedricos
y préacticos, que ponen todo su ingenio al servicio de éstos, afirmaran que el
unico limite que puede encontrar en su actuacion el legislador que reforma
la Constitucidn, serd el que de acuerdo con las conceptuaciones formalistas
del positivismo juridico mds radical, se deriva de su obligacion de observar el
procedimiento legal-constitucionalmente previsto en el propio Texto Consti-
tucional vigente, para llevar a cabo su modificacién formal. No obstante, los
catalanes y vascos son componentes del Pueblo espafiol como sujeto tinico,
consecuentemente, no se les puede pedir su opinién aislada de los demas
espaioles, ya que el cuerpo electoral lo conforman todos los individuos de
la Peninsula Ibérica que se encuentran dentro de Espaiia. La obra afirma
categéricamente que un mal planteamiento del problema regional no puede
conducir a una aniquilacién de la democracia en Espaiia.

El autor sigue los planteamientos de Schmitt y de De Vega, y estable-
ce que el poder constituyente, como poder soberano previo y total, podrd
en todo momento modificar, transformar e incluso destruir, el ordenamiento
constitucional, pero siempre en ejercicio de sus atribuciones soberanas. Lo
que significa que, por la misma razén que se le considera y cataloga como
poder politico y de hecho, no se le puede encuadrar ni definir como poder
juridico y limitado. Por el contrario, el poder de reforma en la medida en que
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aparece reglado y ordenado en la Constitucidn, se convierte en un poder limi-
tado, lo que quiere decir que la actividad de revisién no puede ser entendida
como actividad soberana y libre, es decir, el Poder Constituyente se basa en
la realidad, es un poder politico, mientras el poder de reforma se fundamenta
en la Constitucion, es un poder juridico.

En esta parte del libro, es precisamente donde el autor empieza a con-
frontar a Kelsen y a Heller. El profesor Ruipérez se centra en el pensamiento
del lider de la escuela de Viena y el positivismo juridico, y con base en eso,
analiza el estado de confusién que vive el actual constitucionalismo, tedrico
y préctico espafiol. Utiliza a Mouskehli en el momento en el que critica ese
positivismo desmedido, que se limita a justificar las modificaciones desde la
perspectiva procedimental, y olvida justamente el elemento politico. La obra
plantea que es imposible transformar un Estado Federal en una Confedera-
cion mediante una ley federal, aunque ésta sea una ley constitucional, ya que
la creacién o desaparicion de un Estado federal o la creacién de un nuevo
Estado independiente como sujeto de Derecho Internacional y miembro de
la Sociedad Internacional, se obtiene o se cimienta sobre un hecho. Una ley
estatal sdlo puede fijar el conjunto de requisitos necesarios al nacimiento de
ordenes juridicos inferiores a ella, pero la determinacién de las condiciones y
del momento en que tiene lugar el nacimiento o la desaparicion de un orden
estatal, corresponden al orden internacional.

El autor demuestra una gran intranquilidad en relacién a Espafa, cuando
se refiere a ese radical positivismo juridico formalista y jurisprudencial que,
se limita a los pronunciamientos del Tribunal Constitucional donde pretenden
explicar el Derecho Constitucional desde su reduccion al modo kelseniano,
en un conjunto de reglas l6gico-matemadticas y geométricas. Para el autor, los
defensores del positivismo juridico efervescente, apelan a la idea de Kelsen
de que una norma vale como norma de Derecho tinicamente porque naci6 de
una cierta manera, y fue creada segiin una regla determinada y producida con
arreglo a un método especifico. Explica el autor que incluso se ha llegado a
afirmar que la transformacion del orden constitucional estatal puede llevarse
a cabo sin necesidad de poner en marcha el proceso de reforma constitucio-
nal establecido, siendo suficiente por el contrario, la entrada en vigor de una
norma juridica ordinaria que, haya sido aprobada validamente desde el punto
de vista formal. Esta tltima fue parte de la argumentacién que se dio para la
aceptacion del Estatuto cataldn de 2006.

La preocupaciéon que manifiesta el doctor Ruipérez se acentia, cuando
muchos actores politicos importantes, no aceptan que existen limites mate-
riales a la reforma constitucional. Con esta idea se estd aceptando que todo se
puede modificar, incluso las ideas de libertad y de democracia. En este orden
de ideas, la obra propone que un sector de la academia y de la politica espa-
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flola, no conciben correctamente el tema de la Reforma Constitucional, por
lo que no entienden que es un poder constituido y por consecuencia limitado
y asi, ponen en peligro la vida constitucional espafiola. Por consiguiente, la
descomposicion del edificio constitucional, implica efectivamente la nega-
cion de las ideas de libertad y de democracia.

El profesor Ruipérez estudia las concepciones del Derecho Constitu-
cional de Hermann Heller, donde el Instituto de la Reforma Constitucional
aparece en toda su magnitud, no s6lo como mecanismo que garantiza la con-
tinuidad y vigencia de la Constitucidn, y que puede entenderse tinicamente
en la medida en que la Verfassungsdnderung se utiliza para la voluntad del
Poder Constituyente. En este sentido, es necesario la adecuacién a las nue-
vas realidades politicas, sociales y econdmicas, pero sosteniendo los mismos
principios y valores que determinaron la aprobacién de esa Constitucion.
Esto precisamente es lo que se define como el guid de asegurar el manteni-
miento de la realidad constitucional. La Constituciéon permanece a través del
cambio del tiempo y de personas, gracias a la posibilidad de que se repita en
el futuro la conducta humana que concuerda con ella.

En coordinacién con el argumento anterior, el autor logra demostrar que
Heller es quien mejor concibe a la Verfassungsinderung como poder limi-
tado, y lo mds curioso es que éste jamds lo enuncié de forma expresa. No
obstante, para el alemdn la reforma constitucional es un procedimiento que
es puesto en marcha por la fuerzas politicas, actuando como poderes cons-
tituidos extraordinarios, y comprometidos a materializar el cambio, el cual
es obligadamente limitado y bajo ningin concepto, para llevar a cabo actos
revolucionarios.

A raiz de toda la construccién conceptual que realiza Ruipérez, final-
mente logra llegar a la conclusion que entre la problemadtica de los limites
materiales a la reforma, en la confrontacion de la Teoria Pura del Derecho y
del Estado de Kelsen y la Teoria del Estado y de la Constitucién de Heller, la
solucién mas adecuada y correcta, aunque sea tacitamente, es la que aporta
este ultimo. Esto por cuanto este autor parte de la idea de que la Constitucion
es la expresion normativa de la voluntad de un Pueblo, que al ser soberano
impone su voluntad a todos, incluidos los poderes constituidos que han sido
creados y ordenados por la decisioén soberana del Pueblo, y que han de de-
sarrollar toda su actividad con respecto a las decisiones normativizadas del
Poder Constituyente. En este sentido, y siguiendo los lineamientos de Pedro
de Vega, Ruipérez asienta que el poder de reforma, que, aunque es extraor-
dinario por el hecho de ejercer una facultad constituyente (por modificar la
Constitucion), no deja de ser un poder creado y ordenado por la Norma Fun-
damental. Por tal motivo, éste tiene limites tanto formales como materiales.
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En la obra se explica que existe un acuerdo undnime, entre los autores
del positivismo juridico democrético y los del antiformalismo juridico tam-
bién democritico, en relacion a la Verfassungsdnderung y es que ésta desde
su origen histérico, se considera como un mecanismo juridico-politico para
poder conciliar adecuadamente las consecuencias que se derivan del princi-
pio democrético y del principio de supremacia constitucional en el marco de
la dialéctica estatica/dindmica constitucionales.

Al llegar a este punto, el profesor Ruipérez se centra en el modo en
que la reforma constitucional es concebida. Para algunos, es simplemente el
instrumento técnico idéneo para solucionar situaciones sin ponerle limites
materiales a la misma figura. El problema es precisamente el como lograr
superar las antinomias que se derivan de las ideas puras de la democracia y
libertad, y que ha sido el debate constante dentro del pensamiento politico
democratico.

El autor llega a la conclusion, de que todo lo anterior se puede traducir
en que el Pueblo como titular de la soberania y actuando como poder Re-
volucionario omnipotente, es en realidad libre para cuando sea el momento
propicio, proceder a la apertura de un proceso constituyente (y subraya que
en lineas anteriores ha establecido que la Espaiia actual no se encuentra en
esa situacién). Sin embargo, es totalmente distinto en cuanto a los poderes
constituidos, ya que si pretendieran lo anterior, estarian haciendo un fraude
constitucional. En otras palabras, utilizar el poder de reforma para modificar
los principios o valores instituidos por el Pouvior Constituant, significaria en
realidad un acto revolucionario con lo que se crearia un régimen politico y
constitucional nuevo.

Por consiguiente, Ruipérez establece la obligatoriedad de admitir la exis-
tencia de limites materiales absolutos a la reforma, con independencia de
que los mismos se encuentren o no, en una cldusula de intangibilidad. La
Verfassungsdinderung debe ser el mecanismo primero y mds importante en
defensa de la Constitucién y de la Democracia. La reforma debe considerarse
un tema central de la discusion del derecho constitucional espaiol, si se toma
en cuenta el contexto politico, social y econémico, en el que la libertad de los
ciudadanos se ve gravemente acosada por los intereses del gran capital inter-
nacional, y en el que las fuerzas politicas mayoritarias, con sus afirmaciones
sobre la necesidad de abordar una segunda transicién politica espafiola, quie-
ren poner en duda la funcionalidad del Texto Constitucional de 1978.

En este orden de ideas, el autor menciona que algunos dicen funcionar
bajo la legalidad de éste texto, sin embargo, al mismo tiempo que las fuerzas
del nacionalismo conservador del dmbito regional, empiezan a negar su pro-
pia legitimidad, pretenden a la vez desacreditarla y dejarla al arbitrio de un
simple Tratado Internacional que regularia la Confederacion de los Pueblos
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Ibéricos. Por tal motivo, el autor se cuestiona si tiene sentido proceder a la
revision constitucional o si, por el contrario, lo que habria de hacerse es abrir
un nuevo proceso constituyente espaiiol o ibérico.

Por nuestra parte, concluimos que el asunto de los limites materiales a la
reforma constitucional, es y seguird siendo un tema polémico; los puntos de
vista siempre serdn diversos y por lo tanto siempre estard en el escaparate de
las discusiones en Derecho Constitucional. Las posibilidades de cambio que
tiene cada Estado y las formas en las cuales €stos se han de llevar a cabo, son
muy distintas. La historia marca las condiciones reales para que la Reforma
y la Mutacién puedan entrar en cada ordenamiento juridico. El doctor Rui-
pérez aclara perfectamente el punto para el Estado Espafiol, y antepone para
ello, los principios y valores que se destacaron en la Constitucién Espafiola
de 1978.

Carolina Leon Bastos
Universidad Anahuac
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