NOTA

EL PROCESO CONTENCIOSOADMINISTRATIVQ
ARGENTINO

[. INTRODUCCION

A) Aunque sélo hace pocos afios que se ha empezado a
trabajar en Espafia con criterio cientifico sobre la realidad
procesal, recibiendo el producto de una teoria del proceso que
se habia venido elaborando en el extranjero, hoy ha podido
afirmarse, ante los trabajos de los prccesalistas espafioles, que
estamos en el «turno de Espafian que hacia desear Carnelutt
en el prologo a la edicidn espafiola de sus Instituciones ().
Pero esta construccién doctrinal espafiola, solo muy reciente-
niente ha sido aplicada al proceso administrativo, ya qle
el estudio de la institucién conocida en nuestro Derecho posi-
tivo con el nombre de «recurso contencicsoadministrativo» era
estudiada de espaldas al Derecho procesal dentro de los ma-
nuales de Derecho administrativo, olvidando que ral institu-
ciébn se encuentra enclavada en el mundo juridico procesal.
No obstante, también en el estudio del proceso administrati-
vo podemos hoy decir que estamos en un periodo de flore
cimiento y dentro de la direccidn metodoldgica que propug-
naba Guasp en el prélogo de El coadyuvante, de Lépez Rods,
a! afirmar que el fallo de la doctrina estribaba, no en [a obser-
vacién de las cuestiones que el recurso plantea, sino en el sis-
tema de nociones empleado para llegar a su mds perfecta com-
prensién, per lo que recomendaba extraer los datos de la doc-

(1) Lois EsTEvEZ, Proceso y forma (ensayo de una teoria general
del proceso), Santiago, 1947, pig. 8.
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trina administrativa y utilizar los conceptos de la doctrina
procesal, '

B} Partiendo de esta posicion metédica, vamos a hacer
un examen de la regulacién argentina de lo contenciosoadmi-
nistrativo, refiriéndonos a la reciente Ley dada en Ja Sala de
Sesiones del Congreso argentino, en Buenos Aires, el 30 de
septiembre de 1948. Al hacer la exposicion de los distintos
puntos del proceso contencicso argentino, nos referiremos al
Derecho espafiol, resaltando, en los casos de divergencia entre
ambas legislaciones, cuil de los criterios es preferible, pues
creemos que esta labor de Derecho comparado es altamente
interesante para llegar a sentar unos principios juridicos que
puedan inspirar a los distintos pueblos de la comunidad his-
pinica en la regulacién de sus instituciones fundamentales,
pues si la existencia de una comunidad nacional implica un
conjunto normativo que sea expresion de la vida que anime
a esa comunidad (Derecho nacional) (2), la existencia de una
comunidad hispinica ha de implicar la existencia de una idea
de la vida que debe plasmar en las normas de los distintos
pueblos de la misma, no sdlo en aquellas de sus normas que,
por estar mas intimamente ligadas a la vida intima del pue-
blo, reflejen mejor el espiritu comin, sino también en aque-
llas otras que, por su caricter mis técnico y formal, se encuen-
tran mis alejadas de ese vivir intimo; en éstas, como en
aquéllas, debe encontrarse también la expresién de unos mis-
mos principios de Derecho: la expresidn de como un con-
junto de pueblos entiende y realiza el Derecho natural para
regular sus relaciones (3).

C) La nueva Ley argentina sobre la jurisdiccién contencio-
soadministrativa respondia a una necesidad evidente; era pre-
ciso un régimen nacional de lo contencioso que viniese a dar
unidad a la diversidad de sistemas existentes en las distintas
provincias. En un libto reciente, publicado en Tucumin en

(2) CasTRO, Derecho civil de Espafia, 1, 1042, pédg. 101.

(3) La inspiracién en el Derecho espaiiol del Derecho procesal ad-
ministrative argentino ha sido sefialada por BIELSa en las distintas edi-
ciones de su Derecho administrativo y Ciencia de la  Administra
<cién, V, pigs- 398 v 309 de la 2.8 edicién.
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1947, se szfialaba claramente esta situacidn (4). En la pro-
vincia de Buenos Aires regia el Cédigo Varela, en que lo
contenciosoadministrativo se configuraba como un proceso or-
dinario que tendia a proteger solamente derechos subjetivos.
En la provincia de Salta su Cédigo estaba totalmente inspira-
do en el anterior. Para la provincia de Santa Fe existian los ia-
teresantes proyectos de Bielsa. En la provincia de Cérdoba
regia un Cédigo de procedimiento, sancicnado en 1941, ins-
pirado en el de Varela, pero se diferenciaba en que venia
a reconocer el contencioso de anulacién. Y en las provincias
que no tenian Cddigo para la materia contenciosoadministra-
tiva, existian en sus Cédiges de procedimiento disposiciones
de trascendencia, a excepeién de Tucumin que no tenfa ni
lo uno ni lo otro.

Y Andreozzi lo que pretendia directamente era resol-
ver el problema de la provincia de Tucumin, si bien reconecia
que aunque el enfoque del problema era provincial, las ideas
por él propugnadas eran aplicables «no sélo a las demds pro-
vincias argentinas, construidas institucionalmente sobre el mol-
de de la Constitucién Nacional, sino también a los demids pai.
ses sudamericanos que tienen anidloga estructura institucio-
nal» (3).

No faltaron proyectos de ley nacional contenciosoadminis-
trativa, como el del diputade Carlos Moret (4). Pero quien ha
llevado a cabo la obra de implantar con caracter nacional la ju-
risdiccién contenciosoadministrativa ha sido el Gobierno del
Presidente Perén. Deploraba Bielsa el hecho de que en los
programas de gobierno de los grandes partidos estuviesen au-
sentes, entre las reformas que propugnaban, cuestiones tan im-
portantes como la institucién de la junisdicaidn contencioso-
administrativa, o, al menos, la regulacién legal de la institu.

{4} MANUEL ANDREOZZI, La materia contenciesoadminisirative (ba-
ses para su codificacién), pigs. 225 y sigs, sobre el cestado de la le-
gislacién en el pais».

{5) Ob. ot., pizg. 3.

(6) V. publicacién oficial de la Cdmara de Diputados de la nacién,
1934.
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cién (7). Tal critica viene a ser un elogio para el sistema actual,
ya que en el plan quinquenal (1947-1951) figuraba entre los dis-
tintos proyectos una ley de bases creando la jurisdiccién conten-
ciosoadministrativa. La Ley de 30 de septiembre de 1948 se ha
inspirado fundamentalmente en tal proyecto, habiendo intro-
ducido algunas modificaciones, que examinaremos al estudiar
en concreto c:a.da uno de los extremos de la misma (8).

D) La nueva Ley argentina consta de 24 articules y en ella
se regula, junto al proceso contencioscadministrativo, el procedi-
miento administrativo. En su art. 22 se dispone que en tanto
ro se dicten normas procesales pertinentes, serin de aplica- -
aén las disposiciones contenidas en la Ley 50, en cuanto no
hayan sido modificadas por la presente. Tal Ley 50 es la de
4 de septiembre de 1863 sobre Procedimientos de los Tribu-
nales Nacionales, en lo civil y criminal, y a ella se refiere, no
#6lo el precepto general del art. 22, sino mds concretamente su
articulo 15, referente a los medios de prueba. Tal referencia
a las leyes procesales civiles la encontramos también en nues-
tra Ley Organica de la junisdiccidn contencioscadministrativa,
cuyo art. 105 sefiala la Ley de Enjuiciamiento civil como
supletoria, en todo lo que fuese compatible con la indole del
procedimiento contencioso.

II. NOCIONES GENERALES

A) CONCEPTO.—1. Lo contenciosoadministrativo ha sido
configurado en la reciente disposicién argentina como un au-
téntico proceso, en cuanto se ha atribuido el conocimiento de
las pretensiones dirigidas a impugnar actos administrativos a
drganos instituidos especificamente para ello.

a) No se encuentra entre los preceptos de la Ley la ex-
presién «proceson, pero si Ja de «accién contenciosoadminis-

{7} La justicia en la Administracion piblica, en «Anuario del lins-
tituto de Derecho piblicos, t. 1I, afio II, 1939, pig. 202.

(8) Sobre el proyecto y su discusidn en el Senado, v. ANDREOZ-
21, ob. at., pdgs. 230 y sigs.
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trativa» (9), para designar precisamente la impugnacién juris-
diccional de los actos administrativos, a diferencia de Ia im-
pugnacién puramente administrativa que se regula en los ar-
ticulos 2.° y 3.° de la misma, impugnacién que recibe preci-
samente en el art, 5° la denominacién de jurisdiccional (10),
sin duda por partir de la posicién doctrinal que afirma que el
conocimiento de los recursos administrativos constituye la lla-
mada potestad jurisdiccional de la Administracién (11), aunque
la doctrina afirma uninimente que tal funcidn es tipicaments
administrativa y no constituye una manifestacién jurisdiccional,
" ya que el Srgano decisor no goza de independencia, no estd su-
praordenado a las partes contendientes (12).

b) Esta terminologfa de «accién contenciosoadministrativa»
es mucho mis correcta que la usada por el Derecho positivo
espafiol y que la usada por el proyecto argentino, que seguia
conservando la denominacién recurso contenciosoadministrati-
vo en las bases IV, V, VI y X. Tal denominacién ha sido cri-
ticada en general, ya que la palabra recurso se emplea en bue-
na técnica para designar la impugnacién de un acto juris
diccional anterior, y en lo contenciosoadministrativo se ini-
cla un proceso (r3).

(9) Art. 1.° c): art. 4.0, art- 5.% art. 6.0, art. 9.° y art. 10.

(10) «Cualquier otro recurso jurisdiccional», dice.

(r1) V., por ejemplo, Garcfa OviEDO, Derecho Administrativo,
1943, I, pdg. 8s.

{12) V. CARNELUTTI, Sistema de Derecho procesal citnl, trad. de
ALCALL ZAMORA Y CASTILLO y SENTIS MELENDO, I, Buenos Aires, 1944,
pdgina 264.

(13) Ya criticaba Ia expresién ALFONso GONZALEZ en La materia
contenciosoadministrativd, Madrid, 1891, pdg. 108 y sigs., y han se-
guido esta direccién critica: ALCALK ZAMORA Y CASTILLO, Los recursos
en nuestras leyes procesales, en «Estudios de Derecho procesal», Madrid,
1034, pigs. 51 y sigs. GUASP, El derecho de cardcter administrativo
como fundamento del recurso contencioso, en «Rev. de la Facultad de
Detecho de Madrid», abril-septiembre de 1940. pig. 12. LOPEZ RODS
en notas al Tratado elemental de Derecho administrativo, de CAETANO,
1046, pig. 420. BALLBE, en sus notas de jurisprudencia de «Revista
General de Legislacién y Jurisprudencia, t. 171, pdg. 437. ¥ t. 172,
pigina 667. S, Rovo VmLanova, Problemas del régimen juridico mu-
nicipal, 1944, pdg. 115. También fué criiicada esta terminologia en
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2. La Ley argentina configura tal proceso como un pro-
ceso especial frente al proceso civil ordinario, como lo demues-
tra la existencia de una jurisdiccién especial, de una tramita-
cién diferente y diferentes son también los presupuestos y los
efectos. La especialidad de un proceso se da, por lo general,
en funcién del Derecho material fundamento de la pretensién
que es objeto del mismo. Pues bien, teniendo en cuenta la
fundamentacién juridico-material hemos de sefialar que lo con-
tencioscadministrativo es un proceso administrativo,

3. Ahora bien, como no existe en Derecho argentino un
s6lo proceso administrativo, habra que afiadir otra nota para
fijar el concepto, habrd que distinguir el proceso contenctoso-
administrativo de los demds procesos administratives, siendo
'a nota especifica que la distingue del genus «proceso adminis-
trativon, el ser ordinario. Ya hemos apuntado que dentro del
cuadro de los procesos, éste puede considerarse como un pro-
ceso especial. Pero dentro del proceso administrativo puede apli-
carse el mismo criterio diferencial y considerar que los otros
procesos administrativos son procesos especiales, ya que estin
instituidos para hip6tesis concretas —para impugnar actos es-
pecifiamente determinados (14—, mientras que el proceso
contenciosoadministrativo se da para hipdtesis generales, como
lo demuestra el art. 1.° de ]a Ley al decit que «contra los ac-
ros administrativos... podrd interponerse... accidén contencioso-
administrativa», y no sefiala que los actos administrativos ema-
nen de una determinada esfera de la Administracién.

4. De lo que antecede se desprende que puede definirse
el proceso contenciosoadministrativo como el proceso admi-
nistrativo ordinario.

B) NATURALEZA.—Viene, dada en la definicién.
1. Decimos que es un proceso en cuanto se trata de una

la Argentina por ANDREOZZI, ob. cit., pig. 3. La jurisprudencia espa-
fiola emplea ya frecuentemente la terminologia «accién contenciosoad-
ministrativas. V. también EDUARDO |. COUTURE, Estudios de Derecho
procesal civil, t. I, Buenos Aires, 1948, pigs. 195 y sigs.

(14) Asi, en el contencioso fiscal el acto que se impugna deberd
emanar de érganos de la Administracién econdmica.
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serie 0 sucesidn de actos encaminados a la actuacién de una
pretensién fundada por rganos del Estado instituidos espe-
cificamente para ello.

a) En un principio se designd la institucidn con el nom-
bre de «juicion, pero habiéndose sustituido en la doctrina tal
palabra por la de proceso es ésta la expresién que debe adop-
tarse. Critic, no obstante, esta naturaleza Fernindez Mouri-
llc (15), pues negaba se diesen en lo contenciosoadministrativo
las caracteres tipicos del proceso.

b) Al sefialar la naturaleza procesal afirmamos que se
trata de una actividad jurisdiccional, terminclogia que ha sido
criticada recientemente por entenderse que la institucidn pro-
ceso era comiin a todas las funciones, independientemente de
la funcién jurisdiccional (16), por lo que habrfa que afadir
que se trata de un proceso jurisdiccional, si bien nosotros con-
servamos la terminologia tradicional, entendiendo que si bien
ei procedimiento es comin a las distintas funciones del Es-
tado, la institucidn procesal es especifica de la funcién juris-
diccional en cuanto supone un drgano supraordenado a las
partes, dotado de independencia que decide la cuestién {17).

2. Es administrativo, es decir, tiene por objeto preten-
siones fundadas en preceptos de Derecho administrativo, que
se examinan ante los érganos de una jurisdiccién especial. El
fundamento de esta especialidad del proceso ha sido discutido:

a) En un principio se buscé la justificacién en razones de
crden politico, partiendo de la doctrina de la divisién de po-
deres; tal fué la justificacidon que se dié en Francia a la dua-
lidad de jurisdiccién (18), que actualmente ha abandonado Ia

(15) Lo contenciosoadministrativo, Madrid, 1926, pdgs. 52 y sigs.

(16) BALLBE, La esencia del proceso, Madrid, 1947.

(17} «El proceso requicre, sf, un procedimiento, teducido a2 su mi-
nima expresién formalista en ciertos casos y sobrecargado de trimites
en otras, pero no se circunscribe a él: el nexo que entre sus sujecos
{partes y juez) se establece pertenece al primero, y, en cambio, no se
puede incluir en el segundo.» ALCALA ZAMORA Y CaSTILLO, Derccha
procesal penal, 1, Buenos Aires, 1945, pig. 17.

{18) V., como muestra de esta direccidn, DARESTE, La justice ad-
ministrative en France, Paris, 1862, pig. 204.
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mds reciente dectrina francesa, sefialando que estas razones
no ofrecen mds que un interés histérico (19).

b) Actualmente las razones que se alegan son mis bien
de orden técnico, sefialindose la diferencia del Derecho a dis-
cutir y de los intereses en juego que hace que estén poco
_preparados los jueces de la jurisdiccidn ordinaria {20). Precisa-
mente el interés publico que estd en juego en los procescs
en que la Administracién interviene como tal, es el que exi-
ge la configuracién de lo contenciosoadministrative como pro-
- ceso especial, nota resaltada por Bielsa (21), al afirmar que el
Trbunal de lo contenciosoadministrativo debe dirigir y ace-
ferar el pmcedimienfo; lo exige e! interés piblico de tode
litigio en que la Administracién piblica es parte,

C) CLaseEs.—1. Tradicionalmente se han venido reco-
:nociendo, dentro del proceso contenciosoadministrativo, dos
tipos de pretensiones que, en consecuencia, daban lugar a pro-
cesos distintos: el llamado recurso contencioscadministrativo
subjetivo o de plena jurisdiccién y el llamado objetivo o de
. anulacién. , ,

a) El subjetivo se caracteriza porque lo que alega el recu-
‘rrente frente a la actividad administrativa es la lesién de un
~derecho subjetivo,

b) El objetivo se caracteriza porque prescinde del derecho
subjetivo del demandante: se dirige, sencillamente, a anular
-2l acto administrative fundindose en una infraccién legal; se

(19) WALINE, Manuel élémentaire de Drost administralif, 4. edi-
cién, Paris, 1946, pigs. 43 y sigs. LAUBADERE, Manuel de Droit admi-
nistratif, 10.% edic., Paris, 1947, pdgs. 40 y sigs. Sobre la evolucién
del principio, ROLLAND, Précis de Droit Adminisiratif, Paris, 1947, pi-
ginas 269 y sigs.

(20) Asi, BONNARD, Précis élémentaire de Droit public, 1934, pi-
gina 144; Précis élémentdire de Droit administratif, 1926, pig. 79, v
Le controle jurisdictionnel de ) Administration, 1934, pig- 105. BER-
~THELEMY, Traité élémentaire de Droit Administratif, 102 edic., Paris,
1923, pags. 1.068 y sigs.

(21) La justicia en la Administracion pdblica, en «Anuario del Ins-
stituto de Detecho Publicos, t. 11, afio II, 1939, pdg. 199.
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da —se ha afirmado— no ya en defensa de los derechos:
subjetivos, sinc en defensa del. principio de legalidad.

Este tipo de recurso, llamado recurso por exceso de poder,.
fué elaborindose por el Consejo de Estado francés (22) y re—
conociéndose en los demds sistemas, pero en Espafia inica-
mente se admitié en la esfera municipal (art. 223, L. M.), nc.
admitiéndose en la esfera provincial (art. 170, I, Estatuto pro-
vincial) ni en la esfera central (art. 1.2 nim. 3% de la Ley-
de 22 de junio de 1894), si bien se defendié su implantacién, -
afirmindose que, introducido ampliamente en el orden local..
se imponfa, por imperativo de necesaria correspondencia y-
ajuste, llevarlo también al orden del Estado (23), y la Consti-
ucidn de 1931 reconccia este tipo de recurso en su art. Ior,.
si bien no tuvo aplicacién al faltar una ley complementaria
que la llevase a cabo (24). No obstante, una moderna corrien.--
te jurisprudencial de nuestro Tribunal Supremo ha thecho
pensar en si, junto al recurso subjetivo, no estard’ configurin--
dose por la jurisprudencia algiin supuesto de apertura de
recurso objetivo contra actos de la Administracién central;
asi, la sentencia de 3 de julio de 1948 en que se dice «que es-
doctrina reiterada de este Supremo Tribunal que, atlin en el su-.
puesto de no ser competente para entender el fondo de la
cuestidn debatida, lo es siempre para resolver sobre la va-
lidez o nulidad de la disposicién que se impugna cuando lx
Administracién al dictarla desconocié preceptos de obligade:
e ineludible acatamienton (25).

(z2) Sobre la evolucién, v. LAFERRIERE, Traité de la juridiction ad-
ministrative et des recours contentieux, t. I, 1Bg6, pigs. 402 y sigs.

(23) Garcla OviEDO, E! recurso contenciosoadministrativo en la.-
nueva Constitucidn, en «Revista de Derecho Pdblicor, 1932, pig. 299

(24) No obstante, durante la vigencia de la Constitucién se afir- -
mé que no habia razén «para que los Tribunales de lo contencioso-
administrativo no la apliquen, desde luego, a los cases que puedan
presentatse v en que el abuso del Poder piblico resulte manifiesta,
pues no ha de olvidarse que se trata de una verdadera creacion ju- -
risprudencial que no requirid en otros pafses la consagracién previa de
la ley». PEREZ SERRANO, La Constitucién espaniola, pig. 300.

(25) V. comentario de GARRIDO FALLa, en c«Revista de Dereche
Privadon, septiembre de 1948, pig. 837, que dice: «Si ¢ Trbunale
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2. Con anterioridad a la nueva Ley argentina de lo conten-
ciosoadministrativo, Bielsa defendié la institucién de dos clases
de recursos: el de plena jurisdiceién y el de anulacién. «El pri-
mero parz defender los derechos subjetivos, en sentido pro-
pio, derechos éstos que emergen de la ley o de convenddn con
la Administracién publica, y el segundo para defender no ne-
cesarlamente un derecho, sino un interés legitimo lesionado,
lo cual ocurre cuando una decisién administrativa ha violado
una disposicién legal, sea en punto a competencia, a la forma
o a la aplicacién del derecho (26). Al aplicarse la nueva Ley
se recogen en su art. 4.° dos tipos de accién contenciosoadmi-
nistrativa, pero no se corresponde con la distincién sefialada,
ya que se da una aceibn contenciosoadministrativa para im-
pugnar «en forma de juicio» la resolucién que «lesione intere-
ses particulares garantizados previamente por Ley, Decreto, re-
glamento, ordenanza o concesién de servicios publicos» (pa-
rrafo primero) (27), admitiéndose también demandar «en causa
contenciosoadministrativa la anulacién» de resoluciones, no
exigiendo para esto alegar, segiin el pdrrafo segundo del ar-

Supremo decide sobre la validez o anulacién de la disposicién admi-
nistrativa antes de pronunciarse sobre la competencia de su jurisdic-
cidn, quiere decir que, sin necesidad de que exista una expresa legi-
timacidn pata utilizar el recurso objetivo, cualquier particular puede,
alegando como pura férmula Ja existencia de una lesién de sus de-
rechos subjetivos sobre la que, en definitiva, nada interesa la solucién,
plantear al Tribunal Supremo la cuestién de validez o nulidad de una
disposicién administrativa que infrinja lo preceptuado en normas ju-
ridicas de rango superior, basindose sencillamente en lo preceptuado
en el art. 5.2 del Cddico civil». Creemos, sin embargo, que se trata
de una sentencia aislada, en que la Sala no se di6 cuenta del alcance
de este sentido de su declaracién.

(26) Ideas generales sobre lo contenciosoddministrativ). 1936, td-
gina 118, V. también La justicia en la Admmistracién piblica, en
«Anuario del Instituto de Derecho Piblicon, t. Il, afio I, pigs. 198
y 199.

(27) El proyecto sélo se referia a ésta, en su Base 1V, al decir que
«se entiende por recurso contenciosoadministrativo la revisién en for.
ma de juicio de una resolucién dictada por la autoridad administrativa
en funcidn de sus facultades regladas que lesione intereses particula-
res garantizados previamente por ley o reglamenton.

259



MUNDO HISPANICO

ticulo 4.° la lesion de interés, si bien el art. 1.° de la Ley, al
enumerar los medios de impugnar los actos administrativos y
sefialar la accién contenciosoadministrativa dice que se da «con-
tra los actos administrativos que afectan a un derecho subje-
tivo 0 a un interés legitimey. Esta distinta redaccién y posi-
ble contradiccidén puede resolverse entendiendo que la Ley tni-
camente tefiere la expresidn, accién contenciosoadministrativa,
al supuesto del pirrafo primero del art. 4.° considerando la
" segunda especie de impugnacién «recurso», interpretacién gue
viene apoyada por el art. 4.° de la misma Ley usar la expre-
sion «recurso de anulacién», a diferencia de los preceptos que
usan la de «accidn contenciosoadministrativan para referirce
2 la 1impugnacién del pirrafo primero del art. 4.°% lo que puede
tresponder a la consideracién que siempre se ha hecho del re-
curso de anulacién «como un proceso que no se desarrolla
entre partess como «accién dirigida contra el poder publico.
fundada en una razén de ilegalidad y no de fondo y que
no puede tender mas que a la anulacién del acton (28). Pero
esta distincién terminclégica no tiene razén de ser, ya que
tanto en uno como en otro caso lo que se pretende del drga-
no jurisdiccicnal es la impugnacién de un acto frente a la Ad-
ministracién a través de un auténtico proceso y, como vi-
MNos en este caso no es procedente hablar de recurso, sino de
accién, por lo que también seri «accidn contencioscadministra-
tiva» la de anulacidn, debiendo entenderse referida a ella
la expresion del art. 1% si bien, dada la redaccidén del ar-
ti'culo 4.°% pdrrafo segundo, creemos que no es necesaric,
cuando se trata de un proceso de anulacién, alegar la lesién
de interés, reconociéndose una verdadera accidén popular a se-
mejanza de nuestro contenciosoadministrativo municipal (29).
Por consiguiente, no pueden aplicarse al proceso contencioso
argentino las denominaciones «subjetivon y «objetivo» en toda

(28) ALIBERT, Le controle jurisdictionnel de I'Admimisiration au
moyen du recours pour exces de pouwvoir, Parls, 1926, pig. 36. Sobre
la distinta naturaleza del recurso de anulacidn respecto del subjetivo,
véase también BisLsa, Ideas generales sobre lo contencioscadministra-
tivo, <it., pigs. 63 y sigs.

(20} V. FERNANDEZ DE VELASCO, La accién popular, 1920, pig. 50.
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su purzza, si bien conservamos dicha terminologia aun reco-
niciendo su impropiedad, para designar los dos tipos sefiala-
dos en el art. 4.° de la Ley:

a} El proceso subjetivo, que se da contra actos emana-
dos de la autoridad administrativa en funcién de facultades
tegladas, que lesionen intereses particulares garantizados pre-
viamente por Ley, Decreto, reglamento, ordenanza o concesién
de servicios publicos.

b) El procesc objetivo o de anulacidn, que se da contra
aquellas resolucionés que, aunque de caricter general, adolez-
can de vicio de ilegitimidad, pudiendo fundarse en unas de
las causas siguientes, que son las mismas que se reconocen en
s doctrina francesa en el recurso por exceso de poder (30):
incompetencia de la autoridad proveyente, defecto de forma,
desviacién de poder o violacién de la ley o de los derechos ad-
guiridos.

11l. PRESUPUESTOS

A) PRESUPUESTOS SUBJETIVOS. — 1. Referentes al érgano
jurisdiccional.—En la nueva Ley argentina se sefiala que la ac-
cion contencioscadministrativa deberd interponerse ante fos Tri-
bunales especiales que se creen para esta materia (art. 6.°% in
limine) (31): luege, parte de la creacién de un conjunto de
¢rganos jurisdiccionales diferenciados de los demds, reconocien-
do, por tanto, una jurisdiccidn especial contencioscadministra-
tiva, ante cuyos drganos deberd interponerse la accién. Dicho
art. 6.° sefiala cudles serdn estos érganos: «La Sala de lo Con-
tenciosoadministrativo de la Cémara Federal de la capital, y has-
12 tanto se creen Salas andlogas en los demds Tribunales colegia-
dos, las Cimaras Federales de Seccién y la Corte Suprema de
Justician. Lo que no se ha recogido en la Ley es el criterio .
que debe presidir la composicién de estos Tribunales que se
cefialaba en la base XXII del Proyecto, que venia a seguir

(30) Un estudio muy completo de estas causas se encuentra en
ALIBERT, ob. cit., pigs. 193 y sigs.
(31) Este articulo estd inspirado en la Base VI del proyecto.
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un sistema mixto, ya que establecla que debian ser consti-
tuidos por funcionarios de la carrera judicial y de la Adminis-
tracion (32); es decir, se sigue un sistema igual al del conten-
cioso espafiol que tuvo su inspiracién en el criterio de San-
tamaria de Paredes (33). En cuanto al régimen del personal
judicial —abstencién y recusacidn—, al no establecerse re-
glas especiales en la Ley de lo Contencioso no ofrece duda que
deberd estarse a lo establecido en el régimen procesal comin
1 este respecto {34h

2. Referentes a las partes. —a) Capacidad. — No exis-
te ninglin precepto en la nueva Ley sobre la capacidad para ser
parte ni sobre la capacidad precesal, por lo que habra que aplicar
las reglas generales procesales.

b) Legitimacion.—Habrd que distinguir entre los dos ti-
pos de procesos sefialados:

a’) En el que, con la reserva sefialada, hemos llamade
subjetivo, serd necesario que el demandante alegue la lesién
de un interés particular garantizado previamente por Ley.
Decreto, reglamento, crdenanza o concesién de servicios pil-
blicos (art. 4.° 1) (35). Respecto de los requisitos del interés,
creemos aplicable lo establecido en la doctrina francesa e ita-
liana a propésito del recurso por exceso de poder (36), si bien

(32) Estes funcionarios deberin tener categoria superior a Cfi-
cial 1.0 —segin la citada base— en las Cdmaras de Apelacion o de
Primera Instancia y de Director general para la Sala correspondiente
de la Suprema Corte. )

(33} Discurso pronunciado en el Congreso de los Diputades el 14 de
diciembre de 1887. Figura como apéndice (pags. 881 y sigs.) de su
Curso de Derecho Administrativo, Madrid, 1891, .

(39) En la Ley so se regulan las causas de recusacién en los ar-
ticulos 20 y sigs.

{35) Sobre la distincién entre derecho e interés es altamente inte-
resante el trabajo de PICCARDI, La distingione fra diritto e interesse
nel campo della giustizia amministrativa, en Il Consiglio di Stato. Studi
in occasione del centenario, vol. Il, 1932, pigs. 118 y sigs.

(36) ALIBERT, ob. cit., pdg. g6, habla de «interés personal». De
«interés directo del particular como tal y como miembro de la colecti-
vidad, y actual», LESSONA, en La giustizia amministrativa, 1946, pd-
ginas 10z y sigs. Y de «interés personal y acctuals, Bobpa, Dintto pro-
cessuale amministrativo, 1947, pigs. 16 y sigs.
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. ha de tenerse en cuenta que siempre ha de tratarse de un in-
terés reconocido, seglin el texto legal.

b’) En el de anulacién, como apuntamos, la Ley no exige
.que se alegue tal lesién, pudiendo ser interpuesto por cual-
quiera, ya que el pirrafo segundo del art. 4.° no exige nin-
guna condicién especial; es decir, se trata de una verdadera
.accién  popular.

¢) Postulacion.—De los tres sistemas posibles en cuanto
.a quien se atribuye la facultad de pedir al érgano jurisdic-
~cional la tutela juridica —concederla directamente la perso-
mna legitimada, concederla a una persona técnica o exigir re-
..presentactén por Procurador y direccion técnica por Letrado—,
- 2} Derecho contencioscadministrativo argentino parece seguir
- 2] segundo, si bien hay que distinguir respecto del Estado y
+respecto del particular.

- a") En cuanto al Estado, el art. 8.° de la nueva Ley se-
-flala que la representacién seri asumida por el Procurador
-.del Tesoro o Letrados que integren el Cuerpo de Abogados
.del Estadc, estableciendo expresamente que «actuari sin Pro-
weuradory (37)

b’) En cuanto al particular, si bien no existe norma ex-
- presa en este sentido, creemos que sigue el mismo criterio de
-no exigit actuacién del Proecurador, como lo demuestra el
articulo 11 que exige en el escrito de demanda «firma de
“Letrado», sin hacer mencién alguna al Procurador (38).

B) PRESUPUESTOS OBJETIVOS.—1. Comunes a4 los dos ti-
pos de proceso—a) Todo lo referente a los presupuestos ob-
Jetivos constituye, sin duda alguna, la parte mis estudiada
~del proceso contencioscadministrativo, con el nombre de ma-
teria administrativa. El objeto del proceso serd una pretensién
_.administrativa, que se diferencia de las restantes por el funda-

(37} La redaccidon del articulo es idéntica a la de la Base VIII del
- -proyecto. Se sigue, por consiguiente, distinto criterio que en el Dere-
. cho espafiol, en que la representacién se confiere al Fiscal (art. 23, L.).

(38) En Espafia también puede actuar et Letrado sin' Procurador,
rpero si el particular acude a ser representado por Procurader, nece-
~sita la direccién téenica de Letrade (arts. 32 y o1, II, L.
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mento juridico-material. Ahora bien, como lo que se pide del
drgano jurisdiccional es la .impugnacién de un acta de la Ad-
ministracién, el estudio de los presupuestos se traduciri en el
estudio de las condiciones que debe reunir el acto.

b) El acto, para ser susceptible de impugnacién, ha de
haber sido dictado por una entidad administrativa como tal,
no pudiendo impugnarse en via contencioscadministrativa aque- -
Hos actos de caricter privado dictados por la Administracién, .
como dice el art. 9.° de la Ley, que excluye de esta jurisdic--
cién «los actos realizados por la Administracién piblica en su
caricter de persona juridica de Derecho privado». Teniendo en-
cuenta que, segun el mismo art. 9.°, tampoco pueden impug:
parse los actos «motivados por las necesidades de la defensa
nacional», debiendo entenderse, en general, quz cuande se tra-
te de actos de pobiernd (39) tampoco pueden estimarse suscep-
tibles de impugnacién. Aqui hay que hacer mencién a la dis-
tinta redaccién de la Ley respecto del proyecto. En efecto, en .
éste (Base IX), se sefialaba la no procedencia de la accién con-
tenciosa «cuando se trate de actos de cardcter politico o inspi- -
rados por las necesidades de 1a defensa nacionaly, después, en
la Ley se eliming la primera parte, es decir, la que se refiere a-
actos politicos, luego parece ser que el criterio legislativo es no
estimdr excluidos de la fiscalizacidn contenciosa los actos po-
liticos, y tnicamente excluye los motivados por las necesidades.
de la defensa nacional.

i

c) Elacto de la Administracién, para ser susceptible de im. -
pugnacidn, es necesario que cause estado, requisito que estu- -
diamos a continuacién, tal como se regula en Ja Ley:

a’) Segin el art. 5.% es requisito haber agotado previamente -
la via administrativa para poder interponer accién contencicso-
administrativa, requisito éste que ha sido discutido en la doc- -
trina espafiola, pues mientras algimos autores e critican (40}, .

(39) Una exposicién muy completa de las distintas doctrinas sobre -
fa naturaleza de los actos de gobierno, sefialando un criterio diferen-
cial aceptable, puede verse en RANELLETTI, Teorig degli atti amminis- -
trativi speciali, Milan, 1945, pigs. 39 y sigs.

(40) ClUDAD Y AURIOLES, en Discurso de apertura de Trbunales,
1920, pdgs. 14 vy sigs, dice: <... el procedimiento, aunque ordenacidr »

264



MUNDO HISPANICO

ciros creen que estd justificado porque la discusidn previa ante:
la misma Administracién facilitz a ésta corregir sus errores,-
absteniéndose del seguimiznto de un pleito centencioso (41).
En realidad, mis que ¢! requisito en si, lo que se critica es el
modo de estar formulado y rzgulado, ya que se estima que una
resolucién causa estado, «cuando no es suscepible de recurso-
por la via gubernativa» {art. 2.% I, de nuestra Ley de lo conten-
cioso), perc como est2 via administrativa no esti regulada uni-
tariamente, sino en multitud de disposiciones dispersas, hay
que acudir a ellas para ver —a través de un examen dificulto-
so— si en realidad causé estado fa resolucién y «de tal modo es-
y ha sido siempre oscuro este punto en nuestro Derecho cons-
tituido, que entrafia tremenda responsabilidad para les legisla-
dores que no lo han esclarecido y causa verdadero asombro el
ndmero de litigics en que se han declarado extinguidos Dere.
chos respetables e importantisimos, por haberse estimado con.
error per los particulares y por sus letrados, que habia o que no
habia causado estado una reselucién administrativa, y haberse -
recurrido contra ella en alzada gub:rnativa cuands sélo era
procedente el recurso contencioso o viceversa» (42). De aqui’
que sea elogiable el sistema seguido en l2 nueva Ley argentina,
ai regular en la propia Ley de lo contencicso la tramitacién ge-
neral de la via administrativa, con lo que el particular puede co-
nocer facilmente los recursos de que dispone en dicha via para
impugnar el acto, antes de deducir pretensidén ante los Tri--
bunales.

b'}. Segin el art. 5.° se considerardi agotada la via admi--
nistrativa cuando Ja resolucién emana del Poder ejecutivo..
Y para el caso de que no tenga tal procedencia, sefiala que la

de garantia, se pervierte y trastrueca acabando en corruptela, en en--
crucijada, en laberinto y, a veces, en verdadero via crucis, y la via
gubernativa suele ser —por lo menos puede ser— desfiladero donde
se consume la energia individual, que acaba por entregarse entre el
desaliento y la congoja, el terrror y el odio, a la arbitrariedad de la
Administracién».

(41) PIf v SOREr, Lo contenciosoadministrativo, Barcelona, 1928,
pdgina 28.

(42) A. GoNzALEZ, La materia contenciosoadministrativa, cit., pi-—
gina 123.
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zesolucién . causa estado cuando se agotd la via administrativa
sefialada en los arts. 1.° y siguientes «o cualquier otro recurso
Jjurisdiccionaln {(43), existente en dicha via administrativa (44);
‘luego vemos que, junto a los recursos normales establecidos en
los arts. 1.° y siguientes, la Ley admite otros recursos especia-
‘les (45), por lo que habrd que acudir a [a regulacién del pro-
-cedimiento en que se dictd la resolucién vy, caso de que no
-exXista ninguna especialidad —que seri el supuesto normal—
se acudird a la via administrativa tal como se regula en la misma
‘Ley de lo contencioso con caricter unitario, sefialando dos ins-
tancias: la primera ante la propia autoridad administrativa
que dicté el acto —recurso de reconsideracién——, y la segunda,
que se sustancia, «ante el Poder Ejecutivo por conducto del
‘Ministro Secretario de Estado en el Departamento correspon-
.diente» -—recurso jerdrquico.

a"} El recurso de reconsideracion, como es designado por
la Ley argentina, equivale a nuestro «recurso de reposicion»
‘y a la «opposizione» del Derecho italiano. Se trata de un au-
‘téntico recurso administrativo, que no ha de confundirse, por
‘tanto, con la simple denuncia (46). Ahora bien, el recurso de
reconsideracién argentino se diferencia del recurso de reposicion
-y de la «opposizione» en que mientras éstos son recursos admi-
‘nistrativos especiales —estdn establecidos para hipdtesis sin-

(43) Ya criticamos antes, por impropia, la terminologia «recurso
-jurisdiccional». )

{44) El art. 1.° de la Ley, en su apartado b), pérrafo segundo.
.dice: «En los casos de jurisdicciones especiales bastar{ agotarse la
vfa administrativa ante los organismos que por ley tengan competencia
«para la decisién finals.

{45) En el precepto se inspira en la Base V- del proyecto, que se
-sigue fundamentalmente.

{46} La doctrina espafiola ha sefalado claramente la diferencia en-
“tre «denuncia» y «recurso administrativos. V. GASCON HERNANDEZ, El
recurso de reposicién, en «Rev, de la Facultad de Derecho de Ma-
dridn, 1942, pigs. 212 y sigs., y S. RoYo VILLANOVA, Problemas del
régimen juridico municipal, cit., pdgs. 59 y sigs. FLEINER, en sus Ins.
tituciones de Derecho administrativo (trad. de ALvVAREZ GENDIN), 1933,
partiendo de la distincidn, considera que la reposicion no es, en De-
secho alemdn, un auténtico recurso (pdg. 188).
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gulares— (47), el de reconsideracion estd establecido para hi-
potesis generales —se da «contra los actos administrativos...»,
segun el art. 1.° de fa Ley argentina—, siendo un recurso admi-
nistrativo ordinario. Su tramitacién se encuentra regulada en el
articulo 2.° de la Ley, inspirado en la Base Ii del proyecto.

b") El recurso jerdrquico tiene su base en la organizacién
ierdrquica, fundindose en la funcién de vigilancia e inspec-
«cidn ejercida por el superior, teniendo caricter juridico y no de .
gracia, como lo fué en su origen, no debiendo confundirse con
la denuncia, ya que se trata de un auténtico recurso adminis-
trativo (48). Su tramitacién se encuentra en el art. 3.° de Ia
Ley, inspirado en la Base il del proyectc. El Decreto resolviendo
el recurso causa estado. «Contra esta resolucidn no se dard
tecurso alguno en la via administrativa, pero serviri de base
;para la iniciacién del trimite contenciosoadministrativor (ar-
ticulo 3.° «in fine»). :

c') Dentro del recurso jerarquico cabe plantearse ¢l pro-
‘blema de si es posible la impugnacién ante la Administracién
general de un acto dictado por una entidad descentralizada vy,
:por consiguiente, si tal acto causd estado. Es indudable q.ue,
-en buenos principios, si tal entdad estd dotada de autonomia,
no cabe recurso jerarquico. No obstante, en realidad tales en-
tidades no gozan propiamente de autonomia; son producto de
una corriente descentralizadora funcional que viene impuesta
-por la multiplicidad de los servicios, pero continian injertas
en la organizacidn de la Administracién general (49), por ello

(47) LESSONA, La giustizia dmministrativa, 1946, pig. 18. En la
.doctrina espaficla también se considera especial el recurso de repo-
sicidn: A. y S. Rovo VILLaNova, Elementos de Derecho administra
tivo, 21.% edic., 1948, t. 1i, pig. 861.

(48) Lo dicho a propésito del recurso de reconsideracion sobre la
.distincién es aplicable aqui. Refiriéndose concretamente al recurso je-
rirquico, ha sefialado Ta distincién BIELSA, El recurso jerdrquico, 2.8 edi
-cién, pédgs. 35 y sigs.

{49) GAScON HERNANDEZ, Sobre el recurso jerdrquico, en REVISTA
-pE EstUpios PoLiTicos, ndém. 5, pig. 153. V. ALVAREZ GENDIN, Ma-
nual de Derecho administrativo, 194t, pig. 185, y. en general, sobre
el problema de la impugnacidn contenciosa de los actos de las en-
tidades institucionales, v. PERez BoTlja, Problemas de Admimsiracion
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cabe que sus actos puedan impungnarse en via jerdrquica y sdlo-
contra el Decreto resolviendo ésta cabrd recurso contencioso.
Esta, que es la solucidn que se sefiala en Derecho espaficl, es
la que se debe estimar aplicable en Dereche argentino, como ha
Cefendido Bielsa, con ocasién de un Decreto de! Poder Ejecutivo
argentino de 20 de noviembte de 1940, por el que se admitié
un recurso jerarquico contra una resolucién de una Universidad,
gue fué revccada. Parte Bielsa de la censideracién de que unor
de los mayores progresos de la Administracién es, precisamente,
la implantacién de recursos que parmitan verificar la legalidad
de los actos administratives, los cuales constituyen una garan-
tia que no sdéle debe existir tratindose de la Administracién
centralizada ¢ directamente dependiente del poder ejecutive,
sino también respecto de las entidades descentralizadas. «De
no ser asi —dice-— ni los funcionarios de estas entidades, ni los
administrados en sus relaciones con ellas, estarian en el pie
de igualdad en que deben estar por principic constitucicnal.
Lo contrario importaria convertir a cada entidad de esas en una
pequefia republiqueta que podria obrar de «legibus solutus» (50).

2. Del recurso subjetivo.—El que hemos llamado proceso
subjetivo, Unicamente puede darse contra actos administrativos
que retinan los requisitos siguientes, aparte de los comunes ya
sefialados:

a) Que haya sido dictado por la autoridad administrativa
en funcién de sus facultades regladas. Se trata, por consiguiente,
de un requisity similar al exigido por el nim. 2.° del art. 1.
de nuestra Ley d: lo contencioso, siendo dificil distinguir cudndo-

corporative, en REVISTA DE EsTUDIOS POLITICOS, mim. 7, pdgs. 118 ¥
signientes. La doctrina italiana configura el recurso contra tales acios
como wjerdrquico impropio», que, a diferencia del recurso jerdrquico
—que tiene caricter ordinario— es especial, sélo puede entablarse en
los supuestos taxativamente scfialados por la ley. V., por ejemplo,
GUICCIARD], Giustizia amministrativa, 1943, pdg. 104.

(so) El recurso jerdrquico v las entidades autdrquicas, en «Anua~
tio del Institute de Derecho Publicow, t. IV, afia 1V, 1941, pdp. 206.
V. también BIELSA, Sobre el recurss jerdvquico, 2.* edic.. 1939, pi-
ginas 55 y sigs. Hemos de tener en cuenta que entonces, mientras
estaba regulado con caricter general el recurso jerdrquico, no lo es~
taba el contencioso.

268



MUNDO HISPANICO

se estid ante un caso de funcidn reglada de la Administracién
y cuindo ante un caso de funaén discrecional, pues, en virtud
del principio de legalidad teda la actividad administrativa su-
pone por encima de ella, regulindola, la Ley, si bien, se ha afir-
mado que, aunque esto es cierto y por tanto tedo acto adminis-
trativo es reglado, también lo es que todo acto supone un mar-
_gen de discrecionalidad (51). Todo ello hace que sea dificil la
-distineidn, debiendo irse al caso concreto para examinar el modo
-en que la Ley regula el acto (52).

b) Que lesione intereses particulares garantizados previa-
mente por la Ley, Decreto, Reglamento, Ordenanza o conce-
.sidon de servicios piblices. No se exige, por tanto, lesién de de-
-recho subjetivo, si bien dada la exigencia de proteccion del
interés y la amplitud como se interpreta por nuestra juris-
prudencia el requisito del nim. 3.° del art. 1.° de nuestra
Ley (53), pedemos decir que la diferencia entre este proceso re-
gulado en la Ley argentina y el regulado en Derecho espafiol
no es tan grande como a primera vista pudiera parecer.

3. Del recurso de anulacién.—Se da, como ya apuntamos,
con gran generalidad, en cuanto que puede incluso admitirse
contra resoluciones de caricter general, que «adolezcan de
vicio de ilegitimidad», siempre que se funde en una de las
causas taxativamente sefialadas en el pdrrafo segundo del articu-
lo 4.° de la Ley.

C. PRESUPUESTOS DE LA ACTIVIDAD.—1. Lugar.—Los ac-
‘tos en que se desarrolla el procedimiento deberdn realizarse en el

(st} V. S. RoYo VILLANOVA, Problemas del reg. jur. mal., cit., pi-
ginas 119 y sigs. .

(52) Entre la reciente bibliografia espaficla sobre la distincién en-
tre lo discrecional y lo reglado, v, LOpEz RoDS, La discrecionalidad de
la Administracidn en la doctring extranjera, en «Rev. Ests. de la Vida
localn, nim. 31, pigs. 3 v sigs., y La discrecionalidad de la Adminis.
tracion en el Derecho espafiol, en la misma revista, ném. 34, pdg. 496.

(53) Sedala que se emplea el concepto con mucha mayor ampli-
tud que lo gue supone el concepto técnico de «derecho subjetivom,
CASTRO, ob. cit,, pig. 511, debiendo incluirse lo que muchas veces la
.doctrina administrativa considera derecho subjetivo como mero efecto
-reflejo de la norma.
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lugar en que radica el érgano competente. Ahora bien, existen:
actuaciones que forzosamente deberan realizarse fuera de la
sede del érgano jurisdiccional. Asi, entre los medios de prueba
que permite la Ley, estd la inspeccién ocular (art. 15), para cuya.
practica habrd que desplazarse al lugar en que éste sita la cosa,
segin el art. 153 de la Ley s50.

2. Tiempo. — El proceso contenciosoadministrativo debers:
miciarse «dentro de los quince dias habiles de notificada 'a
resolucién definitiva en ¢| orden administrativer. El plazo
es mds reducido que el que establecia 2l proyecto, el cual sefiala-
ba noventa dias (Base X), debiendo censurarse esta reduccién,.
pues debe concederse un espacio de tiempo mayor que el re-
ducido de quince dias al particular para interponer la ac-
cion (54). En cuanto al cémputo del plazo, ha de tenerse en
cuenta que se refiere la Ley a dias hibiles, como sefiala el pi.
rrafo cuarto del art. 2.°, que, aunque estd incluido en el ar-
ticulo que regula el «recurso de reconsideracién», ha de en-
tenderse aplicable a todos los casos en que la Ley se refiere a
plazos por dia. El art. 10 de la Ley vuelve a hacer aplicacién de
la doctrina del silencio administrativo en sentido negativo, al
- sefialar que «si la Administraciéon no resuelve el recurso je-
rirquico en el término de treinta dias, debe entenderse que
estd expedita la via para la accidn contenciosoadministrativay,
es decir, se estima denegado el recurso. 5i la Administracién
tesuelve, el plazo empieza a contarse desde la notificacién de la
resolucidn definitiva (art. 10).

3. Forma—En cuanto a los principios inspiradores del pro-
ceso contencioso argentino, hemos de sefialar que, a semejanza
del contencioso espafiol, se da una combinacidén de los prin-
cipios de Iz oralidad y de la eseritura, si bien con predominio
de este iltimo.

i ——

(s4) En esto es mds racional el sistema espaficl, que, en el proceso:
contenciosoadministrativo contra actos de la Administracion central,
sefiala un plazo de tres meses, con la especialidad que se da en el
caso de que el recurso lo inicie la propia Administracién contrt un.
acto dictade por la misma que estima lesivo (art. 7, L.).
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IV. PROCEDIMIENTO

A) EN EL PROCESO SUBJETIVO.—1. Fase de alegaciones,—
Consta de los sigulentes tramites:

a) Demanda.~—El término es empleado por el art. 11. Den—
tro de la doctrina espafiola se ha distinguido entre demanda y
pretensidn; aquélla es el prius cronoldgico del praceso, es la
mera peticién de que se inicie un proceso determinado; ésta,.
!e que se pide del érgano jurisdiccional, debidamente funda-
do (55), si bien, normalmente se confunden, pues se realizan.
simultineamente; la demanda contiene la pretensién. En el
contencioso espafiol, no obstante, se encuentran delimitados-.
ambos actos (56). Pero en el argentino la demanda contiene-
ia pretensidn. Asi, el art. 11 dice que la accién «se presentard
por escriton, v después, al referirse a los documentos que deberdn.
acompaiiar a este escrito, dice «junto con la demanda...», luego -
cxiste una confusién entre los términos «accidn» —o preten-
sibn— y «demanda». En cuanto a la estructura de este escrito,
dicho art. 11 sefiala que deberi contener «la relacidén de hechos
y, por separado, los fundamentcs de Derecho aplicables al
caso», fijando concretamente «los términos en que debe ba-
sarse, segiin el recurrente, la resolucidn definitivan. Junto a estos-
elementos, es indudable que también deberd constar en el es-
crito el nombre del demandante {que exige el art. 57 de la
Ley 50, en su nim. 1.9 y la determinacién concreta del acto-
administrativo impugnado, sefialando la autoridad de quien pro-
ceda. En cuanto a los documentos, szilala que podrin presen-
tarse aquéllos «en que el demandante funda su derecho o jus-
sifica los hechosy. Se debe presentar con la demanda «copia
de la misma y de los dacumentos alegados».

No establece nada este art. 11 respecto a los documentos-

(s5) GUASP, Comentarios a la ley de Enjuiciamiento civil, t. 11, vol, L.
parte 1.3, pig. 232. Critica esta posicién GOMEZ ORBANEJA, en «Revista
de Derecho Procesal», diciembre de 1945.

(56) Art. 34. L., respecto de la demanda; art. 40, respecto de pre--
tensién, empleando la ley el término de demanda, impropiamente, parz«
este segundo acto.
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.que acrediten la personalidad del actcr cuando actia mediante
:representante, si bien ha de estimarse aplicable al art. 5.° de la
Ley 50, que dice que «los apoderados y Procuradores acreditarin
su personalidad desde la primera gestién que hagan en nombre
.de sus apoderantes con la competente escritura de poder».

b) De la demanda se dard traslado a la autoridad adminis-
-trativa correspondiente, la cual lo comunicard a su represen-
-tante, nctificindola por cédula con la copia, que se habri pre-
-sentado (art. 12, inciso primero). '

c) Contestacion a la demanda, que deberd hacerse en el
-plazo de veinte dias, prorrogables hasta treinta, «cumpliendo
los requisitos formales y de fondo similares a los exigibles para
“la demanda» (art. 13).

Se observa, por consiguiente, en esta fase de alegaciones,
-una medalidad importante respecto del sistema espafiol, consis-
-tente en la supresidn del trimite de las excepciones, cuya regu-
facién de tantas criticas ha sido objeto (57).

2. Fase de prueba—a) No existe distincién entre dos pe-
-ricdos distintos, uno para proponer y otro para practicar, sino
.que «se abrird el juicio a prueba por el término de treinta dias
habiles, comunes a las partes para proponer y practicar la prue-
ba ofrecida» {art. 14. inciso primero) (58).

b) En cuanto a los medios de prueba admitidos, son con-
-fesién, documental, testifical, pericial o inspeccién ocular, re-
mitiéndose la Ley, en todo lo relativo a su prictica y apreciacién,
_a lo dispuesto en la Ley 50 (art. 1%).

c) También se reconoce en la Ley de lo contencioso argen-
~tina la posibilidad de que el érgano jurisdiccional acuerde traer
.alguna prueba para mejor proveer, si bien lo admite después de

(s7) V., en este sentido, PrLaZA, Hacia una nueva ordenacién del
-régimen de excepciones en nuestro Derecho positive, en «Revista de
‘Derecho Procesal», 1, 1, pig. 55, que, aun refiriéndose a las excep-
~ciones de nuestro preceso civil, puede aplicarse también a las regu-
Yadas en la ley de lo contencioso, por estar inspirada ésta en la or-
.denacidn civil de las mismas. .

(s8) En este aspecto, la Ley ha seguido fielmente las bases esta-
Tblecidas en el proyecto (XIV y XV).

272



MUNDO HISPANICO

celebrarse la vista (art. 17), debiendo estar a lo establecido en
la Ley 50 a. este respecto {59).

3. Fase de conclusiones—a) Audiencia verbal, para ale-
gar sobre la prueba; para ello quedari el expediente en Se-
cretaria, a fin de que las partes ‘puedan examinarle (art. 16).

b) Sentencia, que se dictard en el plazo de diez dias, si
bien este plazo se suspenderd si se acuerda para mejor proveer
traer alguna prueba (art. 17). Lo relativo al contenido y estruc-
tura de la sentencia, siguiendo las normas procesales comunes,
e sefiala en el art. 18.

B) EN EL PROCESO OBJETIVO.—1i. Dada la naturaleza es-
pecial que suele asignarse a este proceso, se ha sefialado para
el mismo un procedimientc simple. Como sefialaba Bielsa con
anterioridad a dictarse la nueva Ley, «el procedimiento en el
recurso de anulacién debe ser muy sumarioy, reconociendo, sin
embargo, que «el escrito imicial debe tener la estructura de
la demanda segin el juicio de plena jurisdiccién, es decir, que
deben aparecer claramente expresados la causa petendi y el
betitumn (6o). ’

2. Siguiendo esta direccién, la nueva Ley sefiala un proce-
dimiento especial sumario, en caso de que se trate de un con-
tencioso de anulacién, al decir que «presentada la demanda (61),
se convocard a las partes a una audiencia con quince dias de in-
tervalo como minimo, en la que éstas podrin informar verbal-
mente, quedando con ello la causa para sentencia» (art. 14. In-
ciso segundo). Queda, por tanto, reducido el periodo de alega-
gaciones a la demanda, se elimina el periodo de prueba y en el

(59) En el arz- 16 de la Ley 50 se sefialan los elementos de prueba
aue puede acordar el Juez se traigan pata mejor proveer; al hablar
el art, 17 del «aporte de alguna prueba» en general, ha de entenderse
ampliada la esfera de estas diligencias a las pruebas admitidas en el
articulo 15, criterio que debe elogiatse.

(6o} Ideas generales sobre lo contenciosoadmsmistrativo, cit.,, pi-
gina 131.

(61) Es indudable que la Ley, siguiendo la inspiracién de BIELsA,
exige que la demanda se dé normalmente, con los requisites sefialades
para el recurso subjetivo.
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de conclusiones subsisten los dos trimites de vista y sentencia,
teniendo el tramite de la vista una finalidad mas amplia que en
el subjetivo, en que iinicamente se podia alegar sobre la prueba.

.V. EFECTOS

A) ErBCTOS JURIDICOS.—Dentro de los efectos juridicos de
un proceso, suele distinguir la dectrina los juridico-procesales
y los juridico-materiales. Estos hacen referencia a la realidad
extraprocesal, por lo que vamos a ocuparnos de aquéllos, que
se refieren a la posibilidad de impugnacién de la decisidn del
érgano jurisdiccional, bien dentro del mismo proceso— si no
es posible se habla de cosa juzgada formal—, bien en proceso
distinto —si no es posible se habla de cosa juzgada mate-
rial— (62), no pudiendo hablarse de ésta sin que se produzca
aquélla.

Pues bien, la sentencia dictada en el proceso contencioso-
administrativo seguido en Unica instancia ante la Cdmara Fe-
deral (art. 7.°), no produce cosa juzgada formal, ya que es sus-
ceptible de recurso de casacién ante la Corte Suprema (art. 7.*
in fine). Como dice el art. 19, «contra la sentencia se dard sola-
mente ¢! recurso de casacidn ante la Corte Suprema por infrac-
¢ién de Ley o quebrantamiento de forma», regulindose en este
articulo y en los dos siguientes el régimen juridico de este re-
curso {63).

Vemos, por tanto, una diferencia entre el régimen argentino
y el espafiol, ya que en éste, si bien en el contencioso local cabe

(62) Sobre la cosa juzgada en Dereche administrativo, merece «ci-
tarse, entre la reciente bibliografia argentina, el interesante trabajo de
BIELSA, Nociones sumarias sobre cosa juzgada en el Derecho adminis.
trativo, en «Anuatio del Instituto de Derecho Pdblicon, t. VI.. 1945,
piginas 67 y sigs. .

(63) La Ley ha variado el régimen establecido en el proyecto, que
permitfa un recurso de reconsideracién ante el propio Trbunal antes
de entablar el de casacién, cuyo régimen también se ha modificado.
V. Bases XIX, XX y XXI del proyecto. '
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por lo general recurso de apelacién (64). contra la sentendia dic-
tada por ¢! Tribunal Supremo no cabe recurso de casacién, si
bien se ha mantenido (65) que existe en nuestro contencioso-
zdministrativo un auténtico recurso de casacién por quebranta-
miento de forma, designado por la Ley de lo contencioso con el
nombre de «recurso de nulidad» (66), para convencerse de lo
cual basta comparar los cuatro casos del art. 66-de la Ley de lo
contencioso con los nimeros 1.° 4.% §.° y 7.° del art. 1.693 de
la Ley de Enjuiciamiento civil, de que son copia literal, no pu-
diendo ser objeccién a ello la diferencia de tramitacién que pue-
de verse en los arts. 66 2 68 de la Ley y 459 v 460 del Re-
glamento.

B) EFECTOS ECONOMICOS.—Dentro de ellos estudia la doc-
trina procesal el problema de las costas. Ante l2 ausenda de re-
gulacién de las mismas en la reciente ley argentina de lo con-
tencicso, habrd que estar a las reglas generales.

V1. EJECUCION DE SENTENCIAS

A) Para que se realice cumplidamente el fin que persigue
el Estado a través de la funcién jurisdiccional, no basta con
que se dicte la sentencia satisfaciendo la pretensién entablada
por el particular (caso de estar fundada), sino que es necesario
que el acto jurisdiccional sea cumplido. El cumplimiento de la
sentencia, su realizacién, es lo que se ha designado en la doc-
wrina con el nombre de ejecucién, que adquiere su mixima im-
portancia en el supuesto de que ¢l obligado se oponga a ello

{64) Art. 69, Ley de lo contencioso; art. 223 in fine, Ley Muni-
cipal. medificado por el art. 1.9, D.-L. de 8 de mayo de 1931, elevado a
Ley por la de 12 de agosto de 1931.

(65) ALCALA ZAMORA v CAsTILLO, Los recursos en nuestras leyes
procesales, cit., pigs. 57 y sigs.

(66) Sobre ¢dme s¢ han usadp, indistintamente los términos, ALCALK
ZAMORA dice: «Al penetrar el recurso de casacién en Espafia, se le
recibe por la Constitucion de 1812 con el nombre de «recurso de nu-
lidad». La palabra «casaciéna tarda ain bastante tiempo en hacer su
aparicién en nuestro tecnicismo legal: es el Real decreto de 20 de:
junio de 1852 el primero que la utiliza». Ob. cit., pig. 58.
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{ejecuctén forzosa), habiéndose discutido si esta actividad en-
caminada al cumplimiento de la sentencia es de naturaleza ju-
risdiccional o administrativa. Cuando la ejecutada es la Admi-
nistracién, el problema requiere una delicadeza ‘extraordinaria,
pues se atribuye, por lo general, la ejecucién a la propia Admi-
nistracién, por lo que se ha intentado buscar el modo de que
llegue a realizarse el mandato jurisdiccional, sefialando los me-
dios mis idéneos a tal fin (67).

B) En el proyecto que figuraba en e| plan quinquenal exis-
tia una Base, la XXIV, dedicada al problema de la ejecucidn de
sentencias. Decia textualmente: «El Poder Ejecutivo gozard
de la facultad de opcién para suspender la ejecucién de la sen-
tencia o no ejecutarla por graves motivos de interés piblico o
sustituir el objeto de la condena por una indemnizacién pe-
cuniaria».

Se inspiraba esta Base en el sistema espafiol, en cuantc que
admitia la posibilidad de que el Ejecutivo suspendiese la eje-
cucidn o no ejecutase la sentencia, lo que constituye una de las
especialidades del sistema espafiol respecto de los restantes.
No obstante, habia una diferencia, consistente en que mien-
tras en el sistema espafiol se sefialaban taxativamente las causas
rosibles de suspensién o no ejecucién (art. 84, III, de la Ley),
en la citada Base XXIV se sefialaba genéricamente «por graves
motivos de interés piiblicon, siendo el Poder Ejecutivo quien
debfa estimar la existencia de tales motivos, y parecia admitir
siempre la posibilidad de «sustituir la condena por una indem-
nizacién pecuniaria». Pero las diferencias sefialadas y que eran
evidentes, apenas si podian sefialarse desde la Ley de 18 de

(67) Los que mis se han ocupado del problema han sido los ita-
‘lianos: CAMMEO, L’esecuzione delle decisioni del Consigho di Stato e
della Giunta provingale amministrativa, en «Giur. It.o, 1937, I, pd-
.gina 66. FORTI, In temd di mancata esecuzione del giudicato amministra-
tive, en «Foro It.», 1937, lll, pig. 4. Copacct PISANELLL, I ricorso
giundizionale di merito per lo adempimento dell’obligo dell’amminis.
trazione di conformarsi al giudicato amministrativo, en «Giur. It.»,
1942, I, pdg. 130. En general, todos los tratades de «Giustizia ammi-
nistrativan se ocupan del problema. Entre la bibliografia francesa, me-
rece citarse FAYOLLE, Peit on contraindre ' Administration 3 executer
les decisions de Justice?, 1926
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marzo de 1944, que afiadié a la enumera¢ién del art. 84 una
causa 5. que reconocia al Gobierno una gran amplitud de
apreciacion.

C) Al llegar el proyecto al Senado argentino, se suprimid
tal base XXI, supresién que ha sido criticada en la doctrina
argentina, porque ta} disposicién hubiera dado una garantia al
drgano judicial, evitando rozamientos, asegurando e! cumpli-
miento de la sentencia para los casos comunes, pero abriendo la
puerta para aquellos casos de graves motivos de interés publi-
co (68). Desde Juego es censurable que la nueva Ley argentina
no contenga en su articulado ningin precepto acerca de la ma-
teria, ya que, como hemos apuntado, el problema de la efjecu-
cién de las sentencias contenciosoadministrativas es uno de les
inds delicados, a la vez que la culminacién de un buen sistema
de fiscalizacién jurisdiccional de la actividad administrativa. Cla-
ro esti que tal falta puede subsanarse al dictarse las normas
rrocesalzs que previene al art. 22, haciendo una regulacién com-
pleta de fa cuestién; pero, dada su importancia, hubiera sido,
conveniente su inclusidn en la Ley fundamental.

JesU's GONZALEZ PEREZ

(68) ANDREOZZI, ob. cit., pig. 233.
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