ESTUDIOS

MISION POLITICA DE LA INTELIGENCIA W

LA marcha de la inteligencia humana es, ante todo, una ingente
experiencia que la inteligencia hace de si misma. Por la indole de
su naturaleza, la accién de la inteligencia es excéntrica; toma sus
objetos fnera de si, pero el sentido de esa accién comsiste en po-
‘seerge a si misma, hacerse a si misma translicida, La historia de esa
marcha es el repaso de una magna aventura, la mas excelente del
‘hombre. Desde hace un par de siglos, la Sociologia y su madrina de
pila, la Filosofia de la Historia, han sido prédigas en explicaciones
gobre el sentido de esa marcha. Las mas autorizadas v admitidas, ta-
¢ita o explicitamente, pintan al espiritu entrando progresivamente
en si mismo desde la conciencia absorta o atravesando una serie de
estadios en los que la inteligencia como razém se desprende pro-
gresivamente de su ganga teolégica y metafisica para alcanzar un
dltimo y definitivo estadio positivo. Marcha ciclica, marcha en es-
piral, marcha evolutiva, marcha dialéctica.

Dejemos a un lado estas brillantes y ambiciosas teniativas de apre-
hender la figura que va tejiendo ¢l acontecer humano en esquemas
tan sugestivos como simples, y penetrémonos bien del sentido profun-
do que gueremos conferir al vocablo experiencia. Vista con esta luz
menos pretenciosa, la historia humana es el despliegue y la decanta-
cion de una experiencia eminente: la experiencia que el hombre como
ser intelectivo hace de ese su propio ser y del ser en general. Una de
las caras de esa experiencia es la que mira a lo politico. La inteligen-
cia, abocada naturalmente a tropezar con las cosas bajo especie de
realidad, topa también con esa esfera de la realidad que llamamos
politica. No tiene mas remedio que hacerse cuestién de ella. Por
su propia dialéctica interna, llega un punto en que ese simple

(1) Conferencia pronunciada en el Ateneo de Madrid ¢l 9 de mayo de 1950.
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hacerse cuestién se convicrte en algo mas riguroso y complicado :
en una justificacion. La inteligencia se dispone a dar razén de la
realidad. Es el punto de inflexiéon que sefiala el nacimiento inte-
lectual de Europa. La inteligencia europea inicia su marcha por
la via fecunda de la razon especulativa o teorética, razén justifi-
cante o justificadora de la realidad. Es un tipo de inteligencia gue
exige y busca en cada cosa su razén de ser,’lo que cada cosa es
por lo que ticne de suyo, por razén de su ser. A partir de aqui
la inteligencia se va a imponer a si misma esta ardna misién: pri-
mero, proporcionar al hombre un saber de la realidad; segundo,
que ese saber sea rector de la vida individual; tercero, que sea tam-
bién rector de la vida de la comunidad. Tarea titanica que se ini-
cia con un espléndido acte de fe. Le inteligencia se cree con el arro-
jo y €l instrumental necesarios para acometer el salto mortal que
va a permitirla sorprender a la realidad en su repliegue mas recén-
dito, en su ser. Basla que la inteligencia se torne déeil al ser. El
scr es solicito, atrayente; es bueno. La bondad de las cosas, su ser,
atrae a la inteligencia, la mueve a abrirse al ser. Movida por la
fuerza del ser, poseida por el ser, la inteligencia se llena de ser.
Es el entusiasmo, que saca a la intelizencia fuera de si para tras-
ponerla 2 un nuevo modo de existencia. El hombre entero se trans-
forma por obra del ser. Todo cambia de sentido para el hombre.
Inistalada en este nuevo modo de vida, la inteligencia mo se con-
forma con discernir las cosas que pasan; tiene que explicar lo quc
las cosas son. Para dar razén de la articulacién interna de las co-
sas, la inteligencia empieza por distanciarse de ellas. La distancia
otorga a la inteligencia su libertad. Desasida de las cosas, éstas se
muestran a la inteligencia en su dimensién de realidad. El mirar
de la inteligencia es ahora visién, no parcial, sino de conjunto; de
un conjunto ordenado y bien dispuesto. Visién inspectiva y com-
probadora del interno plan, v lo que la mbehgencla ve, aespec-
ticalo» (Zubiri).

Es la theoria, supiemo modo de mirar, accesible al que acicrte
a mantenerse en aquel modo de existencia por el esfuerzo temaz
y porfiado que hace de la actitud hibhito. Este habito de Ja inte-
ligencia hace al hombre «sabio». ;Qué va a hacer el sabio? ;Cual
es'la misién de la inteligencia dispuesta por el habito de la sabi-
duria? El sahio «ve» la realidad, ve los ingredientes de que se
halla constituida. Tras de verla, la «entienden. El resultado a que
llega es un conocimiento eminente. Viene dada su excelencia em
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que no se trata de un saber pormenorizado y menudo de cada cosa,
sino de un saber entero. El sabio no conoce las cosas en su detalle,
sino en su entereza, en st unidad primaria y radical. En este sen-
tido, es sabedor de lo mas dificil, porque el detalle estd mas cerca
que el todo, de por si mas remoto e inaccesible. Y he aqui que
ese saber de lo dificil y remoto otorga al hombre «cun poder». En
efecto, el hombre sabe ahora ven quén consisten las cosas, y se
apropia algo que no es suyo: la esencia de las cosas. El sabio es
el entendido al que las cosas hacen patente su esencia (Zubiri).
Entendido en la verdad de las cosas. Saber es una forma de poder.
En un instante se nos ilumina el otro costade por el que el saber
del sabio es eminente. El lado «practicon. El poder efectivo que
el saber confiere hace que el saber sea propiamente «rectors. Co-
nocedor de lo mas remoto v menos accesible, el sabio conoce tam.
bién lo «mejor». Puede regir su vida puesta la mira en lo mejor,
Nada mas dificil e inaccesible que el destino de la propia vida.
La sabiduria proporciona el conocimiento del mejor modo de re-
girse. Lo mejor es el fin. E]l problema del saber es el problema
del fin, csto es, de la felicidad. La sabiduria no es sélo el mas
excelso de los conocimientos; es también «practica» suprema en-
derezada a hacer de la vida vida buena, vida feliz. El sabio sabc¢
como hacer su vida, cémo instalarse en ella; tiene en su mano la
direccién del tipo de vida. Segin elija uno u otro modo de accio-
nes, asi sera la actitud radical que presida su instalacion en la
realidad. Esa actitud es el Ethos, del que depende su felicidad, por-
que la vida buena no consiste sino en adoptar un modo de vida que
realice lo bueno La theoria es suprema praxis.

Pero su misidon no se agota aqui. El vivir no es bueno cuando no 1o
es el con-vivir. El «con» afecta esencialmente a la vida del hombre.
€5 una dimension de su ser. No se es feliz si no se es feliz «con». La
sabiduria pone en manos del hombre el estatuto del «con» —la justi.
cia—, y el Ethos que hace la convivencia buena, justa. El saber no
s sélo un saber rector de la vida; es también saber «politicon, rector
de la vida en comunidad. Saber es entonces saber hacer: saber hacer
1o bueno. Supone el sentido de lo recto y de lo bueno, que afecta
a2 la vida como totzlidad. Por este su lado practico la sabiduria es
«sensatez». La misién capital de la inteligencia consiste en saber
qué es lo bueno. Busca un saber orientado 2l hacer, un saber rigu-

roso de las cosas que sea, a la vez, rector de la vida. Con ese saber
adquiere el hombre suficiencia plena.
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La primera fase de la gran aventura de la inteligencia culmina
en la conclusién de que sélo el que haya-anclado su vida en la
sabiduria estd llamado a gobernar. El que sabe debe gobernar. Es
la tesis cardinal de la famosa utopia platénica en la Politeia: no
andara bien el mundo mientras los filésofos no sean gobemantes
o los gobernantes se tornen filsofos.

Tres graves razones han llevado al fracaso este primer ensayo
gigantesco de vida intelectual y de sabiduria politica. Las tres han
puesto gravemente en entredicho la misién politica de la inteligen-
cia, La primera es secuencia del modo como la inteligencia se co-
loca ante la realidad. La postura de aprehensién vidente de la rea-
lidad hace que el hombre adopte posicién similar frente a su pro-
pia vida y frente a la vida politica. Todo se torna entonces «es-
pectaculon. Se limita la inteligencia a conocer cémo transcurre la-
vida y el acontecer politico, Esto basta, sin duda, cuando las co-
sas van bien. Si se tuercen, jah!, si se tuercen, la inteligencia no -
puede conformarse con mirar cémo se produce la torcedura; tiene
que enmendarla, rectificarla, reformarla. ;Reformar la vida, re-
formar el vivir politico! La cosa no parece imposible, puesto que-
e} saber es poder, la theoria praxis. Pero por agui se advierte-
el segundo fallo. El hombre griego ha considerado la vida politica
desde el angulo de la salud y de la enfermedad. La Politica es una-
techne similar a la Medicina; el politico es al alma como el mé--
dico al cuerpo. Salud y enfermedad son cosas de la Naturaleza, '
de la physis del cuerpo y de la phisis del alma. Una vida dislocada-
denuncia una naturaleza enferma, torcida. A la manera como hay
cuerpos saludables, hay constituciones politicas sanas. La salud po--
litica es la justicia. Las constituciones injustas son contrarias a la
paturaleza. La corrupcién politica, enfermedad. Reformar el vivir-
politico es arrancar al hombre de la enfermedad a la salud. Sefia-
lemos sin dilacién el yerro. El hombre no es simplemente physis,
una naturaleza sana o enferma. Tampoco la vida politica es un-
puro estado de salud o enfermedad. Ni el politico es simple mé.
dico, sabedor de la fisiologia y la patologia de la vida en comiin,.
ni la vida individual o colectiva es puro especticulo, ni la poli--
tica es una techne de la convivencia saludable o enferma. '

El tercer fallo se suma a los anteriores. Un tipo asi de sabidu-
ria, tan alto y esforzado, sélo podia ser blanco accesible para el’
hombre de temple socritico. Sélo una existencia herdica podia-
afianzar el saber en habito, y desde el habito como virtud tratar-
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de dirigir la vida propia y tomar el gobernalle del vivir comin..
En la realidad no mas que unos pocos ensayaron este modo de vida..
Los que lo hicieron, a ejemplo de Sécrates, comprendian may bier-
que su sabiduria sélo podia transmitirse por contagio, por irradia.-
cién, por acercamiento en fervorosa philia, '

Con todo, el bios teoretikos no consiente, por propia condicién,.
que la inteligencia se estratifique en un grupo o capa social con fun--
cién especifica. El sabio se siente «separado» de los demas. Sabe-
que los poderes de su tiempo son incapaces de instaurar la praxis-
que nace de la vida teorética. Su actitud es eminentemente critica..
No es sorprendente que algunas capas sociales viesen en é]l un ex--
trafio y hasta un enemigo.

%o

En su segunda etapa, la inteligencia va a seguir resueltamente-
Ja ruta marcada por la razén justificadora o especulativa, Su mi-
£i6n pe va a tornar més complicada y, a la vez, mas simple. Se com--
plica por sublimacién, se simplifica por retraccién. La vida teoré--
tica es abiora wvita contemplativa. La antigua trilogia de la Ver-
dad, el Bien y la Belleza queda absorbida en el Sumo Bien, la:
Suma Verdad y la Suma Belleza de Dios. La meta suprema de la
inteligencia es la visién beatifica de Dios. Dira Santo Tomas: «La
beatitud o felicidad esti en la mds perfecta operacién de la razin-
y de la inteligencia; ahora bien, la operacién mas perfecta de la:
inteligencia consiste en la contemplacidn de lo supremo inteligible,
gque es Dios.» Especular es propiamente contemplar el Summum-
Esse por la via del saber teorético. La sabiduria es «sapiencia» por-
participacién de la sapiencia divina. Tal sapiencia, como habito
de la inteligencia o virtud, es elevada sobrenaturalmente a la visién-
intuitiva de la esencia divina por la luz de la gloria, que es el
habito operativo intelectual teolégico.

A diferencia del bios theoretikés, accesible sélo a los pocos, la
vida contemplativa esti abierta a todos. La predicacién evangélica-
proclama de cara al universo la necesidad de adoptar un modo de
vida fundado en la fe y en la gracia (Dempf).

La sublimacién de la meta comporta inexcusablemente mayor-
distancia entre la vida teorética y la vida activa. No me resisto-
a la tentacién de citar unoe bellos pirrafos de Il Convivio de Dan--
te. Expresan con maravillosa precisién la postura del hombre cris--
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<iano medieval en su alta madurez frente al problema de la misién
:tedrica y practica de la inteligencia: «Verdaderamente el uso de
nuestro animo es doble, a saber: practico y especulativo... Uno
-y otro son deleitosisimos, si bien el de contemplar lo sea mis. El
.uso del prictico consiste en obrar para nosotros virtuosamente, o
.sea honestamente, con prudencia, con templanza, fortaleza y jus-
:ticia, El del especulativo, no en obrar para nosotros, sino en con-
-aiderar las obras de Dios y de la Naturaleza. Y esto y lo otro es
nuestra beatitud y felicidad suma, como puede verse... Mas en ver-
~dad que de estos usos uno estd mas lleno de beatitud que otros,
~como ocurre con el especulativo, que, sin mezcla alguna, es un
aso de nuestra parte mdas noble, la cual, por ¢l radical amor que
le es propio, es la mas amable. Y esta parte no puede tener uso-
perfecto en esta vida, que es ver a Dios (sumo inteligible), si nro
e coando la inteligencia le mira v le considera en sus efectos»
(Trat. IV).

Yo no me atrevo a decir, como afirma un filésofo catélico con-
‘temporaneo, «que la vita contemplative creé los supuestos de una
~vida «espiritual», pero acaso descuidé la vida cintelectual», a la
.manera del bios theoretikos. Ahi esta el ejemplo de Santo Tomas,
como cima de equilibrio entre lo espiritual y lo intelectual, modelo

altistimo y serenisimo de vida contemplativa como forma genuina
.de vida imtelectual. En €l la sublimacion de la vida teorética no
rompe la unidad de la inteligencia en su versién tedrica y practica.
Atin se acentia frente al legado antiguo la fe en las posibilidades
rectoras de la inteligencia. E1 que sabe debe gobernar, o mejor,
.el que gobierna debe saber, porque la vida no es simple «espece-.
taculo», al que cada uno de nosotras asiste como «actor» de sus
-actos, sino obligacién. La vida es grave y obliga, y porque obligs,
Jda praxis debe ir fundada en la teoria que ilumina e} fin ultimo
de nuestro vivir. La realizacién del bien presupone el saber de la
realidad. Sabio es aquel al que le saben las cosas como son en rea-
‘lidad. El habito que nos habilita para regir nuestra vida y la de
la comunidad es la sapiencia o prudencia, una virtud que esta en
la encrucijada donde teoria y practica vienen a encontrarse. La
funcion de la prudencia no estriba sélo en deliberar y juzgar; tam-
‘bién manda, apuntando al fin dliimo de la vida. El ergon de la
prudencia es un conocimiento bajo especie de mandato. Su fupcion
sprimordial 1a lleva a armonizar la realidad de las cosas, el querer
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y el obrar del hombre. Para cumplirla, posee una determinada es-
tructura interna que asegura la posibilidad del regimiento: me-
moria, intellectus, docilitas, solertia, ratio, providentia, circuns-
pectio, cautio. Equipada con estos elementos, la prudencia huma-
na concurre con la sabiduria dispositiva de Dios para trazar la
figura de la vida personal y del acontecer histérico. De especta-
dor y actor, el hombre se convierte en co-autor de su vida y de
la historia.

Dentro de estas coordenadas, la misién politica de la inteligen-
cia consiste en que ésta haga uso de la sindéresis y de la pruden-
cia para ir tejiendo libremente en la distensién del tiempo la tra-
ma que compone la figura entera de la historia.

El ejemplo de Santo Tomas vale para rechazar la tesis de la
disyuncién entre lo espiritual y lo intelectual dentro del ambito
ideal de la vita contemplativa. Pero no hay duda de que se trata
de un ejémplo eminente y de un ideal. La inteligencia va a actuna-
lizar predominantemente una de las posibilidades incoadas en su
marcha : el saber como poder. El saher como sabiduriza y como
sapiencia se va a escindir en una serie de saberes concretos. A la
manera como el Tmperio, que simboliza la unidad de la sapiencia,
deja paso a la pluralidad de Estados. En parte, por las exigencias
de la misma realidad. Von Martin ha hecho notar finamente el in-
grediente racional activo, realista y practico, que acaba por im-
ponerse en el mismo seno de la Escolastica medieval, Con esto, el
saber s¢ contrae a uno de sus modos, al tipo de saber que con jus-
teza y precision llamamos en sentido estricto «ciencian. El taller
de forja de estos nuevos saberes «cientificos», el cauce por donde
discurren anchamente, ha sido la Universidad. La Universidad nace
-como universitas magistrorum et studentium, pero tan esencial como
la unidad que simboliza la de la sabiduria es la pluralidad de Fa-
cultades. La versin a lo uno en medio de la pluralidad. El saber
es ahora saber «facultativon. Los titulares de los nuevos saberes son
los «facultativosy. Por primera en la historia, los titulares del sa-
ber van a constituir un estamento : el estamento de la inteligencia
como grupo o capa social con funcién especifica. El facultativo es
el que ha seguido 1a carrera «académica». Las disciplinas que inte-
gran el cuadro del Studium Generale componen un plan metédico
de formacién. La primera forma del cientifico moderno es el fa-
cultativo. ;Para qué faculta el saber facultativo? Faculia para do-
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minar la region de la realidad sobre que el saber como ciencia re-
cae. El saber sigue asi resueltamente «por la via segura de la
cienciay.

La ascension y la consolidacidn del saber cientifico constituyen
la tercera etapa de la magna aventura de la inteligencia. ;Cual es
la misién que este tipo de saber impone a la inteligencia? Empe-
cemos por observar que la sabiduria deja de ser vida intelectual.
Los saberes facultativos son saberes ¢profesionales», El tedloge, el
jurista, el médico; mas adelante, el ingeniero, el economista, el
lécnico; en una palabra, los «académicos», son profesionales. No
se emplea aqui el vocablo en sentido peyorativo, sino para signi-
ficar el cambio de funcién que esta llamada a cumplir la inteli-
gencia cuando el saber se ha contraido a ciencia. Por lo pronto,
profesién es, en cierto modo, contrapunto de «vocacion», Desde
la vocacién se llega al ejercicio de la inteligencia como forma de
vida. ;Y desde la profesién? Alld en lo hondo, la profesion no
esta refiida con la vocacién. Lo esencial —dice uno de los mas su-
tiles sociélogos contemporineos (Simmel}— para que pueda ha.
blarse de una profesién es que el hacer en que la profesion con-
siste, un hacer socialmente eficaz, sea la expresién unitaria de una
cualificacion intima. .» Cuando la ciencia moderna aiin andaba
a medio camino, Goethe formula asi el ideal del saber profesio.
nal: «el que se dedica a un arte estricto debe hacerlo de por vida,
Hasta ahora se 1lamaba a esto arlesania, obra manual : muy me-
dido y muy justo, pues los que asi se consagran deben hacer sa
obra a mano, y para que la mano pueda hacerla ha de animarla
vida propia, ha de ser para si como una naturaleza, con pensa-
miento y voluntad propios. Y esto no puede hacerlo de cualquier
manera.» El caricter profesional del] saber va 2 mudar 1a funcién
de la inteligencia. Paralelamente, el saber politico como saber fa-
cultativo va a alterar también la funcién politica de la inteligen-
cia. ;A qué razones obedece el cambio? Lo que el cientifico se pro-
pone conocer ¢s distinto de lo que pretendiera el sabio griego o
el sapiente medieval. Aquéllos no eran saberes arigurosos» ni pos-
tulaban la «exactitud». La ciencia es, por esencia, arigurosa». Rigor
cientifico equivale a precision objetiva. Para lograrla tiene que
‘empezar por instalarse en la realidad mediante una accién, una
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acecion que consiste en acotar y abrir su propio campo. Dentro de
¢l (Naturaleza o Historia, tanto da) el cientifico proyecta un cier-
to esbozo de los fenémenos. El esbozo sustituye las cosas cotidia-
nas por otras mas precisas. En esto consiste el «rigor». Este «pro-
yecto» o «esbozo» hace de la ciencia «investigacién». El cientifico
es un «investigador». El investigador toma los fenémenos como
acontecer real para determinar cuindo, dénde y cémo aparecen.
Como para el sabio griego, la realidad es espectdculo; pero el cien-
tifico no busca lo que estd detras del espectdculo, sus protagonis-
tas; se limita a mirar cdmo transcurre. Busca la uniformidad en
las actuaciones de la realidad, lo que hay en ellas de fijo y lo que
en sus cambios hay de continuo: la «reglan o «ley» del acontecer.
Saber es saber «cémo se producen las cosas, saber qué cosas deben
acontecer para que acontezcan otras» {Zubiri), La realidad es para
el cientifico acontecer, Todo lo que acontece «es» real. El saber
cientifico es necesariamente apositivor. Positiva quiere decir que
lo real es lo patente, Heidegger dice «lo representen. Lo patente
o represente es «lo pueston. Naturalmente, para reducir la realidad
a positiva, para hacerla patente o puesta, ha tenido el hombre que
realizar operaciones muy complejas. El resultado es que la reali-
dad se reduce a <hechos». Se toma terminativamente, tal como esta
ahi, como hecha, Hecho es lo que acontece y esti en la realidad.
La inclinacién de la ciencia a tomar la realidad como «hechosy es
inexorable. Asi ha ocurrido en todas las ciencias. En las naturales
y en las del espiritu. La funcién que cumple el «experimento» en
las ciencias de la Naturaleza, la desempefia en la Historia la «eri-
tica de fuentes». La reduccién de lo real a checho», «objetivan la
realidad, la convierte en «objeto», Una ciencia es tanto mas «obje-
tiva» cuanto mas capaz es de tomar la realidad como «hecha». La
inteligencia moderna se mueve dentro de esta interpretacion de la
realidad. Por eso su signo es, de un lado, el objetivismo, al que
corresponde, por otro, ¢l subjetivismo. El hombre se convierte en
el ente en que se fundan todos los demas, y la realidad en objectum.

Esta ha sido también la marcha de la inteligencia en el plano
politico.

La historia del saber politico como ciencia es el estuerzo tenaz
por reducir la realidad politica a «hechos». La primera forma de
aparicién del politico como faculiativo es el (jurista». Teologia,
Derecho y Medicina fueron las grandes Facultades tradicionales.
Nace la politica como saber cientifico prendida a la jurispruden-
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cia, y el jurista es, en cierto modo, la contrafigura del tedlogo.’
Los juristas de Federico II, creador del primer Estado modemo
en Sicilia, se consideran a si mismos «sacerdotes de la Justicia»
(Kantorowick). También fueron los juristas los primeros en ser
considerados titulares de un saber facultative profamo. El térmi.
no clericus empieza a circular precisamente en el siglo de los ju-
ristas, para significar no sélo el «lego», en oposicién al sacerdole,
sino también el jurista estudioso, cultivado espiritualmente.

;Qué se le va a pedir al politico como titular de un saber fa-
cultativo? Decir que la ciencia es inexorablemente «positivap es
afirmar que también por necesidad es «practican, o mejor «prag-
maticar. Por su propia naturaleza tiende a convertirse en «técni-
ca». Dentro de los supuestos del saber cientifico, la técnica pro-
pende a dejar de ser un modo de saber para hacerse cada vez mis
téenicas a secas, un hacer. La politica como ciencia ha seguido una
trayectoria similar, El esfuerzo por positivizar al limite Ia realidad
politica, que va del jurista medieval al sociélogo de nuestros dias, pa-
sando por los grandes «politicosy creadores del Estado modemo so-
berano, ha tenido como secuencia la paralela reduccion del saber
politico de un saber «practico» a un saber puramente goperativo» o
«técnicon. Esta singular trayectoria ofrece algunas curiosas lineas de
despliegue, aparentemente contrapuestas, pero c¢uya conjuncién de-
termina por algunos costados esenciales la situacién en que hoy se en-
cuentran el saber politico y el profesional de ese saber. Me refiero
a la conexién de los tres fendmenos siguientes:

1) El proceso de totalizacién de la realidad politica, paralelo
a la positivacién del saber politico.

2) La pérdida creciente de la fe en la misién politica de la
{inteligencia.

3) El proceso de burocratizacién creciente del saber politico.

* % *

Fijemos nuestra atencién en el primero. Lo que aqui Ilamamos
‘totalizacién de la realidad politica esti dado en la propia dialéeti-
ca del Estado moderno, Es un proceso continuo que ora. parece
-decrecer, ora se interrumpe para seguir después con mas brio. La
‘totalizacién se produce en extensién y en intensidad. El desplie-
‘gue del Estado moderno en sus tres fases de Estado absoluto, Es-
‘tado liberal y Estado totalitario constituye un ingente proceso de
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totalizacién de la realidad politica. Incluso el postulado liberal de
la divisién de poderes, que parece servir a lo contrario, puede ins-
cribirse en €l con pleno derecho. Si se mira a su raiz socioldgica,
para lo que sirve realmente es para insertar al estado llano dentro
del Estado. Piénsese en la influencia totalizadora de términos como
escberania» y unacidn». La forma totalitaria de algunas grandes po-
tencias con vistas a la guerra total representa ya un grado verda-
deramente fabuloso de concentracion y adensamiento de lo poli-
tico. Pero aiin se alcanzarin grados de mayor intensidad. La segun-
da guerra mundial continta a este respecto la linea de la primera.
La totalizacién recomienza siempre. A estos efectos tanto da que el
impulso totalizador venga directamente del plano genuninamente po-
litico del-poder (fanatizacién del postulado de la soberania o de la
idea nacional} como que venga de Ia economia. El «economismox
radical, la creencia en la economia como destino ineluctable, rechra
~ igualmente sobre lo politico en el sentido de la totalizacién. El na-

cionalismo de signo liberal, el imperialismo de las grandes poten-
cias mundiales, €] socialismo marxista apoyado en la idea totali-
rante de la clase, el capitalismo de signo monopolistice, son otras
tantas versiones maduras en el camino hacia la totalizacién.

El fenémeno adquiere toda su gravedad cuando se le proyecta
en nna perspectiva filosofico-historica. Sobre todo cuando esa pers-
pectiva ¢s radical, allende todo optimismo y todo pesimismo, posi-
tivo, marxista o reaccionario. Me refiero a la perspectiva que la
teologia de la historia Hlama «fin de los tiemposs. No es casual,
ni puede tomarse a la ligera, que catélicos y protestantes, cuando
tratan de hacerse cargo de las posibilidades negativas y positivas
que constituyen la situacién contemporéanea, coincidan en traer a
cuento el tema teolégico-historice del «dominio del Antieristor (Pie-
per). Hay que ver en ello una réplica certera a los prondsticos,
hoy tan en boga, sobre el «dominio de los managers» (Burnham),
€l adominic de los expertos» (Geiger), etc., etc. La situacidn con-
temporinea —he aqui €l resumen del vivo coloquio actual sobre
estos temas escatologicos— es una situacién tal que, por su propia
indole, hace que la venida histérica del Anticristo sea realmente
posible. Trataré de explicar lo que esta tremenda afirmacién signi-
fica. Para comprenderlo hay que ahandonar por lo pronto la idea
de que el fin de la historia, su sentido iltimo, es la cultura. Ni la
cultura, ni la pugna entre la fe y el descreimiento, como pensara
Goethe. Hay que arrancar también del supuesto de que el mal, en
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<uanto eprincipe de este mundon», €s poderoso en la historia; no
s duefio de la historia, «pero acelera su marcha» (Theodor Hae-
<ker). La historia no e juega en el campo neutral de la cultura: es
lucha por Cristo. Su contrafigura, el Anticristo, no ha de ser ima-
gitado como un ingel caido, ni tampoco como una especie de gran
hereje (Pieper). Santo Tomdas dice que el gran instrumento del
Anticristo es la potentia saecularis. Es un poderoso del munde, po-
deroso de poder temporal. No se trata, pues, de un fenémeno mar-
ginal de la historia, sino de una figura eminentemente histérica vy,
por ende, politica. Quiere esto decir que «el fin de los tiempos»
mo sera caos, en €l sentido de una pluralidad de potencias histd-
ricas, culminante en la disolucidn y la descomposicion total, sino
una configuracién descomunal de poder, cuyo ejercicio no sera un
orden genuino. Un seudo-orden mantenido por la fuerza del po-
der, Un orden falso y «engafioso», que sera tenido por verdadero.
La experiencia del hombre actual le permite casi adivinar lo que
€sé tipo de orden puede llegar a ser. Puede, pues, ser pensado el
Anticristo como una figura histérica real que ejercera €l poder po-
litico sobre toda la. humanidad, a fuer de dominador del mundo.
Pues bien, como en este momento el dominio mundial es una po-
sibilidad objetivamente dada en la realidad y como el Evangelio
ha sido predicado ya en la tierra entera, de modo que la decisién
en pro o en contra de Cristo es realmente posible para todos, la
situacion contemporanea tiene entre sus posibilidades reales la ve-
nida del Anticristo (Pieper). La posibilidad de concentracién del
poder en una sola unidad politica mundial puede tomar, natural-
mente, sesgo positivo, pero debe también ser considerada desde esta
luz radical. El Anticristo desarrollard sobre el haz de la tierra
una gigantesca totalizacién del poder, en extensién y en intensi-
dad. El Estado mundial del Anticristo sera, en sentido extremo v
definitivo, un Estado «totalitario».

Si me he permitido invocar aqui la mayor y mas tremenda con-
trafigura de la historia no es por recurrir a un c¢émodo recurso pa-
tético. Es a fin de iluminar desde una perspectiva de ultimidad un
fenémeno que desde otras perspectivas también radicales, aunque
de diferente signo,.o no se percibe bien o se falsea en su significa-
<ion mas honda. El fenémeno de la totalizacién de lo politico es
un fenémeno real del tiempo presente y concurren a fortalecerlo
las potencias espirituales y materiales mas insospechadas, La fa.
mosa profecia de Marx de que en el estadio final de la historia
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no habra, propiamente hablando, poder politico, se¢ cumple mais
bien al revés. Con lo que se confirma que la marcha en-el sentido
de la totalizacién de lo politico se consuma por los mas inespera-
dos senderos.

Fijémonos ahora en el segundo fenémeno que sigue paralelo a
la totalizacién de la realidad politica y a la positivacién del saber
politico : Ia pérdida creciente de la fe en la misién politica de la
inteligencia, Hasta el siglo xvin1 e] hombre, mas o menos, ha creido
en la existencia de una verdad politica racional y en que la inte-
ligencia era capaz de descubrirla. Mientras la creencia dura, la in-
teligencia es requerida a cumplir una funcién rectora de la vida
politica. Poco o mucho, y de uno u otro modo, segin sea la fuer-
za 0 el matiz de la creencia. A los hombres que viven la aurora
ilusionada de la ciencia politica moderna les resulta evidente que
el sabio es capaz de averiguar la marcha de las cosas humanas, Su
saber le permite «prever» el movimiento de la realidad politica.
Pero esa realidad no se pliega décilmente a los dictados de la in-
teligencia. El sabio tiene que coger la ocasion, no perderla. El sa-
ber seria iniitil si no fuese unido al poder. Saber ¢s eminentemen-
te poder, un saber técnico y pragmatico. El centro de gravedad
pasa de la feoria a la praxis propiamente dicha. En cierto modo
se han invertido los términos platénicos: el que manda con éxito
sabe. Es el principe sabio de Maquiavelo. Todavia saber y gober-
nar estan unidos. La inteligencia cumple una funcién rigurosamen-
te rectora. Poco después los dos términos estin ya separados. Es-
tamos en el Barroco. El principe absoluto ha de realizar la razén
en la sociedad. El sabio es el que traduce al principe esta ley de
la razén. Es «consejero» del poder. Por consiguiente, la razén, la
inteligencia, formula la norma politica. El sabio proclama la ley
y el principe la da vigencia (Geiger). La funcién de la inteligencia
sigue siendo rectora, pero ya no consiste en gobernar, sino simple-
mente en «ilustrar» al gobernante. Los titulares del saber forman
la gran republica de los espiritus libres e ilustrados. El sabio no
ejerce el poder politico: es consejero. El saber politico es especu-
lativo y normativo; el Princeps ilustrissimus define cudndo es lle-
gada la hora propicia para transformar la verdad politica en rea-
lidad institucional. Un paso més y los dos términos se van a escin-
dir en algunos puntos. Se sigue creyendo en la existencia de una
verdad racional, pero varia el método para encontrarla. Ya no es
obra del sabio, sino que se logra a través de un largo rodeo: la
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discusién. De la discusién brota la verdad, bien porque triunfe la
solucién mejor en la libre concurrencia de las opiniones, biea por-
que salga destilada de la misma discusion. Es la hora de los clubs
politicos y la hora tambiér en que aparece propiamente la prensa
como factor politico. El periodista entra en ¢l area de la inteligen-
cia como divulgador del saber politico. Difunde las opiniones, los
argumentos politicos, y sefiala la pauta que ha de seguir la opi-
nién publica. La funcién politica de la inteligencia ha. variado de
sentido; no consiste ya ni en gobernar ni en prever; tampoco en
ilustrar, Consiste en algo totalmente nuevo, mas distante y. méas ne-
tral : en «criticar»n. El que critica se sitia de antemano fuera y
a distancia de lo que critica, No ilustra; mas bien cadvierte». Es
advertidor y amonestador. Una funcién que se ejerce a posteriori,
cuando ya la obra es hecha; no ayuda previendo o ilustrando, sino
amonestando.

A partir de este punto la inteligencia da el salto mortal hacia
su propia abdicacién. Por lo general, la inteligencia contempora-
nea ha perdido la fe en si misma como rectora de la vida politica.
Atin se ven aqui y alli algunos destellos de fe, pero la sociologia
del saber ha ido minando progresivamente sus supuestos, Cuando
todavia se sigue creyendo en que hay una verdad politica, aun-
que relativa, ain le queda a la inteligencia una funcién politica
que cumplir: la de caveriguar» en qué consiste esa verdad muda-
diza, Esto es lo que viene a propugnar sugestiva y brillantemente
Mannheim. La verdad no es una categoria politica; la lucha po-
litica no se realiza en nombre de la verdad ni por razén de la
verdad, sino en nombre de «ideologias». A pesar de todo, la inte-
ligencia sigue conservando una cierta funcién rectora. Los diferen-
tes sujetos de las ideologias politicas pugnantes son las clases so-
ciales, y ocurre que cada uno de esos sujetos sdlo es capaz de ver
un aspecto de la sociedad a la que pertenece, condicionado por
su propia situacién de clase. Los campesinos, los empresarios, los
obreros y funcionarios no pueden ser de la misma opinién en cues-
tiones sociales. Cada uno tiene una visién diferente de la socie-
dad. Y esas visiones ideolégicas no son falsas; sino unilaterales.
Contienen verdad, mas sélo una porcion. El pensamiento esta liga-
do a la sitnacién social; pero, por fortuna —piensa Mannheim—,
hay una clase que no estd aherrojada a su propia situacién; es
precisamente la inteligencia, que se encuentra flotando sobre la
sociedad. Su visién no estdi limitada por un criterio de clase. De
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ahi su funcién especifica: analizar criticamente las ideologias de
clase, descubrir en ellas su verdad objetiva y unmificarlas en una
sintesis; hallar, en fin, una especie de verdad polilica superior a
esas perspectivas parciales. La sintesis no constituye una verdad
absoluta, pero es objetivamente vilida para una constelacién his-
torica. Para que sea vilida ha de ser orginica, ha de recoger en
si lo que cada una de las ideologias pugnantes tenga de verdad,
ha de ser expresién adecuada de la situacién social general y ha de
ser también dinamica, con capacidad de futuro, asumiendo en su seno
el mayor caudal posible de valores de cultura y fuerzas sociales.
La inteligencia no estd llamada a gobernar, a prever, ilustrar o
eriticar; pero si a «averiguar» la verdad politica de cada hora
histérica.

Otro paso decisivo mas y nos va a faltar del todo la fe en la
inteligencia. Es lo que le ocurre a Geiger. La inteligencia tampo-
co escapa a la triste condicion de los demas. Esta sujeta a su pro-
pia situacién., La visién que tiene de la sociedad esta tan condicio-
nada por su modo de insercién en ella como pueda estarlo la del
obrero, la del campesino o la del funcionario. Goza, a lo sumo,
de mas alta perspectiva; pero, en definitiva, la inteligencia se li-
mita a crear sus propias ideologias, aunque sean distintas de las
ideologias de clase. Cuando interpreta el futuro no deja de hacerlo
subjetivamente. Tiene que resignarse a no configurar y a no diri-
gir jamas la realidad social. El poder y el saber politico se han
disociado radicalmente., Jamés el titular del poder se contentara
con cjecutar los dictados de la inteligencia: seguira sus propios
objetivos. No puede, pues, la inteligencia desemipefiar papel crea-
dor o rector en el mundo de los hechos politicos o sociales. Nada
mas triste y escéptico que esta frase de Pareto: «Las considera-
ciones tedricas de la inteligencia s6lo influyen en Ia vida politica
por obra de los factores sentimentales que se esconden detras de
la teoria. E| pensamiento empirico y légico poco o nada puede
contribuir por razén de sus propiedades tedricas a la configuracién
de la sociedad, que depende de otros factores diferentes y mucho
mas importantes.» En estas condiciones la inteligencia ha de optar
por una de estas actitudes : abandonar el poder politico a su dialéc-
tica propia; seguir el camino opuesto, sometiendo el espiritu al pri-
mado del poder y limitaindose a cantar su apoteosis; ponerse legi-
timamente al servicio del poder (la inteligencia se limita a proveer-
le de férmulas, sin-asumir responsabilidad alguna por los objetivos
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que el poder persigue); adoptar una actitud verdaderamente critica
frente al poder politico. En ésta cifra Geiger la funcién especifica
y singular de la inteligencia, la 1nica que le incumbe propiamente
en el campo politico. No puede dirigir el obrar politico ni encauzar
el acontecer real; tampoco debe someterse a sus exigencias si no
quiere violar las leyes del espiritu; debe, pues, limitarse a su fun-
cién creadora dentro de su esfera solitaria y propia.

No le queda otro camino sino la critica incesante ¢ incansable
del poder. No ya averiguar» la verdad politica relativa, sino «desen-
mascarary Jas ideologias. No hay ningiin orden social que no maneje
ideologias. Son los mitos de cada época. Sirven para cubrir los
objetivos politicos; su modo de difusién es la «propaganda». La
inteligencia queda, pues, relegada a una funcién mas bien destruo-
tiva que constructiva, Debe limitarse a desenmascarar las ideologias.
Cumple asi la dialéctica funcién polar de crear y desenmascarar
ideologias,

El que sabe, gobierna; el que gobierna, debe saber; el que
manda con éxito, sabe; el que sabe, prevé; el que sahe, ilustra;
el que manda, provee; el que sabe, critica; el que sabe, averigua;
el que sabe, desenmascara. He ahi la sugestiva linea que describe,
sin duda muy imprecisamente, las peripecias de la inteligencia po-
litica, quiero decir de la inteligencia en su funcién politica. Los
dos grandes términos que circunscriben el juego dialéctico som, de
un lado, el poder politico; de otro, la inteligencia. Unidos en un
principio, aparecen hoy polarmente escindidos por un abismo in-
sondable. Y sin embargo... Sin embargo, nunca se ha exigido mas
a la inteligencia. Metido en el callejon de la técnica, el politico
tiene que hacer frente a la terrible voracidad de saber pragmatico
que aqueja a la sociedad contemporinea. Es un tipo de sociedad
que se ve a 81 misma como una realidad altamente dinimica, va-
riable y mudadiza. Algo peor. No sélo se ve en movimiento ince-
sante; pretende también impulsarlo adrede, conscientemente. Siem.
pre esta queriendo dar un paso adelante, Naturalmente, ahi esta
la inteligencia para que impulse el movimiento y lo ilumine desde
dentro. El politico contemporineo, para justificarse socialmente,
tiene que estar inventando sin cesar. De investigador se trueca en
inventor. Le ocurre un poco como al empresario capitalista, al que
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la crueldad de la libre concurrencia le fuerza a arbitrar incesan-
temente nuevas combinaciones econdmicas (Geiger). El politico
tiene que regular la vida, racionalizarla al méximo y seiiorearla
partiendo de un plan.

iCuriosa paradoja! Se pierde la fe y al par se exige de la
inteligencia lo que parece exceder de su menospreciada fuerza.
Paso a paso, el saber politico ha ido contrayendo el area de sus
posibilidades cualitativas. Lo que empezé en sabiduria especula-
tiva y rectora es hoy saber técnico. El sophds se ha convertido en
inventor de técnicas combinaciones. Ya no forma parte ni de un
estamento. Tocamos la trama intima del tercer fenémeno que nos
propusimos enjuiciar. Los «intelectuales» de hoy forman un ejér-
cito inconexo de funcionarios burocratizados. En un articulo estre-
mecedor por sus comsecuencias, formula un socislogo contempora-
neo este terrible vaticinio sobre la sociedad futura, Como conse-
cuencia del intervencionismo, de la socializacién fria» y de la
«economia planificada» total, que propugnan y mantienen tanto
el bolchevismo como el fascismo y la democracia occidental, 1a
reccién de la sociedad del maiana ird a parar a manos de los
directores de las grandes asociaciones econémicas. Empezaran por
determinar la politica econémica y acabaran sujetando la politica
general a las exigencias de los objetivos econdmicos. El politico
del mafiana serd un economista «politizador. Una vez encarama-
do ¢n el poder, ya se encargara de asegurarse en él. Tendra en su
mano los poderes de disposicién sobre los medios de produccién.
El cumplimiento, ciertamente nada improbable, de este prondsti-
<0, representaria la realizacién paradigmatica del saber politico
como técnica. Vendria asimismo a consumar la burocratizacién del
politico como «intelectual». Funcionario del Estado o asesor técni-
co de los poderes privados; burdcrata, en fin, con oficioc y bene-
ficio. Acaso algo peor: esclavizado por el mecenazgo.

Queda por averignar si lIa misién politica de la inteligencia s>
va a agotar en la direccion del proceso de la produccidén y en el
planeamiento de la economia.

$ & =

Nadie vea en lo que queda dicho un alegato contra los saberes
técnicos. El hombre contemporaneo, quiérale o ne, tiene que pe-
<har con la técnica y ‘con sus consecuencias, Tenaz y sutilmente,
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la inteligencia pugna por reducir los saberes facultativos a su fun-
cién especifica dentro de la misién harto mas compleja que aquélla
esta llamada a cumplir. El enérgico planteamiento de los proble-
mas metafisicos desde hace varios decenios es ya un esfuerzo infi-
pitamente valioso ¥ eficaz para lograr su certero encuadramiento.
Paraddjicamente, de todos los saberes técnicos, la Politica es uno
de los que parece haber olvidado més su primitiva y feliz incar-
dinacién en la érbita de la sabiduria. Tal vez porque sea el menos
lograde de todos. Mientras el hombre sefiorea orgullosamente la
realidad natural, nunca parece haber estado mis distante de do-
minar la realidad social y politica. Ahi estan las gigantescas coli-
siones que todos hemos vivido para demostrar la impotencia del
saber pelitico como praxis. Cierto. Mas no se pierda de vista que-
también esos acontecimientos que ponen en tela de juicio la fun-
cién rectora de la inteligencia son obra de la inteligencia. A fuer-
za de tecnificarnos nos hemos olvidado de que la ética no es sim-
plemente un sistema de valores que se cuamplen o se infringen, sino
“algo que afecta al ser, a nuestro ser, porque va umida a nuestro
Ethos, al modo radical como nos hayamos instalado en la vida.
Cuando De Broglie advertia a los fisicos que no debian poner la
ciencia del atomo en manos de los gobernantes, no creo que lo
hiciera porque dudase de la capacidad politica de la inteligencia;
pensaba, sin duda, en el riesgo casi cierto de que fuese mal usa-
da. El saber, cualquier tipo de saber, esta vinculado al Ethos que
tiene a su base. La Politica como saber cientifico es legitima y
necesaria. Pero la ciencia y la técnica mo agotan el contenido ni
las posibilidades del saber politico. El problema capital de la «teo-
ria» politica estriba en precisar el contorno y los limites del saber
politico como «ciencian.

Cuando Max Scheler se disponia a publicar la coleccién de tra-
bajos que iba a titular Ensavos de Sociologia del Saber, apuntaba
con gran tino en el prologe que en la mente de los grandes padres.
de la Sociologia ésta habria de ser el «fundamento» de una poli-
tica racional. Creo que convicne esclarecer decididamente una de-
las mas perturbadoras confusiones del pensamiento contempora-
neo. Lo que la Politica tiene y debe tener de saber cientifico y
técnico es precisamente la Sociologia. La Politica sera ciencia alli
basta donde la Sociologia lo sea. Ni un punto mis, Como contra-
punto, el saber sociolégico no agota todo el saber politico; es sélo-
una parte. La pregunta que viene a las mientes con irrefrenable
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rapidez es ésta: jen qué medida puede ser la Sociologia una cien-
cia «positiva»? Vale tanto como interrogar hasta qué limite la rea-
lidad social se deja positivizar bajo especie de chechos». Cuestién,
pno hay duda, muy peliaguda, porque no todas las realidades se
dejan recortar de la misma manera para someterse a los esquemas
de la ciencia. Uno de los mis tenaces yerros en que incurre la
Sociologia contemporinea consiste en €l empefio de positivizar lo
social, sujetindolo a esquemas tomados de otros campos de la rea-
lidad. O se utilizan esquemas de la realidad natural o de la rea-
lidad histérica. Los que van por la primera ruta suelen echar mano
de los esquemas que estaban vigentes en la época de Comte. Mien.
tras los teéricos de la «nmeva fisican operan con esquemas infini.
tamente mas complejos y flexibles, como «leyes de frecuenciay, et-
cétera, muchos sociclogos de un positivismo trasnochado siguen
maniobrando con esquemas deterministas ya arrumbados en el .
campo donde nacieron. Ni siquiera se plantean a si mismos €l su-
gestivo problema de cuales serian los supuestos de que partirian
Comte y Spencer para construir sus sistemas positivos de la Socio-
logia si tuvieran ante si la Fisica y la .Biologia contemporineas.
Los que van por la segunda ruta historifican radicalmente lo so-
cial, de manera que su realidad se disuelve en el despliegue ince-
sante del acontecer histérico. Ni unos ni otros dan en el blanco,
porque el campo de la realidad social que la ciencia tiene ¢ue to-
mar terminativamente como c¢hechos» no coincide ni con el cam-
po de la realidad natural ni con el de la realidad histérica. Eviden-
temente, lo social no es naturaleza; pero, aunque parezca menos
evidente, tampoco es propiamente historia. Es un tritorn genos. Y
aqui estd la razén de por qué el saber politico no se agota en la
Politica como ciencia, es decir, en la Sociologia. La razén estd en
que lo que tiene realmente que ver con la historia es la realidad
politica, més que la social. Lo social es —entiéndase el vocablo con
toda delicadeza— «material» para lo politico. Mejor dicho: la rea-
lidad social es el sistema de posibilidades cop que €l hombre cuen-
ta para realizar lo politico. A su vez, lo politico, rectamente en-
tendido, consiste en hacer posible que la persona pueda realizarse
como persona. Allende todo saber técnico, supuesto tal saber, la
Politica entra de llenc en el reino de la sabiduria. El término sabi-
duria nos lleva automaticamente a la idea de perscna y al Ethos
radical del que todo saber ha de tomar nacimiento, si se quiere
que el siber sea nuevamente vida intelectual y que haya politica
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propiamente dicha. Nos lleva también a aquella elevada zona en
la que el hombre, co-autor de su vida, concurre con la gabiduria
dispositiva de Dios para trazar la figura de la historia. Lo que por
encima de todo diferencia el genio politico de la gran caterva de
los técnicos y administradores es ese coeficiente de opcién creadora
entre posibilidades de¢ vida colectiva que trasciende del puro pla-
nezmiento de la economia y del proceso de la producciéon. Otra
cosa es el Ethos en que el politico apoya sus acciones; por donde
la Sociologia, como saber técmico, y la Politica, como sabiduria,
entroncan con la Etica. ‘ ;

Permitidme que ponga punto final a estas reflexiones. Van dic-
tadas por una honda inquietud como facultativo del saber poli-
tico. El cumplimiento, al menos en parte, de aquella famosa pro-
fecia de Lenin de que un dia «toda la sociedad serid como una ofici-
na o una fibrica, con trabajo igual e igual salario», afianza en mi
la conviccién de que detrds de esos prondsticos tan a la moda so-
bre la futura tecnocracia, el sefiorio de los managers o de los ex-
pertos, se juega no sélo el porvenir de la cultura y el de la inteli-
gencia, el futuro del saber y de la vida intelectual; se juega tam-
bién, esto es infinitamente mis grave, nuestra propia salvacién
personal.

Francisco Javier CONDE
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