EL AYER, EL HOY Y EL MANANA
INTERNACIONALES

HaAciA EL COLOQUIO ENTRE DISCREPANTES.

Fué Foster Dulles quien en cierta ocasién exhumé la aleccio-
nadora Filipica de Demdstenes, a cuyo contenido hemos dedicade
amplios y reiterados comentarios. Lo que hace veinticuatro siglos
constituyera pensamiento de aquel gran helénico, esti bien lejos
.de haber perdido vigencia; antes al contrario, ain hoy nos sobre-
coge por lo que encierra de palpitante actualidad.

Sustancialmente, Demdstenes, no se referia, como lo hacia Fos-
‘ter Dulles, a problemas de politica internacional, ya que su alusion
se proyectaba sobre la guerra en que actuaban, como partes belige-
rantes, los macedonios de Filippo y los atenienses. Ello no obsta,
sin embargo, para que la apreciacién demosteniana tenga aplicacién
referida a problemas de politica internacional. Como casi todos los
pensamientos, fruto del genio y, por ello, destinados a lograr
vida perdurable, el que salié de la pluma de Demdstenes, a'la vez
-que escueto, encerraba un poder dialéctico destacado. Deméstenes
nos hacia saber que en materias castrenses, aquel de los contendien-
‘tes que logra vincular a su accidn la iniclativa, tiene enormes pro-
babilidades de haber elegido adecuadamente el camino que puede
-conducirle a la victoria, aseveracién que nos parece no menos afor-
tunada, referida a problemas de politica mternacional,

Explicablemente imptesionado por lo que encerraba de acierto
Ta referida construccién dialéctica, Foster Dulles pensaba —y no

_estaba descaminado— que era posible desentrafiar el misterio que
rodeaba la realidad posbélica de la «guerra fria» y de los motivos
-que posibilitaban su perduracién. A este propésito conviene re-
<ordar aquella advertencia, a cuyo tenor, un problema adecuada-
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mente planteado, tiene muchas probabilidades de ser resuelto, ¢po-
dria aplicarse esa norma a la versién que del problema posbélico nos
ofrecia Foster Dulles? Contestar, sin mds, afirmativa o negativamen-
te, equivaldria a producirse en funcién de una exagerada simpli-
ficacién del problema, ya que no basta decir que quien retiene la
iniciativa, internacionalmente hablando, es, en ultima instancia,
quien moldea a su antojo la politica internacional a practicar en
un momento histérico determinado; se impone preguntarse de
qué modo puede alcanzarse primero y retener después la iniciativa
en el campo de las relaciones internacionales y por qué razén mu-
chos intérpretes norteamericanos de la realidad posbélica, admiten
como indiscutible que tal beneficio lo monopoliza Rusia, hasta tal
extremo de que uno de los mds prestigiosos tratadistas norteameri-
canos de politica exterior (James Burnham, en su obra «Contain-
ment or Liberation?») no vacila en suscribir la siguiente y grave
afirmacién: «Para los Estados Unidos la politica internacional sig-
nifica reaccién respecto del comunismo ruso y de la Unién Sovié-
tica, El dmbito de eleccién al alcance de Norteamérica esti limi-
tado por tres iinicas posibilidades: apaciguamiento, contencién y-
liberacidn. Fuera de ese triptico, continfia diciendo Burnham, ¢qué
otra politica internacional puede ser realizada?», respondiendo sin:
vacilar: «Ninguna».

Si la citada versién se considera acertada (segin nuestro pa-
recer, presenta muchos flacos dialécticos), resultarfa imprescindi-
ble sentar esta desconsoladora consecuencia: los Estados Unidos
habrian de resignarse a practicar una politica internacional esen-
cialmente reactiva, articulada invariablemente en funcién de las
ofensivas rusas, cuya sucesidn nutre dialécticamente la «guerra
frian.

Admitamos, tan sélo a efectos polémicos, que encierra deter~
minada consistencia la anterior versidn, segdn la cual, a los Esta~
dos Unidos no les resta otra posibilidad que la de atenerse su-
misamente a practicar una politica internacional, perfilada en
cuanto eco de las iniciativas rusas, y asf situado el problema, séanos
permitido inquirir respecto a cuiles pueden ser los motivos expli-
cativos de por qué ha cobrado esa preeminencia dirigista la dialéc-
tica rusa. Pueden brindarse varios inténtos explicativos concer-
nientes a ese supuesto monopolio retenido por Rusia. en lo que
atafie a situar en plano preferente, segiin convenga a la U.R. S. S.,
los distintos problemas de la politica internacional posbélica. In~
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tentemos enumerar seguidamente aquellos que parecen ser mis
merecedores de consignacién.

Puede decirse, en primer término, que cuando se parangona
lo que ha sido la trayectoria de las politicas internacionales de Ru-
sia y Norteamérica en el ultimo siglo, en favor de la primera
puede invocarse una condicién que seria dificil achacar a la se-
gunda. Rusia, tanto respecto de Europa como de Asia, ha venido
desempefiando un papel preferente en lo que al viejo mundo ata-
fie, a partir del periodo posnapoleénico, v en lo que al continen-
te asidtico respecta, en la etapa que subsiguié al Congreso de Ber-
lin de 1878. A lo largo de ese espacio de tiempo, Norteamérica,
embarcada en el aislacionismo y atenida al slogan de «la paz a
cualquier precio», no conocié el periodo de noviciado, sélo practi-
<ado por los puebles que conciben la politica internacional en la
doble dimensién del activismo y la universalidad. Si la compara.
cién que precede es adecuada y del contraste se deduce que Nor-
teamérica, al iniciarse el actual periodo posbélico, no habia acumu-
lado una experiencia diplomatica tan nutrida y varia como'la rusa,
seriz bueno recordar que 2 lo largo de esos aiios, otras naciones eu-
ropeas habian acumulado una experiencia histérica de tal dimen-
sidn e intensidad, que la rusa, con ella parangonada, no seria mis
que la de un auténtico advenedizo, y conviene recordar que ef
mundo, a partir de 1945, no qued¢ reducido a la bipolaridad ruso-
norteamericana. Otros han pensado que los dirigentes rusos, por
motivos misteriosos y hasta el presente indescifrables, atesoran una
astucia dialéctica y unas tales disposiciones tdcticas que, por 16 me-
nos en semejante medida, no es patrimonio de los gobernantes del
mundo libre. Tal vez en esta alegacién pueda encontrarse punto de
apoyo para esclarecer el problema, pero no en el sentide de ad-
mitir esa sedicente superioridad dialéctica de los dirigentes rusos,
sino para desentrafiar lo que realmente estd aconteciendo y en este
sentido acaso no serfa imprudente referirse al distinto modo de
interpretar los problemas posbélicos, por parte de Rusia y del mun-
do libre.. Asi resultaria ser posible el deducir que una gran parte
del problema planteado se debe a que los dialogantes se atienen
respectivamente a lo que denominarfamos su propia weltans-
chauung, discrepancia sustancial que puede .entorpecer los didlo-
gos hasta ¢l extremo de convertirlos en notoriamente ineficientes.

Es, acaso, en consideraciones geopoliticas donde podriamos en-
contrar explicacién adecuada de por qué Rusia ha logrado retener
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la iniciativa a lo largo de estos afios posteriores al de 1945. Los que
se dejan seducir por esta norma interpretativa, pretenden justi-
ficar su exégesis, invocando las siguientes consideraciones: Rusia
es una nacién construida a escala continental, pero con la caracte-
ristica de que existe una abierta desproporcién entre su.enorme
extensién y su litoral maritimo utilizables. Intentd abrirse paso a
través del Baltico y del Mar Negro, pero hasta el presente no le
fuera dable realizar tal designio, por tropezar, en la misma medida
en que logré acortar la distancia que le separaba del mar libre, con
la interposicién de una gran talasocracia, la norteamericana, for-
talecida visiblemente desde que el 24 de agosto de 1949 entré en
funcién. el Pacto del Atlintico. Esta serie de circunstancias explican
el que Rusiz, primero tropezando con la interposicion britdnica vy,
a partir de 1945, con la supremacia maritima de Norteamérica,
haya creido adecuado orientar su construccién geopolitica, espe-
cialmente a partir de 1917, en el sentido de orgamizar lo que se
denomina el océano interior ruso. Desde Koenisberg a Vladivos-
tok, Rusia puede hoy circular, sin embarazo, desconociendo en
absoluto la presencia obturante de soluciones de continuidad y a
lo largo de esas inmensas lineas exteriores, partiendo de la posicién
mds o menos central de Moscd, proyectar su influencia y acumular
su presidn sobre cualquiera de los alejados puntos de su inmensa
periferia. Asi se genera un sistema consistente en hacer acto de
presencia en cualquier lugar contiguo a la periferia de la U. R. 5. S.
y especialmente en zonas donde Rusia cree descubrir sintomas de
inestabilidad politico-econémica que faciliten la puesta en practica
de una explotable politica internacional de infiltracion. Corea,
Persia, los pafses del Oriente Medio, los pueblos escandinaves, la
Europa central, constituyen potencialmente regiones del mundo,
adecuadas para proceder a la puesta en prictica de presiones que,
topogrificamente, se suceden y reemplazan, segin los aconsejan
aquellas coyunturas que Rusia considere como propicias. A esa
técnica de la presién que parte del centro y se proyecta hacia la
periferia, los Estados Unidos se han limitado a replicar, concentran-
do su accién precisamente en aquellos sectores del mundo don-
de Rusia decidié previamente hacer acto de presencia, y es asi
como cobra actualidad la cita de Foster Dulles, relativa a lo que
consignara Deméstenes hace dos mil trescientos diez afios. Si la
anterior interpretacién se reputase de pertinente, la conclusién a
consignar seria desconsoladora y podriamos formularla asi: ence-
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rrando valor permanente los factores de indole geopolitica y sien~
do Rusia una geocracia y Norteameérica una talasocracia, la primera
retendria inevitablemente la iniciativa en el campo internacional
y a la segunda no le restaria otra posibilidad que la de atenerse a la
versién de Burnham y replicar, con mayor o menor fortuna y mis
o menos acentuada eficiencia, a las ofensivas dialécticas de Rusia.
Tal deduccién, por estar inspirada en una especie de geogrifico de-
terminismo, nos parece, ya que no recusable, cuando menos discu-
tible, ya que si puede constituir coyuntura explotable la que se-
brinda a un pais apoyado en la utilizacién de lineas interiores de
comunicacién, no seria adecuado ignorar que toda geocracia, en la
misma medida en que amplia el drea de su territorio, cercena la
efectividad de su politica centripeta, especialmente cuando, como.
acontece en el caso de Rusia, una no desdefiable porcidn de su
mundo periférico estd integrada por naciones anexionadas median.
‘te el sistema del neocolonismo satelizante. Se aprecia aqui la con-
"currencia de factores que, a la vez que una ventaja, pueden consti--
tuir motivo de flaqueza.

El sistema defensivo del mundo libre, para funcionar adecua-
damente, precisa contar previamente <on ‘el asentimiento de los.
Estados que lo integran. A partir de 1949, el mundo libre ha or-
ganizado sus fuerzas, articulindolas mediante la signatura del Pac-
to Atlintico y aun cuando dicho convenio quiere constituir refle-
jo de una cooperacién articulada (asi se comprueba teniendo a la.
vista lo que se preceptia en el pirrafo cuarto del Preimbulo o en
el articulo 1.%), es evidente que no existe plena coincidencia en lo
que atafie al modo de hacer frente a las crisis, a medida que éstas.
se presentan. Asi resulta cierto que no es totalmente acorde la ac-
titud polémica, por ejemplo, de los paises escandinavos y de Islan-
dia comparada con las de otros estados europeos o americanos. De
modo especial esa disparidad latente hace acto de presencia con
notorios sintomas de realidad, <uando, por unas u otras razones,
incrementa su candencia el problema alemdn. Frente a tales dis-
crepancias, por lo menos en apariencia, debe contarse con lo que
significa, en cuanto contraste, lo que hay de monolitico en el lla-
mado bloque soviético, del cual es fruto visible el Pacto de Varso-
via, cuyos signatarios, con la sola excepcién de Rusia, estin redu-
cidos a la condicién de Estados abarcados por el drea del satelitis-
mo ruso. Al afirmar en tal sentido no nos anima el propdsito de
aceptar como adecuada la versién de que, situados frente a frente'lo
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monolitico y 1o vario, el primero se antepondra al segundo v ter-
minari en definitiva por imponerse. Deducir en tal sentido valdria
tanto como admitir que lo monolitico —en este caso producto de
Ia coaccién— es biolégicamente mis viable, que la accidén pro-
ducto de la avenencia. Creemos que, en iiltima instancia, la unién
voluntaria, aun partiendo de una cierta diversidad, es mis cohe-
rente, pero al propio tiempo conviene consignar que las discrepan-
cias, mas o menos acentuadas, no sélo se ofrecen como realidad
cuando se parangonan las tesis respectivas de los signatarios del
Pacto Atlintico, sino que incluso se abren paso en los medios po-
liticos de alguno de los estados del mundo libre y esa diversidad
reactiva, puede ofrecer a Rusia coyuntura adecuada para que sus
inclinaciones confusionistas encuentren mdas probabilidades de
abrirse paso. Refiriéndonos al mds poderoso de los signatarios del
Pacto Atlintico (los Estados Unidos) esa pluralidad de tesis nos
parece evidente. Ello se exterioriza en dos sentidos: en cuanto al
tiempo, sucesivamente se han registrado tres posibles normas de
accidn, referidas a la politica internacional a desplegar frente a Ru-
sia. La cronologia ha sido asi: apaciguamiento, coexistencia, con-
tencién y liberacidén, cuya vigencia puede considerarse como coin-
cidente con el periodo posbélico. Es posible aseverar que, en ma-
yor o menor medida, tales normas las hacian suyas, tanto los de-
mécratas, como los republicanos. Actualmente el problema ya no
se plantea en la forma referida, habida cuenta de que, en la misma
medida en que las elecciones senatoriales y de la Cimara de Re-
presentantes representan un creciente fortalecimiento para los de-
mdécratas, se registra un incremento de versiones que no coinciden
con Jas normas de politica internacional patrocinadas por el Depar-
tamento de Estado, principios, estos Gltimos, sometidos a un visi-
ble proceso de desactualizacién.

Las disidencias se centran en un serie de cuestiones bisicas de
politica internacional, pero acaso alin mis que referidas a su sig-
nificacidn topogrifica, serfa adecuado valorarlas en su contenido
sustancial. En este sentido y acaso sin percibirlo, los que oponen
crecientes reparos a la politica internacional que viene patrocinan-
do el Departamento de Estado, reprochan a éste el no echar ma-
no de aquellos especificos ingredientes que permitieran a Inglaterra
doblar el cabo de las tormentas, cuando, impresionada por la «gran
leccidn de 1776», pensd si la secesién norteamericana no constitui-
ria el prélogo de un irremediable epilogo: la progresiva disolucién
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del Imperio colonial britinico. Esa grave crisis la esquivé [nglate-
rra aplicando una férmula que impresiona por su sencillez: echar
mano del margen y de la elasticidad, pensando en que la politica
internacional ha de ser necesariamente plistica y dinimica a Iz vez,
ya qQue un inmovilismo sistemdtico sSlo efectos perniciosos apor-
taria a quien se obtinase en rendirle culto,

Precisamente ese es el gran reproche que se viene formulando
respecto de la politica internacional patrocinada por Washington :
su tendencia a la inelasticidad, quietismo que, a largo plazo, serd
fatal para quien se obstine en elevarlo a la condicidn de base
normativa de accion.

Es evidente que la politica internacional no puede construirse
utilizando como artilugio de la misma la alineacién de unos cuan-
tos slogans, cuya reiteracién parece evidenciar que sus propugna-
dores carecen de imaginacién. Asi, a guisa de ejemplo, pueden ci-
tarse dos de los slogans puestos en circulacién, que, a fuerza de
reiterarlos, llegan a ser considerados como principios, no ya sélo
indiscutibles, sino incluso irreemplazables: de un lado. considerar
que el problema de la reunificacién alemana, sélo puede alcanzarse
mediante la celebracidn de elecciones libres; de otro, que debe pro-
longarse indefinidamente en el orden del tiempo la tesis que implica
imposibilidad de mantener relaciones diplomiticas con la China
comunista. Ambas normas de accién equivalen a respaldar una in-
terpretacidn estitica de la politica internacional y si ese reproche
parece adecuado, no menos evidente resultaria la invalidez de una
politica internacional inspirada en las citadas versiones.

Naturalmente, todo lo que tiene de factible el oponer reparos
a una determinada politica internacional, resulta, en contraste, no-
toriamente arduo el precisar de acuerdo con qué orientacidn, tras
abandonar una politica internacional reputada de errénea, ha de
procederse a su reemplazo. A este propdsito, parece que en los
Estados Unidos, y especialmente desde la omnipotencia senatorial,
gana terreno una nueva interpretacion del problema alemin, que,
al decir de los contradictores de Foster Dulles, consistiria en pro-
ceder a la desmilitarizacién en Alemania, desvincularla de! Pacto
Atlintico, crear una zona neutral en el corazéon de Europa, que
abarcaria a las dos Alemanias y desnuclearizar esa sugerida porcién
de Europa, neutralizada, concluyendo finalmente un pacto de ga-
rantia, signado, entre otras naciones, por Rusia y los Estados Uni-
dos. La anterior enumeracién pudiera dejar la impresidén de adole-
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cer de imprecision, pero téngase en cilenta que lo propugnado es
consecuencia de barajar varios proyectos ideados con vistas a
resolver el problema zlemin, especialmente los de Kennan, Ra-
packi y Stassen. unos y otros, hasta el presente, indemnes ante ese
fenémeno posbélico que se denomina celeridad de las desactua-
lizaciones, como lo evidencia el hecho de que a los mismos se vie-
nen dispensando beligerancia en el orden polémico sin afectar a
su vigencia.

Cabe preguntarse si esas alteraciones en el modo de enfocar el
problema alemin representan, como se ha dicho por algunos, una
especie de concesidn a la politica de apaciguamiento o significan in-
clinacién a perfilar una politica internacional en funcién de su po-
sibilismo. La cuestién que dejamos planteada es compleja, pero no
por ello debemos rehuir un examen escueto de la misma. .

Lo que esti en tela de juicio, no es tanto el modo de solucionar
el problema de la unidad alemana cuanto el destino que pueda
asignarse a una Alemania liberada de su actual secesién. En lo
que atafle al primero de los dos problemas citados, se habia evi-
denciado la inutilidad de un didlogo, en tanto uno de los colocuto.
res considerarse como medio insustituible de alcanzar la unificacién,
" la celebracion de elecciones libres, en tanto el oteo considerase ade-
cuado confiar especificamente esa misién a los Gobiernos de Bonn
y Pankow, dando asi nacimiento a una confederacién que, en esen-
cia, implicaria la subsistencia de las Alemanias del Este y del Oes-
te. Nada se decia respecto a si esa sugerida confederacién habia de
considerarse como un fin en si o si, por el contrario, podria consti-
tuir antecedente, para desenlazar, mediante procedimiento no es.
pecificado, en la unién definitiva de las dos Alemanias. Actual-
mente se aprecian sintomas demostrativos de que es posible salir
del precedente atasco, admitiendo, por parte del mundo libre, la
posibilidad de que Alemania logre resolver el problema de su
reunificacion, sin condicionar dicha finalidad de modo preciso e
irreemplazable a la celebracién de elecciones libres. En este senti-
do pudiera decirse que se abre paso la idea de atenuar la antitesis, °
generada por la distinta posicion polémica, que adoptan ¢l mundo
libre y el satelitizado.

Pero aun suponiendo que existiera posibilidad de aproximar
las tesis discrepantes, restaria pendiente de solucidn otro proble-
ma, acaso mis complejo y grave que el ya referido: cuil habria
de ser la misién asignada a la Alemania reunificada, en lo que ata-

.
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fie a su posicién respecto de la politica internacional europea. A este
propdsito, los planes ideados por Kennan, y en cierto modo el pro-
pugnado por Rapacki y Stassen, se inspiran sustancialmente en la
neutralizacién de la Alemania unificada, con el necesario comple-
mento de un tratado, garantizando, a la vez que la independencia,
la neutralidad de Alemania. Asi se crearia en el centro de Europa,
segln aducen los sugeridores de la apuntada solucién, una espe-
cie de ldmina aisladora, interpuesta entre dos mundos de situacién
de abierta discrepancia. La propuesta no es totalmente nueva, ya
que a lo largo de la historia hemos conocido parecidos intentos, en-
caminados a la creacién de lo que entonces se denominaban Esta-
dos-tapones; pero lo que si tiene condicién de ihédito es el in-
tento de aplicar el sistema aislacionistz a una gran potencia, co-
mo lo ha sido e inevitablemente tornard a ostentar tal condicién
esa sugerida Alemania neutralizada. ¢Es posible y deseable el que
una gran potencia deba desempefiar la misidn especifica de ocupar
una posicién inerte o marginal, ‘dentro del dmbito de la dindmica
politico-internacional europea? En el supuesto de que tal acuerdo
se concluyese, ¢en qué dimensién de tiempo tendria posibilidad
de vigencia?

Téngase en cuenta que Alemania, para quedar reducida a [a
condicién de potencia neutral, precisaba de antemano proceder a
su separacidn respecto de organizaciones militares, econdmicas y
cuasi-politicas, con las cuales se encuentra hoy ‘conectada. Asi en lo
que concierne al Pacto del Atldntico, a la Europa séxtuple y al mer-
cado comiin europeo. ¢Seria factible desarticular a la nacién ale-
mana de esas organizaciones, sin que ello se tradujese en detri-
mento de la Europa libre, orientada hacia su integracion? ¢Ne
se acentuaria necesariamente la indefensién de la Europa ocaden-
tal, de cuya merma se beneficiaria indiscutiblemente Rusta?

Supongamos que se logra establecer un acuerdo entre el Este
y el Oeste, instaurindose esa sugerida Alemania neutralizada. La
realizacién de ese proyecto no afectaria en modo alguno a lo que
Alemania representa en cuanto poderio industrial, condiciones de-
mogtiaficas, capacidad técnica, disciplina y laboriosidad. ¢Seria ade-
cuado suponer que todos esos poderosos factores de dinamismo y
expansién, encontrarian adecuado espacio en una Alemania neu-
tralizada? Cabe imaginar que, aun sin desearlo, Alemania, mis
tarde o mds temprano, se convertiria en centro de atraccién e in-
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cluso en cabeza visible de una estructura europea, con la cual, en
el futuro, seria necesario contar,

St en las apreciaciones que anteceden hemos logrado reflejar
de modo adecuado lo que encierra de acentuada complejidad el
problema objeto de examen, se explicard el porqué de nuestra pre-
ocupacién, cuando nos situamos ante el trance préximo de los
didlogos que habrin de iniciarse entre los representantes de dos
mundos disidentes.

Hay algo evidente: Europa estd viviendo en situacién de
perceptible interinidad a partir de 1945. Durante esos trece afios
que dura la posguerra ni se ha logrado reanudar la historia euro-
pea, ateniéndonos a presupuestos que constituian realidad antes
de 1939 ni ha sido posible encontrar modo adecuado de construir
a Buropa, utilizando como presupuesto lo que significan las alte-
raciones que implicaron, tanto la guerra 1ltima, como su postdata.
Pero seria inadecuado soslayar un problema que frecuentemente
pasé inadvertido a los ojos de los cbservadores, esto es, que el vie-
jo mundo, aun sabiende que a partir de 1945 estd viviendo en si-
tuacién precaria, no por ello dejé de'lado la posibilidad de alcanzar
una reagregacion de Europa, al margen de todo Tratado de paz. Asi
se viene otorgando beligerancia al problema de la integracién del
viejo mundo e incluso se ha avanzado en el camino que puede con-
ducir a ese epilogo aunitivo. Sin embargo, parece evidente que en
tanto no se decida respecto del futuro aleman, resultarfan prema-
turos todos los proyectos encaminados a la articulacidn de una
Europa de la cual formase Alemania parte integrante, y es aqui
donde Rusia cree encontrar su especifica coyuntura, orientada ha-
cia la prolongacién, sine die, de la situacidn de interinidad en que
vive el mundo, Si después de valorarse esa tendencia rusa, se sigue
hablando de coexistencia, no acertamos a explicatnos cémo puede
propugnarse un sistema cuya implantacién no afecta sustandal-
mente a la circunstancia de que Rusia siga manipulando el arma
secreta, representada en sus iniciativas mis o menos desconcer-

tantes.
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MEpco, CuBa, EsPalia Y LA DOCTRINA ESTRADA.

Cuando el entonces Presidente Batista huyé de Cuba, evasién
que [dgicamente precipité la conquista del poder por parte de Fi-
del Castro, la mayoria de los Estados, con mis ¢ menos acentuada
premura, procedieron a reconocer, de modo expreso, el nuevo ré-
gimen polftico instaurado en Cuba. Espafia, en contraste, hizo saber
de modo preciso que, ateniéndose a lo preceptuado en la doctrina
Estrada, considerabz innecesario proceder al reconocimiento ex-
preso del nuevo régimen politico instaurado en Cuba, limitindo- -
se a continuar las relaciones diplomiticas con los nuevos titulares
politicos cubanos. Ese contraste de procedimientos acaso no fué
debidamente valorado, y ello nos induce a destacar lo que hay de
interesante en eso que pudiéramos denominar singularidad es-
paiola. ' ,

Ast como en las pricticas europeas, tanto el reconocimiento
expreso de un Gobierno recientemente instaurado como el de un
Estado de nueva creacién se consideraba como condicidn sine qua
non, como requisito previo para normalizar las relaciones diplomi-
ticas con el Estado o el Gobierno instaurado, tal criterio comenzé
a perder vigencia en lo que atafie a Hispanoamérica. En el nue-
vo -mundo, tierras que durante mucho tiempo registraron el acha-
que de inestabilidad politica, se registraban frecuentemente alte-
raciones en los Gobiernos, habitualmente de tipo revolucionario.
No era infrecuente que los regimenes politicos instaurados consi-
derasen ligada la posibilidad de su perduracién a la circunstancia
de alcanzar su reconocimiento, especialmente el otorgado por Es-
tados cuya posicion hegemdnica proveia al reconocimiento por
ellos otorgado de una trascendencia perceptible, Inversamente, el
evidente retraso del reconocimiento, cuando la negativa procedia
de un Estado omnipotente, podia equivaler a la asfixia del régi-
men politico que habia alcanzado el Poder. Tal plural experien-
cia se registré de modo especial en lo concerniente a las relacio-
nes entre Méjico y los Estados Unidos de Norteamérica, especial-
mente a raiz de promulgar Carranza la Constitucion de Queréta-
ro de 31 de enero de 1917, en cuyo articulo 27 se decretaba que
debian considerarse como patrimonio nacional las riquezas del sub-
suelo y, entre ellas —disposicién de indudable relevancia—, «los
combustibles minerales sdlidos, el petréleo y todos los <carburos
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de hidrégeno, sélidos, liquidos o gaseosos». Tal precepto consti-
tucional, que nosotros reputibamos de juridicamente irreprocha-
ble (Véase Camilo Barcia Trelles: El imperiaismo del petrdleo
y la paz mundial. Valladolid, 1925: especialmente el capitulo
VII: «la cuestidn del petrc’lleo en Méjicon, piginas 211 a 249),
afectaba a intereses a veces turbios e inconfesables de omnipo-
tentes trusts petroliferos norteamericanos, especiaimente a la Stan-
dard Oil of Nev Jersey. A lacsazén, Méjico pisaba terreno firme
al considerar que su independencia politica dificilmente podia
legar a ser realidad si las riquezas del subsuelo calan bajo el
control de sindicatos petroliferos faltos de escripulos y dispues-
tos incluso a atizar la hoguera de las disensiones politicas meji-
<canas. Todo lo cual explica que fuese en Méjico donde se encaré
el problema concerniente a determinar cuil es el valor del reco-
nocimiento y si es o no licita su utilizacion en cuanto medio, no
por indirecto menos evidente, de practicar.la intervencion en los
asuntos politicds de otra nacidn.

Es. asi como en 1930, con ocasién de los movimientos revo-
lucionarios que se registraron en Argentina, Bolivia, Brasil y el
Pert, el éntonces Ministro de Relaciones Exteriores de Méjico,
Jenaro Estrada, signé una declaracién relacionada con el problema
que estamos considerando. Estrada hacia notar que Méjico habia
padecido las consecuencias de la doctrina del reccnocimiento;
doctrina, decia Estrada, «que deja al arbitrio de los Gobiernos ex-
tranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de
otro régimen, produciéndose con este motivo situaciones en que
la capacidad legal o ascenso nacional de los Gobiernos parece su-
peditarse a la opinién de extrafios». Apoyado en las precedentes.
consideraciones, Jenaro Estrada declaraba que «México ha trans-
mitido instrucciones a sus Ministros o encargados de Negocios
haciéndoles saber que México no se pronuncia en sentido de otor-
gar reconocimientos, porque considera que ésta es una prictica
denigrante que, sobre herir la soberania de otras naciones, colo-
ca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser ca-
lificados en cualquier sentido por otros Gobiernos,. quienes de
hecho asumen acetitud de critica al decidir favorable o desfavo-
rablemente sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros»,
asin calificar ni precipitadamente ni a posteriori el derecho que
tengan .naciones extranjeras para decidirse a mantenet o a sus-
tituir sus Gobiernos o autoridades».

198



EL AYER, EL HOY Y EL MANANA INTERNACIONALES

La declaracién de Estrada se inspira en la tesis de que la con-
tinuidad del Estado no debe en principio ser afectada por cam-
bios de Gobierno, sea cual fuere la forma en que éstos se pro-
duzcan. Ello quiere significar que en la vida internacional hay
algo de valor permanente, e! Estado, y algo que puede en deter-
minadas etapas de la vida politica ser episddico o cambiante: la
naturaleza juridicopolitica del Gobierno que se instaure. La doc-
trina Estrada encontrd eco en la resolucidn XXXV de 1a Confe-
rencia de Bogoti de 1948, donde se propugna la continuidad de
las relaciones diplomiticas entre los Estados americanos, se esta-
tuye que el derecho de suspender, mantener o reanudar relacio-
nes diplomiticas con otro Gobierno no podrd utilizarse como ins-
trumento para obtener ventajas injustificadas.

S5t hemos logrado ofrecer al lector de esta REVISTA una ver-
sién no recusable de lo que significa la doctrina Estrada, de lo
expuesto parece adecuado deducir las siguientes conclusiones:
1. En el hemisferio occidental, sobre todo al sur de rio Gran-
de, se venian padeciendo las consecuencias del llamado mal de
América, determinado por la circunstancia de que se producian
condenables intervenciones en los problemas internos de un Es
tado por parte de otro u otros. A lograr la eliminacién de tal
achaque se encaminaron los esfuerzos de los paises hispancameri-
canos. De esa inclinacidon nos ofrecen claro testimonio los apasio-
nados debates registrados con ocasién de celebrarse en La Haba-
na la VI Conferencia Panamericana, donde, debide a la presién
norteamericana, inexplicablemmente fortalecida por la aportacidn
dialéctica de algiin delegado hispanoamericano, no pudo desterrar-
se el mal de Amética, inhumacién que, al fin, venturosamente
tuvo lugar en la VII Conferencia Panamericana reunida en Mon-
tevideo. 2.* La intervencién puede realizarse utilizando una plu-
ralidad de artilugios, y entre ellos es dable incluir el no recono-
cimiento de un Gobierno instaurado, negativa que en determina-
das condiciones puede provocar la asfixia y el hundimiento irre-
mediable de! régimen politico que ha logrado instalarse en el Po-
der. 3. El problema del reconocimiento debe conectarse a ins
tantes cruciales o episddicos, esto es, cuando atin no se han des-
vanecido totalmente las dudas en lo que atafie a la posibilidad
de permanencia y a la capacidad politica del régimen politico que
logré, de modo inmediate, reemplazar (habitualmente de modo
coercitivo) al que le precediera en el orden del tiempo, 4.* Cuan-
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do el tiempo se sucede, los afios transcurten y el Gobierno ins-
talado en un pais prolonga su vigencia en proporciones tempora-
les visibles, no parece adecuado utilizar el arma del no-reconoci-
miento, ya que tal posicidn, por no inspirarse en consideraciones
realistas, equivale a conectarse a una posicién sistemitica y ana-
crénica de bien dificil explicacién y de ain menos demostrable
justificacién. 5> Si un régimen politico, aparte ser reconocido
por la mayoria de los Estados que integran la comunidad inter-
nacional, es admitido como miembro en el seno de una organiza-
cidn de volumen ecuménmico (actualmente en la Organizacién de
las Naciones Unidas), es arduo demostrar cémo puede prorrogar-
se un no-reconocimiento, de modo especial cuando tal postura es
respaldada por un pais que ha condenado la doctrina del recono-
cimiento, por considerar «que €sta es una prictica denigrante que,
sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a ésta en el caso
- de que sus asuntos internos puedan ser calificados en cualquier
sentido por otres Gobiernos, quienes de hecho asumen actitud
critica al deadir, favorable o desfavorablemente, sobre la capaci-
dad legal de regimenes extranjeros».

Si el lector no opone fundamentales reparos a las deducciones
que dejamos consignadas, suponemos no pondrd obsticulos a que
contrastemos lo anteriormente reflejado con una posicién dialéc-
tico-juridica que se ha defendido precisamente en el pais donde
viera la luz Ia doctrina Estrada. La realidad a que nos referimos
es la siguiente: en la capital mejicana, en julic de 1958 el ilus-
fre internacionalista de aquel pais, licenciade don Isidoro Fabela,
hacfa mencién expresa de cuil habia sido su posicién dialéctica
ante 12 Sociedad de las Naciones, en su calidad de representan-
te permanente de México en el extinguido organismo ginebrino,
a lo largo del afio 1937, cuando ocupaba la suprema magistratu-
ra de México el General don Lizaro Cirdenas, el cual, en la re-
ferida €poca, habia comunicado instrucciones verbales al licencia-
do Fabela a fin de que las tuviese presentes en sus intervencio-
nes ante la Sociedad de Ias Naciones. Entre esas normas comuni-
cadas figuraba una a cuyo tenor «México ha reconocido y reco-
noce como inalienable el principio de no-intervencién». Tal nor-
ma, esencialmente, equivalia a ratificar la tesis contenida en la
doctrina Estrada, al anilisis de cuya trama dialéctica hemos dedi-
cado atencién en piginas precedentes y de cuya exposicién he-
mos considerado licito deducir que el propdsito de Jenaro Estra-
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da no era owro que el de lograr el destierro de la intervencién de
un Estado en los problemas internos de otro, tesis referida espe-
cialmente al hemisferio ocridental. En relacidn con este aspecto
del problema, el licenciado don Isidoro Fabela alude concretamen-
te al Comité de no intervencién creado en Londres merced a la
concurrente presién del Quai d'Orsay y de la Downing Street,
Comité que como el licenciado Fabela hace notar, fuera aceptado
por la entonces Delegacién espafiola ante la Sociedad de las Na-
ciones, asentimiento que a la sazén consideré como evidente etror,
ya que ello equivalia a segregar de la competencia de la Sociedad
de las Naciones una atribucién que Fabela consideraba irrenun-
ciable de acuerdo con las disposiciones del Covenant. No se trata
solamente de rememorar por parte del licenciado Fabela cudl fue-
ra su posicidn dialéctica en el ane de 1937, sino de esgrimir como
tesis bidsica que la actitud entonces adoptada por el Gobierno me-
jicano no ha perdido vigencia, pese al tiempo transcurrido, afir-
macién formulada en términos inequivocos a través de las si-
guientes palabras pronunciadas en el acto referido por el licen-
ciado Fabela: «Pues bien: para los defensores y creyentes de
esa Repiiblica en exilio, su Gobierno esti en pie y aqui esti la
prueba: para los Gobiernos de los Presidentes don Lizaro Cir-
denas, don Manuel Avila Camacho, don Miguel Alemén y don
Adolfo Ruiz Cortines, ese sigue siendo el representante genuino
del pueblo espafiol. Por eso lo reconocieron, manteniendo con él
relaciones diplomdticas sui generis dentro del Derecho internacio-
nal piiblicon; ¥ como argumento justificativo de esa posicién in-
alterada del Gobierno, mexicano, que cuenta con una vigencia de
veintidds afios, el licenciado Fabela nos decia: «México, al reco-
nocer y mantener relaciones diplomiticas con el Gobierno de la
Repiiblica espafiola, ejercita y practica un derecho de indiscutible
soberania, de acuerdo con su libérrima constitucién federal.»

De las anteriores alegaciones parece deducirse una consecuen.
cia: que ejerciendo y practicando, segiin las palabras del licen.
ciado Fabela, un derecho de soberania, de acuerdo con su libé-
rrima constitucién federal, el Gobierno mejicano considera que
entre un régimen politico que ejerce poder soberano sobre ¢l dm-
bito integro de la nacién y otro instalado en el exilio, es con el
iltimo con quien mantiene Mexico relaciones diplomadticas, y esa
opcién intenta justificarla el licenciado Fabela recurrriendo a la
siguiente invocacién: «No siendo este el unico caso de reconoci-
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miento de autoridades que no dominando de hecho el territorio
del Estado que representan, lo simbolizan de sure», y en calidad
de precedente que el licenciado Fabela considera indicado citar
se refiere a Ja creacién primero y al reconocimiento después, por
parte de Francia e Inglaterra, del Consejo Nacional checoeslova-
co, presidido por Benes, agregando después que wotros Estados
nacionales ocupados por las fuerzas nazis y fascistas perdieron to-
talmente el territorio de su soberania, y no por ello se les des-
conocid su personalidad como Estados soberanos, considerindoles
con plenitud su soberania y legitimidad que la fuerza no podia
abolir.»

Teniendo presentes las anteriores alegaciones, séanos permiti-
de consignar aqui algunas consideraciones por si su alegacién pue-
de contribuir a la valoracién de la tesis que invocando razones de
analogfa, invoca el licenciado don Isidro Fabela.

En lo que atafie al reconocimiento del Consejo Nacional che-
coeslovaco, estimamos indicado recordar que en el curso de la
primera guerra europea, y mis acentuadamente a medida que ésta
se aproximaba a su epilogo, podia preverse que, caso de triunfar
los paises aliados, se introducirfan modificaciones sustanciales en
el mapa de Europa, consecuencia de la potencialmente decretada
disolucion del imperio austrohtingaro, a la cual se refiere de modo
especifico el Presidente Wilson en el punto 10 de su mensaje de
8 de enero de 1918. Por lo tanto, la guerra europea y su desen-
lace tenia la significacion de una condicién resolutoria en el sen-
tido de que, desaparecida la monarquia de los Habsburgos, unos
Estados renacerian (Polonia, Checoeslovaquia), otros habrian de
engrandecerse tertitorialmente (Servia, con la incorporacidn de
Bosnia y Herzegovina). De lo cual se induce que la referencia
que hace el licenciado Fabela al Consejo Nacional checoeslovaco
no afecta propiamente al reconoamiento de un nuevo Gobierno,
sino a la beligerancia que se otorga a un nuevo Estado, y la téc-
nica difiere sustancialmente en uno y otro caso, ya que desapa-
recido el Imperio austrohfingaro no habia lugar a elegir entre dos
regimenes, puesto que uno de ellos dejé de existir en 1919, y sdlo
al naciente o renaciente podia atribuirsele personalidad interna-
cional. No parece, por consiguiente, que haya sido muy afortu-
nado el licenciado Fabela al recurrir al citado argumento, ya que
el caso por él encarado no tiene semejanza alguna con el proble-
ma a que hace referencia el ilustre internacionalista mejicano.
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Creyendo, acaso, que asi fortaleceria su tesis, el licenciado Fa-
bela afiadia: «No son estos los Unicos casos de Estados naciona-
les; otros podia citar que al ser ocupados por las fuerzas nazis
y fascistas perdieron totalmente el territoric de soberania y no
por ello se les desconocié su personalidad como Estados sobera-
nos..., considerindoles con plenitud su expresada soberania y le-
gitimidad que la fuerza no podia aboliry (Alvaro Pascual Leone).
Doctrina correcta, pero que estimamos adecuado desentrafiar en
su auténtica significacién. Cuando con ocasién de una guerra y en
el curso de la misma uno de los contendientes invade y ocupa
totalmente el territorio de otro Estado, con ello no asienta una
nueva soberania, ya que la ocupacién militar constituye un mero
episodio de caricter fictico y sélo puede alcanzar relevancia ju-
ridica mediante la signatura de un Tratado de paz. Asi la Alema.
nia nazi ocupé integramente algunos paises, entre otros Holanda
y Noruega, cuyas monarquias optaron por el exilio y desde el
voluntario destierro continuaron ostentando la condicion de Go-
biernos soberanos en espera —como asi acontecié— de que al
sonar la hora de la victoria se produjese su reinstalacién en la
patria episédicamente abandonada, para asi continuar la tarea so-
berana que, en términos de Derecho, no se habia truncado. Es
cierto que los invasores habian instalado en alguno de aquellos
paises mvadidos los denominados Gobiernos Quinsling, técnica
.que, bueno serd recordarlo, no desapareciéd totalmente al ser de-
rrotados los ejércitos nazis, sino que encontré su prolongacién en
el sistema ruso, que, tras la ocupacién militar y extrayendo pro-
vecho de la ventaja coercitiva que aquélla le deparaba, fabricé
los denominados Gobierno satélites, incluidos en el irea del im-
perialismo ruso y cuyo posterior reconocimiento no pgenerd esos
escriipulos que se traslucen en las aseveraciones del licenciado Fa-
bela, ni constituyé obsticulo para ser reconocidos y mantener con
ellos relaciones diplomiticas. En los citados paises danubianos y
balkdnicos existian monarquias, desalojadas de la escena politica
por la potencia ocupante —en este caso, Rusia— e instalando en
su lugar regimenes visiblemente sometidos a los designios de Mos-
ai, pese a lo cual esos Gobiernos fueron objeto de reconocimiento
-diplomatico y admitidos en calidad de miembros de las Naciones
Unidas. :

Lo que parece estar fuera de duda es que cuando se parangona
la tesis contenida en las alegaciones formuladas por el licenciado
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Fabela y lo que constituye trama dialéctica de la doctrina Estra-
da, pese a ser mejicanos los dos hombres piiblicos citados, se
aprecian diferencias fundamentales entre ambas versiones, dispa-
ridad que radica, entre otras, en la siguiente nota distintiva:
para Jenaro Estrada, los Gobiernos dque asumen una actitud cri-
tica al deadir favorable o desfavorablemente sobre la capacidad
legal de regimenes extranjeros», optan por «una prictica deni-
gtante que, sobre herir la soberania de otras naciones, coloca a
ésta en el caso de que sus asuntos internos puedan ser califica-
des en cualquier sentido por otros Gobiernos». En contraste, el
licenciado Fabela afirmaba que México «al reconocer y mantener
relaciones diplomdticas con el Gobierno de la Repiblica espatio-
la en el destierro, ejercitd y préctica un derecho indiscutible de
soberania, de acuerdo con su libérrima Constitucién federaln. St
la afirmacién precedente se parangona con la de Jenaro Estrada,
el contraste salta a la vista si recordamos que Jenaro Estrada de-
cfa que la doctrina del reconocimiento «deja al arbitrio de los Go-
biernos extranjeros el pronunciarse sobre la legitimidad o ilegi-
timidad de otro régimen, produciéndose con este motivo situa-
ciones en que la capacidad legal o ascenso nacional de los Gobier.
nos parece supeditarse a la opinidn de extrafios», prictica que Je-
naro Estrada consideraba como denigrante.

Si, como se deduce de la doctrina Estrada, el sistema del re-
conocimiento puesto en prictica puede constituir medio adecuado.
para introducir subrepticiamente el sistema de la intervencién en
las pricticas internacionales, parece adecuado sostenet, en cuanto
tesis fundamental, que cuando un Estado se resérva integramen-
te la facultad de reconocer o no un régimen politico instaurado,
se adentra en un camine tortuoso y puede no sélo verse sumido
en situaciones embarazosas, sino situado en ocasiones ante un au-
téntico callejon sin salida.

Ahora, y como deduccién de lo que hemos alegado preceden-
temente, nos parece oportuno formular la siguiente tesis: la doc-
trina del reconocimiento puede equivaler a la reinstalacién de la
micula intervencionista y ello tendrd realizacién perceptible en
dos supuestos: uno, por exceso: otro, por defecto, Acontecerd
lo primero cuando un Estado reconoce prematuramente un régi-
men politico antes de que éste logre evidenciar que controla con
su poder la integridad del territorio nacional y sin que demuestre
previamente el estar en condiciones de cumplir sus deberes res-
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pecto de la comunidad internacional; sucederi lo segundo si res-
pecto de un régimen politico que cuenta con afios de vigencia,
que ha sido reconocido por la mayoria de los Estados y admitido
como miembro de una organizacion internacional de alcance ecu-
ménico, nos obstinamos en ignorar su existencia, desligindonos
de toda consideracién de tipo realista e ignorando que el inmo-
vilismo no es postura adecuada, respecto de cuestiones tan indis-
cutiblemente dindmicas como lo son todos los problemas de «<a-
ricter internacional. Toda politica mternacional de lo estitico y
lo dinimico carece de viabilidad y sitiia a quien se obstina en pro-
trogarla en una posicién dificilmente justificable, tanto en el or-
den polémico como en la esfera juridicopolitica, habida cuenta
que un reconocimiento inspirado en puras consideraciones descri-
minadoras equivale a una intervencidn no por indirecta menos
innegable.

EL PROBLEMA CHIPRIOTA Y SU SIGNIFICACION SIMBOLICA

Se comprende que el espectador, atraido por lo que eacarnan
las cuestiones internacionales referidas a la actual etapa posbélica,
exteriorice, ya que no su escepticismo, cuande menos su desen-
canto cada vez que tras laboriosas negociaciones se logra signar
" un acuerdo internacional y mis tarde comprueba, explicablemen-
te aténito, la fugacidad de su vigencia. De tal reiterada experien-
cia parece légico deducir como ensefianza lo siguiente: Cuando
en el dmbito internacional los factores dispersivos adquieren mas
pronunciada beligerancia que los aunitivos, es en vano intentar
avenencias, condenadas a una vigencia limitada en el orden del
tiempo. Digamos que la anterior versién no merece nuestro in-
condicional asentimiento, porque si nos alinedramos en ese frente
dialéctico habriamos incurrido en un imperdonable error: no per-
cibir que la paz internacional es, por destino y contenido, inesta-
ble, y si a lo fargo de la historia hemos conocido reiterados pro-
yectos de paz perpetua (Sully, William Penn, Abate Saint-Pietre,
Juan Jacobo Rousseau, Emmanuel Kant), no debemos olvidar que
siendo la politica internacional inevitablemente dinimica, tal con-
dicién exige que como aspiracién méixima debamos prender nues-
tra esperanza en una posible adaptacion de ese dinamismo a de-
signios condicionadamente encauzadores. Ligar nuestras aspiracio-
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nes al posible establecimiento de una paz sin epilogo ni trunca-
miento valdria tanto como suponer que ¢l crganismo humano pue-
de seguir siendo una realidad viviente cuando nuestro corazén
haya cesado de palpitar. Lo tdnico que nos parece adecuade sos-
tener es que los convenios internacionales pierden irremediable-
mente sus posibilidades de eficiencia tanto cuando se concluyen
con notorio tetraso, cuanto si se ultiman sin contar con la preexis-
tencia de un clima de madurez.

Actualmente, el problema de Chipre, que ahora parece enca
minado a una posible solucién, puede brindarnos algo asi como
un oportuno punto de referencia para contrastar lo que pueda
haber de razonable en las apreciaciones que dejamos apuntadas.
y en este sentido conviene ante todo consignar que la cuestidn
chipricta no sélo proyectaba especificamente sus efectos disocia- -
dores en lo que afectaba a las relaciones de Grecia, Inglaterra y
Turquia, sino que extiende el eco de su perturbacién al Medite-
rrineo oriental, al Oriente Medio y, mis generalmente, al siste-
ma defensivo de la Comunidad Atlintica. De todas estas repercu-
siones, aquella que encierra mis virtud aleccionadora es la que
afecta a las relaciones entre Yugoeslavia, Grecia y Turquia. Las
tres citadas naciones habfan signado en 1954 el denominado Pac-
to Balcdnico, destinado verosimilmente a instaurar en ese sector
neurilgico del munde posbélico una zona de colaboracién y aquie-
tamiento. No es la apuntada la unica finalidad perseguida por
los signatarios del pacto de 1954, habida cuenta de que existen
consideraciones de tipo geopolitico e ideolégico que concurrian
en el sentido de robustecer la razén de ser de tal convenio.

En primer término un comin denominador de indole reacti-
va: los tres signatarios, por motivos distintos, sentianse amena-
zados por el imperialismo comunista; en segundo lugar, los ci-
tados firmantes tenian fronteras comunes, bien fuera con Rusia,
caso de Turquia, ya con Estados satelizados (Yugoeslavia respec-
to de Hungria y Rumania, y Grecia en lo que atafie a Bulgaria}:
en {ltima instancia, si bien dos de los tres signatarios son firman-
tes del Pacto” Atlintico, condicién que no concurre en el caso de
Yugoeslavia, tal nota diferencial estd ampliamente compensada
si se tiene en cuenta que Yugoeslavia, calificada desde Moscd atin
mds como hereje que como heterodoxa, se adscribid, acaso sin
otro recurso posible, a la puesta en prictica de un neutralismo
activo de muy dificil y arriesgada realizacién; asi, légicamente,
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Yugoeslavia debié acogerse a la puesta en prictica de una especie
de aislacionismo incdmodo y no desprovisto de sobresaltos, bus-
cando como tnica e inmediata compensacién los riesgos que 1m-

plica su posicion sut genens, la conclusién de un pacto de alian-
za con Atenas y Ankara.

51 limitisemos nuestra exposicién a la enumeracién de las cir-
cunstancias referidas ofreceriamos una interpretacién truncada del
problema objeto de andlisis; de ahi la precisién de incorporar
algunas consideraciones a las precedentemente aludidas. En este
sentido debemos recordar que el pacto de 1954, como todos los
tratados de alianza concertados con la creencia de que pueden
alcanzar una determinada longevidad, precisan otorgar una cierta
beligerancia a dos condiciones sine gua non. Un pacto de alianza
es un acuerdo que debemos referir especificamente a los respec-
tivos signatarios y al propio tiempo atenerncs a lo que encierra
como elemento defensivo frente a un problema exterior, respec-
to de cuya realidad no deben abrigarse dudas, ya que un pacto de
alianza concertado sin preexistir evidentes razones que justifiquen
su vigencia es mis un elemento de perturbacién que de armonia.
De esos dos factores, el primero constituye condicién precisa, Ya
que sin el antecedente de una notoria avenencia entre los coali~
gados, fatalmente a mds corto o lejano plazo los factores de dis-
persidn se antepondrdn a los de aglutinacién. ¢Es esto lo que ha.
sucedido con el Pacto Balcinico de 19547 Consideramos adecua-
do responder en sentido afirmativo. Una discrepancia, ya en es
tado de latencia cuando se concerté el Pacto Balcinico, se agudizé
en los afios que subsiguieron inmediatamente al de 1954, abrién-
dose asi un periodo de honda crisis en lo que atafie a las relacio-
nes de Ankara con Atenas, y ese distanciamiento no fué tan sblo
polémico, sino innegablemente cruento, desavenencia que despo-~
jaba al Pacto Balcinico de toda posible eficiencia. ¢Cdémo orga-
mzar un dispositive de defensa frente a un peligro exterior si dos.
de los coaligados aparecian ofreciendo evidentes signos de inadap-
tacién? ¢Constituyd una sorpresa aquel epilogo lamentable? En
modo alguno, y si afirmamos en ese sentido, es no sélo porque
lo estimamos acertado, sino teniendo en cuenta que: al desentra-
fiar lo que se ocultaba tras esa disension, hoy en vias de posible
eliminacién, se nos deparaba coyuntura para llamar una vez mis
la atencién del lector de esta REVISTA, sobre un extremo, respector
del cual toda insistencia nos parece poca. Aludimos a lo que hay

,
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de complejidad en la mayoria de los problemas de politica inter-
nacional, caracteristica que, al no ser tenida en cuenta, pudiera
inducirnos a formular diagndsticos y a estampar deducciones que
no serian acertadas, y la cuestién chipriota es portadora de esos
factores que, entrecruzindose, pueden ocultar el fondo del pro-
blema sobre el cual proyectamos nuestra atencién. En Chipre se
ofrece en forma diifana la proyeccién de lo que denominariamos
achaques histéricos. Chipre, ancestralmente griego, mds tarde ocu-
pado por Turquia, fué en ultimo término cedido por la Puerta
Otomana a Inglaterra. Asi, en el orden cronolégico, sucesivamen-
te se ensefiorean de Chipre tres factores, los tres de bien desigual
vigencia en lo que atafle a su perduracidn, Esa triple y sucesiva
peripecia habria de dejar tras si un lastre de complejidad visible.
Refiriéndonos especialmente a Inglaterra, nacién sobre la cual
recaia la responsabilidad de la paz chipriota, bueno seria recor-
dar que el episodio de la ocupacién britinica aparece directamen-
te ligado al duelo que a lo largo del siglo 21X han mantenido
Rusia v Gran Bretafia, conexién que no estara de mds sefialar en
los instantes presentes. Inglaterra, cuando en 1878 logrd el asen-
timiento otomano para ocupar Chipre, adoptaba precauciones con
vistas a lo que habria de discutirse y acordarse en lo que iba a
ser el Tratado de Berlin. A la capital alemana concurria Rusia
siendo portadora' de una aparente ventaja: haber logrado de
Turquia la firma del Tratado de San Estéfano, que en cierto
modo deparaba al signatario eslavo coyuntura para transformar la
Sublime Puefta en Sublime Portero del paneslavismo. Pero tan
grande como la ilusién de que fuera portadora Rusia, resulté ser
su decepcidn, Este trinsito brusco y doloroso fué producto de la
astucia politica de Disrraeli (Lord Beanconsfield), a cuya penetra-
cién no se ocultaba que existfan evidentes posibilidades de enta-
blar un diilogo eficiente con el Canciller de Hierro. Asi lograba
Inglaterra atender debidamente a la defensa de lo que en la épo-
ca citada constituia ya vena yugular del Imperio britdnico: el <a-
nal de Suez. Al propio tiempo instauraba en el sector oriental de
Mare Nostrum un adecuade dispositivo de vigilancia. En funcién
de tales circunstancias de tipo estratégico, Albién se instalaba en
el Mediterrineo oriental, pero en la misma medida en que los
 presupuestos citados se alteraban, inevitablemente debia modifi-
carse la postura dnglica, sobre todo una vez consumada la evacua-
<ién de las tropas britdnicas, hasta entonces instaladas en la zona
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del canal de Suez. Ahora bien, al reemplazar la ocupacién britini-
ca de Suez, por el asentamiento de la soberania egipcia, gdebia im-
plicar, como consecuencia, el desinterés britinico respecto de la
isla de Chipre? En modo alguno. Veamos por qué.

El Pacto Atlintico, pese a su denominacién geografica, resulto
ser un Convenio, del cual aparecen en calidad de signatarias nacio-
nes en parte mediterrineas y en parte atlinticas —caso de Fran-
cia— o pueblos bafadas sus costas exclusivamente por el mar la-
tino (italia, Grecia y Turquia). Esta extensién de las garantias
contenidas en el Pacto Atlintico a las costas mediterrineas, se
explica, entre otros motivos, por razones de la proximidad rusa,
no tan solo partiendo del mar Negro, sino por la inclusién de
Albania en el mundo por Rusia satelitizado. Asi traido el Medi-
terrineo al primer plano del protagonismo internacional, nada de
cuanto pudiera acontecer en cualquiera de los tres sectores del ma-
re nostrum, debia considerarse como carente de relevancia, y
si Turquia y Grecia son signatarias del Pacto Atlintico y en el
articulo 1.° de dicho’ convenio se estipula que «las partes contra-
tantes se¢ comprometen a resolver por medios pacificos todas las
diferencias internacionales en que pudieran verse envueltas, de
tal modo que la paz y la seguridad internacionales, asi como la
justicia, nos puedan ser puestas en peligro y abstenerse en sus re-
laciones internacionales del recurso a la amenaza o al empleo de la
fuerzan, no cabe duda que la guerra civil imperante en Creta, im-
plicaba una violacién del citado articulo y, al propio tiempo afec-

- taba a la viabilidad y eficiencia del Pacto Atlintico. Esta crisis re-
gistrada beneficiaba de modo indirecto a la U. R. S. S., especial-
mente por las repercusiones de la crisis chipriota sobre la efectivi-
dad, tanto del Pacto Blanco de 1954, como- respecto del Pacto
Atlintico, que ahora justamente alcanzari una vigencia de diez
afios y, por tanto, resultari ser de aplicacén el articulo 12 del

citado Convenio, donde se prevé la posible revisién del mismo en
el afio de 1959.

Los recientes acuerdos de Londres, si bien seria exagerado afir-
mar que han puesto fin definitivamente a la crisis chipriota, no -
es menos cierto que se ha avanzade visiblemente en el camino
conducente a la avenencia, lo cual no quiere decir que el epilogo
alcanzado en Lancaster House no plantee problemas de adaptacidn
a2 las nuevas realidades, a los cuales parece indicado referirse, co-
mo lo hacemos seguidamente.
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Alguien ha calificado de milagroso el acuerdo lograde en Zu-
rich, por los delegados de Grecia y Turquia. Tal rotulacién puede
inducir a error, habida cuenta de que el problema chipriota; en su
fase de aguda lucha y de acentuadas disensiones, es realidad desde.
hace tres afios, Ese process cruento y confuso no ha side vano,
en cuanto permitié situar adecuadamente ¢uales son los términos.
esenciales del problema. Existian, de un lado, dos tesis conside-
radas como inconciliables: la de Enosis o incorporacién de Chipre
.a Grecta, que Turquia rechazaba, y la particién de la isla, pro-
pugnada por Ankara y que Atenas incluia en la condicién de in-
aceptable. Pero al propio tiempo, en lo que concernia a un extre-
mo, podia pensarse en la instauracién de una avenencia: nece-
sidad y conventencia de considerar como esencial y no diferible
el reconocimiento de la independencia chipriota. Inglaterra no se
oponia a tal proyecto, habida cuenta de que la evolucién registra-
da en el proceso formativo del Il mperio britinico, parecia evi-’
denciar que la Gran Bretafia no podia reducir 2 Chipre a la con.
dicién de excepcidn, sobre todo, teniendo en cuenta que Chipre
habia alcanzado un grado de madurez politica mucho mds acentua-
do que el registrado en otros territorios ultramarinos del Imperio..
advenidos recientemente a la condicion de Dominios.

Ahora bien, no dependia tan sdlo de Inglaterra el que tal mu-
tacién se operase, teniendo en cuenta que el principio aglutinante
del Il Imperio britinico, constituye un lazo voluntario y a
ningin territorio se le puede imponer la condicién de Dominio,
sin contar previamente con la aquiescencia de este tltimo y para
que Chipre pudiera expresar libremente hacia dénde se orientaban
sus preferencias, constituia requisito previo el de que en la isla
litigiosa se instaurase un Gobierno, al cual incumbiria pronunciar-
se libremente respecto de su destino. Ello quiere significar que no
debia partirse del estatuto de Dominio y después alcanzar la
independencia, sino manumitirse previamente en el orden politi-
co y después adoptar una resolucién que implicase opcién por el es-
tatuto de Dominio.

St se nos pregunta por qué al encarar el problema concer-
niente al futuro estatuto de Chipre otorgamos preferencia a la
solucién dominial, nos anima la esperanza de que no serfa impo-
sible ofrecer al interrogante una respuesta relativamente satisfac-
toria, asi concebida: tanto en Zurich como en Lancaster House,
se ha propugnado como solucién adecuada del problema la inspi-
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rada en la preocupacion de aminorar las disidencias, hasta posibi-
litar la instauracién de la paz y la armonia en Chipre; tal avenen-
cia necesariamente habria de inspirarse en consideraciones, de las
cuales no seriz adecuado prescindir: en Chipre conviven una ma-
yoria griega y una minoria turca, y m la primera debe preponde-
rar, monopolizando la competencia politica, ni la segunda puede
convertirse en factor de incomodidad y aun menos de perturba-
cidén. Se ha creido encontrar la solucién, inspirindose en conside-
racrones aritméticas, atribuyendo a los chipriotas griegos una re-
presentacidn que se eleva al setenta por ciento y asignando a los
turcos una proporcién calculada en el treinta por ciento, v ello na-
turalmente plantea ¢l problema de otorgar las debidas garantias a
la minoria turca, para lo cual se le reconoceri el derecho de veto,
respecto de materias que habran de ser objeto de especificacién.
Pero aun asi instaurada la convivencia, no seria ficil desterrar del
dnimo de los greco-chipriotas el vivir la ilusién de que con el
transcurso del tiempo la tesis mayoritaria terminaria por imponerse
introduciéndose de ese modo un peligroso factor de inestabilidad.

Tedo ese conjunto de consideraciones pesan en nuestro inima..
y su proyeccidn nos induce a considerar como deseable la instau-
racién de un estatuto politico en dicha isla, que Iz habitie progre-
sivamente a la idea de que Chipre debe ligar su futuro a la con-
dicién de pueblo soberanc, que sin hacer caso omiso de los lazos
que lo conectan a Grecia y Turquia, habitde a los chipriotas a
producirse como ciudadanos de una isla soberana e independiente.
Téngase presente que en lo anteriormente aducido hemos concen-
trado nuestra atencidn sobre el especifico problema politico de Chi-
pre, pero conviene tener presente que la manumisién politica po-
litica, aparte requeritr madurez por parte de quien aspira a evi-
denciar que la ha alcanzado, precisa, ademds, que el pais orientado
hacia la independencia sea econdmicamente viable, y ello logica-
mente nos lleva a preguntar: si en un futuro inmediato alcanza.
Chipre la independencia ¢seria factible asentar ésta sobre condi-
ciones econdmicas adecuadas? Desde 1878, fecha en que Turquia
fué reemplazada en Chipre por Inglaterra, ha transcurrido un pe-
riodo de tiempo que explica el incremento de relaciones entre la
isla mediterrinea y la metrdpoli, donde viven actualmente unos
cuarenta mil chipriocotas, que son internacionalmente britdnicos..
Ademis, se registra una emigracién de chipriotas hacia Inglaterra
que alcanza anualmente una cifra no desdefiable. Caso de alcanzar
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Chipre la .tondicién de entidad independiente desligada de la
Gran Bretafia, ¢cudl seria el estatuto de los chipriotas fijados en
tierras de Albién? ¢No se entorpeceria esa corriente emigrato-
ria de chipriotas hacia la metrépoli? ¢Todo ello seria factible sin
que Chipre se resintiese econdmicamente al producirse la desco-
nexién politica, generindose asi una situacidn de malestar y peli-
grosa incomodidad? Esto aparte, la transformacién de Chipre en
Dominio britdnico, no afectaria en modo alguno a la viabilidad de
los acuerdos concluidos en Lancaster House.

Si, como se acordé recientemente en Londres, las bases milita-
res britanicas en Chipre no se verdn afectadas por la instauracidn
del estatuto politico que se pretende reconacer a Chipre, ¢no seria
mas facil organizar esa perduracidén de bases navales, mediante
negociaciones entre Gran Bretafia y Chipre, actuando éste en ca-
lidad de miembro integrante de la «British Commonwealth of Na-
tions»? En la misma medida en que se prorrogase la condicién de
Dominio reconocida a Chipre, los habitantes de dicha isla se perca-
tarian de que habian encontrado el camino adecuado para realizar
sus suefios de independencia. Ademis, el estatuto de Dominio no
tiene la condicién de irreformable una vez que se instaura, pues
to que a los miembros de la «Comunidad de Naciones Britinicas»
se les reconoce, constitucionalmente, el derecho de secesidn y pre-
cisamente al tener a su alcance la facultad pacifica y juridica de
optar por la desconexidn, ha inducido a los Dominios a no hacer uso
de dicha prerrogativa —salvo el caso de Irlanda—. En este sentido
la experiencia chipriota podria aportar al mundo occidental un
motivo de esperanza y el reconocimiento de que su marginalismo
no es tan irremediable como algunos suponen. Es decir, que a la
vieja Europa atin se le ofrecen coyunturas para demostrar cumpli-
damente ante el mundo que su protagonismo plurisecular no ha
sido tan sélo producto del azar, sino fruto de una experiencia his-
térica aliada a una demostracién evidente de su capacidad politi-
<a, que estd bien lejos de haber llegado al agotamiento.
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