EL COMPORTAMIENTO SOCIAL ¥ LA SOCIOLOGIA

PLANTRAMIENTO DEI PROBLEMA

Cuando en el presente trabajo intentamos plantear el problema del com-
portamiento social ¥ la sociologia, en tiltima instancia, no hacemos sino replan-
tear un problema tedrico y filoséfico de larga tradicidn en la Historia del Pen-
samiento de Qecidente y. muy especialmente, en la Filosofiz Cccidental. Y
10 ¢35 otic que el problema del hombre viviendo en la sociedad. Por lo tanto,
& problema tiene una raigambre bastante eprofunda» en la Historia de Occi-
dente que supera el mero planteo «eientificor.

aQue 2] hombre sea un ser sociable parece haber sido una verdad multiple-
mente repetida a lo largo de la Historia, con mds o menos rigor y con ma-
yor o menor discernimiento de su exacto significados (1). En Ia presente opor.
tunidad, sélo buscamos darle a cesta verdad miiltiplemente repetida a lo largo
de la Historfas un significado mas exacto y riguroso sobre las bases de una
inencién sociolégica analitica y un planteo cientifico. De lo contrario, y ne
obstante su importancia, este problema serfa inoperante para fines cientificos
¥ con ello escaparia a las necesidades de este trabajo.

Por de pronto, v antes que pada, esta verdad significa que la «condicidn
humanay lleva implicito el trato con los demds hombres y que esta «condi-
<ibn, de upa o de otra manera, se relaciona con la convivencia por una «ne-
cesidady de la naturaleza humana. Ya Aristételes destacd esta caracteristica
humana cuando manifesté que el hombre era ur: «animal socials {zoon poli-
tikon); Tomds de Aquino y la Hscolistica repitieron, una y otra vez que
era ¢naturalp al hombre vivir en sociedad a fm de que pueda desarrollarse
Mmaterial e intelectualmente: Ferguson - v algunos otros moralistas ingleses
de los siglos xviI v xvi

aftrmé que el conocimiento del hombre sélo era

{1} E. Gowmur, ArBoLREvA: Historia de la Fsivuctura 3 del Pensamiento Soeial, Biblio.
feca de Cuestiones Actuales, INSTITUTO D Estumios Pofricos, Madrid, 1g5y, tome I,
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posible s1 se lo tomaba viviendo en sociedad. Delimu esta «peculiavidad. del
hombre {«peculio», ssubstantia, es lo que significaba en sus origenes Ia palabra
wousiar que empled Aristdteles) v la manera de acercarse a ella, con una mnten-
cidn socioldgica y una base cientifica, va a ser el objetivo de nuestro trabajs,

aungue Ja temdtica haya tenido v tenga una raigambre filosdlica.

il
Ei, PLANTEQ DE LA ANTROVOLOGIA FILOSOFICA MODERNS

La Filosoffa desarrollada en Qccidente, sobre todo 2 partir del descubri-
miente del «biosy de Dilthey {2), en casi todas sus formas o «sistemasy {«lLe-
bensphiicsophie», Fenomenologia, Existencialismo, Ratio-vitalisme, Pragmaus-
mo, ete) (2}, ha prestado una especial atencién a esta temdtica y ha buscada,
en una u otra forma, definir esta «peculiaridads humana. Y asi nos dice «ex-
pressis verbisy que €l hombre (el hombre de vcarne y huesoss de que nos habla
Unamuno) se encuentra wentre» hombres y «con» hombres inmexorablemente.
de tal suette que no puede ser pensade de ofra manera {4). Con =llo s= desta-
ca, por vn lado, una «peculiatidad» propta de la existencia humana v, por =1 otro,
una manera de conocerlo. Se supera asi, tante en la definicién de Iz existencia hu-
mana como en la manera de conocerlo, con la idea waislacionista» del «Rehinson

(2} Juaw C. AcuiLa: Contsibuciones a lg Teoria Socioldgica, Cuadernos Seciohgi-
cos, Instituto de Investigaciones Sociales, Umiversidad Nacional Auvténomz de Méxice,
1964,

(3) W. DLTHEY: Gesammelten Scheiften, Berlin, 1920; M. HEIDEGER: Sein und
Zett, Neomarius Verlag, Tubingen, 6. unveranderte Auflage, cap. IV, pdgs. 114 y sigs.:
Max ScHELER: Dig¢ Stellung des Menschen im Kosmes, Otto Recht Verlag, Drarmstadt,
1930, pdgs. 44 y sigs.; B. HUSSERL: Investigaciones Ldgicas, traducciom castklana,
Rewista de Occidente, Madrid, 1929; J. P. SartRE: L’Etre et le Neawt, Par{s, 1944,
Ibidem : Esquisse d'une Theorie des Emotions, Hermann et Cie., Parls, 1948; B, Mer-
LEAUPONTY ! La Structure du Cemportesment, 3.* ed., Presses Universitaires de France,
Paris, 1953; Ibidem: ILes velations avec dubrus chey Uenfant, Centre de Documentations
Universitaires de France, Parfs, 1951; ], OwiBca Y GassiT: El Homibwe v lo Gente,
Obtas Pdstumas, Revista de Occidente, Madnid, 1957 XK. ZuBmRl: Natwralega, Histovia,
Digs, Editotial Poblet, Buenos Alres, 1948, pdgs. 327 vy sigs.; Ibidem: «BEl hombre,
realidad personals, Reuvistg de Oceidente, vol, 1, n, 1, Madeid, 1963, pdgs, 529; A, N,
WHITEHEAD : Process and Reality, New York, 1929; W, Iamgs: A Pluralistic Ulmiverse,
lLongsmans, Green, New Yerk, 1912,

{4y Cfr, M. Hempeccer: O o, pdgs. 114 vy sigs.
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Cruseer que cred Defoe. Se estd, como dice Sombart {3), en la santi-robinsena-
da» o, como repite Bierstedt, ¢mon man in an island» (6).

Hasta aqui, la Filosolfa moderna no hace sino repetir, de otra manera, la
vieja temdtica de la Filosofia Occidental, Sin embargo, la contribucién que
hace la Fiosofia Contemporinea a esta femitica consiste en gque le da 2 la
ccopvivenciay humana, por un lade, una dimensidn ontolégica y, por el oire,
un método de acercarse a la realidad existencial humana viviendo en couvi-
vencia. Una y otta ver ha de repetit ia Filosoffa Contemporipea que el ser
del hombre es wser conw [«Mit-seiny, dice Heidegger: «Yo soy yo vy mi cir-
cunstanciay, dice Ortega (7)1, es decir, wcomy <osas v «cons hombres, v que
s8lo a través de ellas y de ellos se puede deliniv su existenda. A la condicidn
humana de estar en ef mundo, simple v escuetamente {«in-der-Welt-seinn),
tomo una estructura primaria de la existencia humana, la ha denominade Hei-
degger «mundaneidady («Weltliclikeits} v Max Schelet «apertura al mundos
(«Weltoffen» (8). Al estar «abierto al otrow, lo ha denominado Ortega y Gas-
set {y en cierta medida el mismo Sorckin} waltruismo bisicor del hombre, es
dectr, abierto al caltern (g). Hombre y «Weltr (o «situationss o wcircunstan-
tiay) (10) son correlaciones existencinles que no sdlo definern al hombre y al
mundo, sino que determinan la manera de conocerlos.

No estd en nuestra intencidn, por la indole misma de este trabajo, entrar
21 el desarrollo y explicacidn de esta temdtica filoséfica, pero no estd de mds
recordarlo, asi de paso, y con un dnimo meramente ejemplificativo, porgue
esta tematica ha salido de la ¢nueva imagen» del hombre que han ido elabo-
rando leptamente en el presente siglo las asi llamadas «Ciencias del Hombren
o «Humanidades Modetnas» y porque la técnica mexorable de la Filosofia
tiene «el deber no ético sino vital de someterlas {a las clencias) periédicamen-
te a depuraciones a {in de que las cosas gqueden puestas en su punto, cada

(3 W. SomBaRT: Noo-Sogiclogie, Duncker & Humblot, Berin, 1936, pdg, 30.

(6} R. BIERSTADTH The Social Order, McGrawHill Book Co. Inc,, New York, 2.% ed.,
1963, pdg. 788,

{7} M. HRIEGGER : P, cit., cap. IV, pdgs. 114 v sigs.; |. Or1EGA v GAssrr: Obras
Completas, Revistz de Occidente, Madrid, 1956.

(8) WM. Hrmeccer: Op. cit,, pigs. 114 y sigs.; MAX SCHELER: Of. cff., pdgs. 47 v 4o
K. ZupRi: Op. cit., pigs. 337 v sigs.

(9 J. OrtEGs ¥ GassEr: El Hombre y la Gente, loc, cit., pdg. 135; cfr. JUaw €,
AGULLA: «La Centribucidn de Ortega a la Teorla Socicldpgicas, Cuadernos de Humamidg.
dex, Universidad Nacional de Cirdoba, Cordoba, 1960, pags. 2128: Thidem: Conbribu.
Gtiaes a lg Teoria Socioldgica, loc. cit.

(18 Ibidem: cfr. M, HemescEr : Ob, cit-; [ P. SARTRE: Of. cil.; |. ORiEGa ¥ (Gas-
SEY: Obvas Cowpletas, loc. cit,, tomo 1, pag. 322
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cual con el coeficiente de realidad e irrealidad que le corresponden (11). Con
ello, Iz temidtica filoséfica de los dltimos afios ha planteado una serie de pro-
blemas con los cuales las ciencias modernas tienen que enfrentarse v que, en
nuestro concepto, ucinteresans muy especialment: a la Socielogia.

I
EL PLANTEC DE LAS MODERNAS ClENCAS DEL Moupri

Ei planteo de la condicidn sucial del hombre, y de su vida en convivencia,
como ya lo insinusamos, fiene tante una connetacién filosdfica como una con-
notacién clentifica; por lo tanto, en el momento presente, no estin «lejos en-
tre si» la una de la otra. Pero zn el presente trabajo quisiéramos orientarnos,
Gaica v exclusivamente, por la conhnotacidn cientifica, sin que ello signifique,
por cierto, despreciar la connotacidn filosdhiea. 1.a bisqueda de o socioldgica-
mente relevante de esta condicidn social del hombre y de la convivencia, nos
oblign a adoptar esta posicidn, que puede «pecars, en cierto sentido, de de-
mastado «cientificistar o positiva.

Los pocos v extraiios casos de los hombres «socialmente aisladoss que se
han estudiado con cietta seriedad cientifica {12}, los" asi llamades por el Pa-
dre Singh «nifos loboss u chombre ferals (13), nos pueden servir, en la
presente oportunidad, como punto de partida v de aglutinacién de las Gltimas
conclusiones de las Ciencias del Hombre o de las Ciencias del Comportamien-
to Humano (Biologia, Medicina, Psico-somdtica, Psicologia Fvolutiva, Psico-
logfa de la Personalidad. Psicologia Social, Seciologia., Psicopatologia, Crimi-
nologia, etc.) {14) y también, por cierte, de la modema Antropologia.

(11} 3. OrTiGA v GassEr: Fl Hombre v lo Gente, loc. cit., pdg. 177: ofr, Juay C.
Acuitas La Contrbucidn de Owtegd a la Teovia Secioldgica loc. cit., pags. 13 v 14,

(12 7. A 1., Sma and R, M. ZmGG: Wolf-Childven and Feral Man, Harper &
Brothers, Mew York, 1942; Kmosiey Davis: «Extreme Social Isolation of a Child», Ame-
vican Jouwrnal of Socology, 43, Januvary, 1940, pdgs. 554.565; Ibidem: «Final Note on a
Case of Extreme Isclations, Amevican Journgl of Seciology, 32, March, 1947, pigs. 432-437.

(13) J. A. L, SiNGH and R, M. ZiNcu: Op. e,

{14) A. Porrsany: Dig Biologic und das newe Menschenbild, Tark. Lang, Bern,
1942; Ibidem: Zoologic upd das newe Bild des Menschen, Rowohlts TDeutsche Bnzycla-
oidie, Hamburg, 19563 Ibidem, Biologische Frogmente zu eimer Lehre vom Menschey,
Benno Schwabe, Basel, 1944; J. F. FuLtoN: Physiology of unervous system, Qxford Unia
versity Press, 3.2 ed., New York, 1949: ], Rov CARBALLO: (lerebro Inderno v Mundo
Emaocional, Hditerial Labor, S, A., Madrid-Bavcelona, 1952; J. P1aGET: La Formation du
Symbol chey Menfant, Delachaux et Miestle, Néuchatel, Paris, 19481 I, L, CHuD: «So-
cialization», en G. LINDZRY (ed.): Hondbook of Social Psycholomy, Addison-Wesley co.,
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Las descripciones, estudios y conclusiones de Feuerbach sobre «Caspar
Hauser», del Padre Singh sobre los «nifios lobos de Midnapores v, sobre tode,
de Kingsley Davis sobre «Anne» e «lsabellen (15), nos ofrecen suficlentes ele-
mentos de jJuicios como para fijar ciertos postulados bdsicos de la problemitica
sobre la condicién social del hombre. Estos postulados sostienen a las moder-
nas teotias cientificas sobre el hombre, sobre su evolucdn y desarrollo y sohre
fa «forma» de ser hombre (16). Por o tanto, ademds de tener una base empi-
rica de prueba, tienen una «validez actual», con todo Io que elle implica.

a) Bl primer postulade seria el siguiente: «lo social {o cultural) ne ago-
ta al hombres, es decl, que la «naturalezay humana no se agota en Ja mera
¥ escueta convivencia., Por de pronto, v como minimo, estd «su» biologia espe-
cilica (1) ™o se puede sostener, en el estado actual de evolucidn de las cien-
cias bioldgicas (18), que, por ejempio, «Caspar Hauser», o «Kamalay y «Ama-
la», ¢ «Anne» e wlsabelles no eran personas humanas porque no temian nin-
zin signo wsocialy o wculturals, o porque no hayan vivide wentrer y «cons
hombies; y menos afn, que etan animales o wna suette de «seres mterme-
dios entre el hombre y los animales {(19). La Biologia, tanto humana comao ani-
mal —y por cierto, la Biologia Comparada—-, rechazaria esta afirmacidn vy,
de hecho, es lo que hace.

b) El segundo postulado seria el siguiente: «La convivencia humana afec-
ta a las estructuras biolégicas del hombrex», es decir, que la propia biologia
humana siente el impacto de la convivencia, sea cuando no se da {como en el
caso de los hombres socialmente aislados) o sea cunando se da en una forma

Mass,, 1954, pdgs. 655-692: A, GBsull and M. THowsom: The Psychology of Farky
Growth, MacMillan, New York, 1938; E. I, Brixkson: Chilhood and Socieby, Norton,
New York, 1950; J. H. 8. Bossaro and E. S. BowL: The Sociology of Chsld
Development, Harper & Brothers, New York, 3.2 ed., r1060; R. J. HaviGHURET:
Human Development and Edwedtion, David MacKay Co., New York, 1993; T. Par-
sons and E. SHLs: Toward a General Theovy of Action, Harvard Univessity Press,
Cambr., Mass., 1959; R, K, NewroN and al.: Sociology Today, Basic Books, New York,
1939; etc., etc.

{15} KmwcsiEy Davis: Op. cfi., pdgs. 132.437,

(ig) . Zumri: Cuerpo y Alma, Curso inédite, 1950-1951; cfr. F. J. Conpr: e
Antropologia de Zubiti», en Homenaje a Zubir, Alcald, Madeil, 1952,

i17)  A. Portavann: Zoologie und das newe Bild des Menschen, loc. cit.; M, Scrm.
LER: Op. cit,, pags. 30 v sigs.

(18} Ibidem; cfr. X. ZUBIRI; Cueppo v Alma, loc. cit.; [. RoF CamBaLLG: Op. cil,
intreduceidn,

{1g) Cfr. R. BIERSTADT: Of. cit,, pdgs. 131, 132 v 3343 K. Davis: Op, sb.,; Ibi
demis Framan Society, MacMillan Co., New York, 1949; J. Rop CareatLo: O cits
A, PortMann: Zoologie wnd das newe Bild des Messchen, loc, cit.r D. Karz: Messch
tnd Tiev, Studien zum vergdeichenden Pyychologie, Zirich, 1948.
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nadecuadan © no, en sus propias estructuras biologicas y psiquicas (z20). El
«hombre ferals ofrece la oportunidad de reaftrmat este postulado, hasta el pun-
to de que en esos casos se puede hablar, siricio sensu, de «casos patolégicos»
bioldgica, psiquica y socialmente {21). La Psicopatologia y la Medicina Psico-
somdtica pueden ejemplificar abundantemente la validez de este postulado (22).

c] El tercer postulado serfa el sigulente: «Jdo social {o cultural} del hom-
bre es alge adquirtdo en la convivencias, es decit, que es un resultado que
va aparectendo en el decurso de la vida humana con los otros hombres y que
se va «depositandor en las estructurzs humanas {23} El hombre no nace socal,
sino que se¢ hace social (o anti-social, que también es una forma de «sociabili-
dad»} {24), pero porque tiene ciertas «potencialidadess que le permiten tal
cosa; lo que no ocurte con los animales (25). El caso de «Anner, desento por
Kingsley Davis, ofrece la oportunidad de reafirmar este postulade que otras
ciencias del hombre lo han demostrado taxativa y empiricamente (26).

Hstas tres conclusiones cientificas, extraidas (aunque no sélo de allfy de los
estudios sobre el chombre feraly o sobre el «hombre socialmente aisladow, nos
Hevan a una idea «definitoria» de lo social del hombre, que 1a Hscoldstica acu-

(20) K. Davis: Hwman Soctety, loc. cit.; Ibfdem: «Final Note on a Case of Ex-
seeme Tsolations, op, ctte; To AL L. Smait y R N ZiNGG: Op. ity 1. Ror CARBALLGO:
Qp. ety 1. L, CHNLD : Op, cit., pdgs. 653-692; P, HENTZ: «Persons, en R, KoNiG (ed.):
Sogivlogiec, Vischer Lexikon, Fischer Bucherei, Frankfurt aJdi., 1958, pdgs. 220.225; A.
INKELES ¢ «Pargonality and Social Estructures, en R, K. MERTON and al. (ed.): Sociology
Today, Basic Borks, New York, 1939, pdgs. 249.276; M. B, CLINARD: «Criminological
Researchs, ep R, K. MeRTOR and al.s Of. oif., pags, 309: . A. Clavsie: «Seciology of
Bdental inesss, en R. W, MertoN and al.: Of. at., pdgs. 509.536; A. K. CoHEN: «The
Study of Social Disctganization», en R. K. MERTON and al. (ed.): O, cit., pigs. 461-484:
ntoétera, ctoélera.

(2} Cir. KimnesLEY Davis: Op. cit.; ], Ror CarparLe: Op. e,

fz2) J. Row CArBALLO: Op. oot

(23] 1. L. Ceio: Op, efty P HENTZ: Op. cif., pdg. 221; A, INkuies: Op. ot
pdgina 250; R. BIERSTEDT: Op. ¢it,, pigs. 190 y sigs.: G. H. Msap: Mind, Sclf and
Soviety, The Usiversity of Chicage Press, Chicage, I, 1933: R, LintoN: The Cullu-
vl Buckground of Personality, Appleton Century Crofts, Inc., New Yorlz, 19453; G.
NURPHY ¢ Personality: A biological Approach to Owigime gnd Structure, Harper & Row,
Mew York and London, 1947; CH. F, CooLEY: Human Nature and the Social Oyder,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1902; B, DURksRmM: Education el Sociologie, Feliz
Alcan, Pazis, 1922 etc,

(74} 4. SmameL: Sogologie, Dunker & Humblot, Rerlin, 1go2; I.. Goskr: The
Functions of Social Conflicts, The Free Press of Glencoe, New Yorl, 1956.

(25) A. PorTwaANN: Zoologie und die neue Bild des Menschen, op. cit.; ¥, ZUBIRI:
Cuerpo y Alwe, op. cit.; Mast ScHiLER: Op, cif.

(26) K, Dy A Fingl Note on ¢ Uase of Fxiveme [solaiton, loc. cit., pags. 432-447.
Clr. notas 20 y 23; W, DENNIS: «The significance of Feral Man», American Joutnal of
Sosiology, 34, 1941, pags. 425-432,
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16 con el concepto de «segunda naturalezan ; es segunda, en la medida en que
no agotz al hombre y que es algo adqguirido, y es naturaleza en la medida en
que, de una u otra forma, afecta a las estructuras bioldgicas, psiquicas = in-
telectuales (v sociales) del hombre y. en cierta medida, lo define. Esta expresion,
por ofra parte, pone en evidencia que su «estudios corresponde a las ciencias
{positivas) v no a la «prima philosophiaen. De aqui la imporiancia de esa ex-
presidm.

Las Ciencias del Hombre o del Comportamiento Humano, han ‘evolucio-
nado muche. por cierts, en los dltimos afies {27}, y no es necesario recurrit a
estes wextrafiosy casos del hembre feral para demestrzr gue la condicién se.
cial no agota al hombre, o que la convivencia afecta a las estructuras hiclégi-
<as del bombre o que lo social es un resultads de la humana convivencia; de
uta o de otra forma, tante las cencias histérica (Etnologia oy Antrapologia
Cultural) como las ciencias «naturalesy del hombre (Biologfa, Fisiologia, Psico-
logfa, etc.), Hegan a las mismas conclusiones que definen 2 lo social del hom-
bre como «segunda maturalezar {28). Sélo la wparcializacidny del conoctmizn-
to, sea iavoluntaria (ignorancia) o sea voluntaria (ideclogia), puede llevar a ne-
gar estos tres postulados bdsicos (20), que son el «punto de partidan de todas
las clencias sociales o del comportamiento social.

La negacidn de estos postulados se nota, muy especialmente, cuando se
contempla el problema sélo desde una perspectiva cientilfica. Asl tenemcs, por
gjemplo, que voiertosy trabajos de Etnologia o de Antropologia Cultural tien-
den a afiemar gue lo humano estd determinado por la cultura, ya que el hom-
bre es un cpuro» resultado cultural: o «clertoss trabajos de Psicologia {de Ia
Personalidad o Social) tienden a reafirmar que lo humano esti determinado
por las «inter-relaciones socialess (o los grupos sociales), va que el hombre es

T — ey

27 Mo se
e log dltimas afios, Existen sistematizaciones normalmente de tipo filosdfico. Quizis
uha de lus mejores la constituye el curso inéditc de X, ZUBIRI sobre Cuerpo y Aling,
¥a citado.

(28} Ibidew: cfr. fundamentalmente G. H. MraD: Op. eif.; también MARGARET
MBAD : Comming of Age in Sumoa, A Mentor Book, New American Library, NMew Yorlk,
1949; thidem: Growing wp #n New Guincs, A Mentor Bools, New American Libratry,
WNew York, 1933 €. KLUckHoBN and al. (ed.), Personality in Nature, Society and Cyl-
fure, 2.0 ad,, New York, 1952; A. L. Krowstr (ed): Amthropelogy Today, Basic Books,
Newr York, 1959: R, LiNron: The Study of Man, D Appleton-Century Co., New York,
1936: Livosay and al, {ed)): Handbiok of Soeil Psychology, Addison Wesley Co., Mass.,
1934; 1. R, Conmar: Lo Ciencia Moderna y el Hombre Actud, traduccién castellana, Com.
pendios Nova, Buenos Aires, 19363 etc,

29} Cfe. nora 19. Sarprende, sin embargo, que en manuales de Sociologla ¢ sosten-

cuenty, por ¢! motnents, con una historia de las ciencias dei hombee

20 principios tan poco fundados clentificamente.
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un puro resultado de ellas (30), Tanto la cultura como la seciedad (o los gru-
pos sociales), por ser, come minimo, diferentes en el espacio y en el tiempo,
solo pueden determinar «tipos» humanos, pero no «lo humano en si» {31). De
lo contratio, no se podria explicar, entre otras cosas, el nacimiento y desarro-
lio de la cultura y la sociedad que, por definicidn, son sproductosy humanes.
Los casos de los «hombres feralesy son una lmmada da atencidn para sstas
posiciones de la Antropologia Cultural o de 12 Paicologiz {de la Persomalidad
o Social), porque no tlenen «bases» clentificas.

Emile Durkheim —autor al que solemos recureir con tanta asidutdad—,
con gran precisién distinguid entre ¢l'étre individuely y «l"8tre socials {12) v
destacd, paladinamente, el cardcter adquirido y sccialmente condicionade de
este «ftre soctalv. Si bien la descripaidn del ofore individualy es por demnds
pobre e insuficiente, a la luz de las nuevas conclusiones de las Ciencias del
Hombre, nos sitve ahora para tatificar que lo social no agota al hombre v aue
es algo adguirido en la humana convivencia.

A estos postulados que con tanta insistencia manejamos les damos bastan-
te importancia en este trabajo porque creemos que oftecen una perspecitva fe-
cunda, v mds o menos seria, para distinguir lo socioldgicamente relevante de
lo social del hombre. Creemos que muchas de las confusiones existentes =nire
los limites de las ctencias del comportamiento social se deben a la falta de cla-
ridad con respecto a estos postulados, ya que se han producide inmediztarmen-
te, los aimperialismosy {valga la expresién) de algunas ciencias del honvire com
respecto a las otras cuando tratan con lo social del hombre; este es el caso,
por ejemple, de la Psicologia con su Teotfz de la Personalidad (33).

(30) Cir. MaRGARET MEAD: Op. cifu; R. LINTON: Qp, at.; G. H. MEAD: O, ot
R. BIERSTEDT: Of. cit.; A, INKELES: Op. cit.; I, L. CHILD: Of. b3 M, Stem, A, Vi
vt and W, Winre (ed.): Identity and Ansiely, Free Press, Glencoe, Ill., 196(; Harv-
MANN (ed.): Language and Thougt, J. Wisley a. Sens, N. Y., 1960.

(31) Cfr. X. ZUuBIRl: Naturaleza, Historia, Dios, loc. cit.; J. ORTRGA Y Gassar: Ef
Hombre y la Gente, loc, cit.; Max SCHELER + Op. cifyy A, DEMPE: Theoretische Anihro-
pologie, Dialp Verlag, Munchen, 1946,

(32} E. DurkHEm : Educdlron et Sociologie, loc. cit., pdgs. 33 v sigs.

33) R, Lwvom: The Cultural Bachground of Persomabity, loc, cit.; G. L Mian:
Op. ot; A, KARDINUR: The Psychological Frontiers of Society, Columbia University
Press, New York, 1945, etc. Es muy comiin en ver los trabajos sobre «socializacidny tun-
dados sobre teotizs de la petsonalidad, especialmente, de bases {reudiomas. Cfr. fanda-
mentalmente a S. FrREOD,
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v
EL «INSTRUMENTAL» BIQLOGICO DEL HOMERA

Cuzndo se afirma que lo soctal no agota al hombre, que la convivencia
afecta a las estructuras breldgicas del hombre v que lo social del hombre es
un resultado de la humana convivencia, se implica, entre otras cosas, gue la
prepla enaturaleza humana» {su biclogial tiese clertas cpotencias» que lo
mantienen «abiertos a los demds hombres {es decir, a la convivencia humana)
y. pur clerto, también a las cosas (34). Desde una perspectiva cientifica, aqui
es donde se plantea el tan debatide problema de Ia «herencia bioldgicas del
hombre y de sus capacidades fisicas para la vida social que, por clerto, juegan
un papel muy importante en el comportamiento humanc (35). Dejando de
lado esta problemdtica - que creemos estd agotada— y las implicaciones filo-
sificas que tiene --hemos hecho azlusién a algunas de ellas en pdginas ante-
riores—- el hecho clerto, y por el memento indubitable desde tna perspectiva
clentifica, s que las modernas Clencias del Hombre (Biologfa, Psicolegia, et-
cétera} han destacado, en sus dlenmnas conclusiones, la ¢necesidady (hioldgica,
psicoldpica, socioldgica, ete} de la convivencia humana (36} Los casos de los
shombres feraless, asf como los casos ¢patoldgicoss estudiados por I Medici-
nz Psicosomdtica, Psiquiatria, Psicologia, Psicopatologia, Sociologiz (crimino-
togfa, comportamiento desviado, etc.), son decisivos al respecto (37)

Las modernas Ciencias del Comportamiento Humano o Humanidades mo-
dernas, con ello, han replanteado también una vieja temdtica de la Filosofia
de Qccidente, como es [a del «instinte gregariow, la del cinstinto social», la de
la «potentia societatisy, etc., bajo la forma de «instintes socialess, de «prepo-
tent reflexes», de «unlearned drives» o, mds corrientemente, de «necesida-
desi (38). No est{ en nuestra intencién ahora entrar en la temdtica filoséfica v,

{34 Cfr. nota 2. 3; también ] Rov CARealio: Op. cif.; A. PORIMANN: Pe Bio-
logie und das neue Menschenbild, lac. ct.; J. F. Fuiron: Op. cit.s A, GEHLIN: Der
Mensch, seine Natur und seine Steltung in der Welt, Athenaum Verlag, Bonn, 1058;
P. D, Mac LoaN: Psychosomatic Disease and e Viseral Bradn, Receni Developments
beasing on the Papey Theories of Emotion, Psychosom. Med., 1940, . pdg. 338

(33)  Ibidem.

{36} Ibidem.

37) W, Denais: -The Sienificance of Feral Mann, American Journal of Psycholegy,
M, 1941, pigs, 425-432; J. Ror, Careatno: Op, ety A, GEHLEN: Of, cif.r AL K,
:L“-'DHEN: Q. ofi. L= bibliogtafia sobre estas temas serfa inmensa; citamos algunes come
Clemplas. .

B8 Cir, CootRy: Op, ity R, LiwTon: The Culinval Background of Personality,
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menos atn, replantear el problema de las «calidadess de esa «potentia societa-
tiss que tanto apasiopatron a wles Philosophes» de los siglos Xvil y Xvin para
sostener el caricter «sociablen o wanti-sociabler de la maturaleza humana, sea
bajo la forma planteada por Rousseau o sea bajo la forma planteada por Hob-
bes (39); tampoco replantear el problema de la cantidad de esas necesidades
¥ su especificacién, que tanio apasionan a una serie de autores en busea de «la
personalidad basican {40} Sélo queremos destacar en este momento que, clen-
tificarente, sdlo se puede decir que ! hombre estd «potenciaden bioldgicarnen-
te para la vida social.

En efecte, las modernas Ciencias del Hombre han dado en los 1iltimos afios,
un paso decisivo para plantear este problema con un elerto rigor cientifico,
al descubriz, en medio de las circunvoluciones cerebrales, el asi llamado «ce-
rebro internos o weerebro viseraly (41}, Este «nuevon drgane, segiin parece,
tiene Ja funcidn de establecer las relaciones afectivas del hombre con el mun-
do de sus semejantes (42}; con ello, la convivencia tiens para el organismo
la musina impottancia y transcendencia «funcionals que el bazo o el sistema
hematopoyético (43). Este descubrimiento, antes que nada, tiende a darle «sen-
tido» biclégico a la asi llamada «apertura» del hombre hacia sus semejantes,
tal como [o ha manifestado [a Antropologia filosdfica de los dltimos afios {44) 1
peto, ademis, este descubrimiento le asigna a la convivenciz una «funcién»
para la estabilidad y desarrollo del organismo bioldgico. Por eso, el no ejercicio
de esta funcidn de la convivencia {como en los casos de los «<hombtes feraless)
v la forma del ejercicio de esta funcidn, acarrean trastornos en las estructuras
bioldgicas, psiquicas, sociales y culturales del hombre. Esto Ileva a afirmar que
el waislamiento socialy, total o parcial {reclusos, etc.), repercute en las estruc-

e e —

loc. cit.; A. GEHLEN: Op. cit,; R, BIERSTAEDT: Op. cib., pig. 190 y sigs.: W, J. H.
SPROTT: Social Psychology, Methuen & Co, Ltd,, London, [956; CH. Cooily: Sosiul
Organtzadion, The Free Press of Glencee, New York, 1956; T. ParsonNs and E. A,
SHILs : (. cit.

(30) Cir. Juan C. AGULLA: Contribuciones a la Teovia Socioldgica, loc, dit.

(40) R. Lmmon: The Cultural Background of Pevsondlity, loc. cit.; A, KARDINER
The Psychological Frowiiers of Society, lec. cit.t T, PARsSONs & E, A. SHILS (ed.):
Q. cibe; L. DUERENNE : T Personglite du Base, Presses Universitaires de France, 1958,

(41) P. D, Mac LEaR: «Psichosoinatic Diseases and Viseral Brain. Recent Develop-
ment Bearing on the Papez Theorie of Emotions», Psychosom. Med., 1949, 11, pdgs. 338
y siguientes: |, Ror CARBALILO: Op, cib; A, PORYMANN: Op. o,

(42) 1. Ror CamparrLo: O, cit., pdg. 7.

(43) Ibiderma.

41 X, Zusiri: Cuerpo 3 Abma, op, cit,; Max SCHEIER: Op. cit.y A, GEHILIN:
Op. cite; M. BUVER: ¢Qué es el hmbre?, traduccidn castellana, Fondo de Coltura Lco-
ndmica, Breviacio, n. 10, México, 3% ed., 1954,
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turas bioldgicas en forma «negativas para la estabilidad e integridad del or-
ganismo por falta de ejercicio de la «funcidny de la convivencia.

En consecuencia, la biologia humana tiene una serie de «potencias socia-
lesn que, seglin parece, se encuentian locahizadas en el asf llamado «cerebro
mternc ¢ viseral», que lo mantienen wabierto» al munde de sus semejantes;
pete a la vez, por cumplit lz2 convivencia s8lo una «funcidn», esas potencias
necesitan actualizarse» en la convivencia. La wactualizaciony» de Ias «potencias
sociales» del hombre depende de Ia convivencia o, mejor, de la «funcidn» de
la convivencia. La manera y forma como las estriicturas bioldgicas quedan afec-
tadas y dispuesias depende de los «tipos» de conwivencia, definidos por su fun-
cdn; con ello, el propio equilibtio bioldgico plantea el problema de las «rela-
ciones funcionales» entre el hombre v la socledad {o cultuza) {a5),

De lo dicho hasta el presente se desptende que tanto un imperativo on-
toldgico come un imperativo biolégico afirman las relaciones del hombre con
su sociedad {cultura), pero no sélo pata definidlas, sino —y fundamentalmen-
te--- para conocerlas. La relacién «luncionals entre el hombre y la conviven-
cfa constituye una via de acceso (método} pata comprender la estabilidad
del hombre v de la convivencia, Cuando hoy se habla de «potentia societatis»
(enecesidades», o aprepotent reflexess, o «unleained drivess, etc.) se alude a
fa «funcibny que cumple el cerebro interno, como drganc de la relacién con
los semejantes y, a la vez, a la «funcién» que cumple la convivencia para las
mismas estructuras bioldgicas del hombre. En mningiin caso se puede afirmar
que silo o ug tipo de convivencia; ni siquiera a Ja convivencia «humanar.
Los mifios lobos de Midnapore, conforme a las descripeiones del Padre Singh,
nos pueden ofrecer un buen ejemplo, ya que «Kamala» y «Amala» habian
vadquirido» clertas «peculiaridades» de los lobos {expresiones, gestos, movi-
mientos, hdbitos de comida y limpieza, desatrollo de ciertos Srganos, etc) (46}
que se habian logrado al satisfacerse las «necesidades» bioldgicas del cerebio
mterno. Ver en qué medida estaban «completamente» satisfechas esas necesi-

{4%) Sobre una discusidn sobre el concepto de «funcidns, cfr. R. K. MERTON, Socsd
'I"'”‘G(Ji'y and Sorigi Structure, The Frze Press, Glencoe, Ill., 1957, pdgs. 1946; desde una
Perspectiva antropoldgica, ofr. A, R. RADCLIFFZ-BROWN : «On Social Structures, The Jowr
Ral of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 1940, 70, parte L,
Pdginas 9-10; Ibfdem: «On the Concept of function in Social Sciencess, American Anthro.
bologist, 1935, 37, pigs. 393 y sigs.: B, MaALINOWSKI: sAnthropology», Encyclopaedia
Britanica, First Supplementary Volume, London and New York, 1926, pigs. 132-133:
desde ypa perspectiva ldgica, ofr. BRNST NAGEL: Logir without Metaphysics, The Frec
Press, Glencoe, ML, 1957; cie. JuaN Capnos AcULLa: Estructurg v Funcidn, Coadernos
e Socinlogfa, Instituto de Clencias Sociales, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
70, Mldnico, 1962,

(6] 7. A. L. Swoii and R, M. ZINGG: O, cit.; J. ROoF CARBALLO: Op. cit.
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dades biclégicas de «Kamala» vy «Amalar con la convivencia «lobeznas, no nosg
corresponde ni es nuestro objetivo en la presente oportunidad; pero destacar
que la biologia humana «reclama» la convivencia -sin una forma cultural-
mente determinada— es una obligacién gue mmponen las conclusiones de fas
ciencias. B! hecho de gue «Kamala» v «Amala» no se pudiesen adaptar a la
convivencia hunana del siglo %%, no niega las vpotencialidades» humanas para
la eonvivensia ni la misma «condiciény humana, Suponemos que a cualquie-
ra de los hombres descubiercos por fa Paleontologia le hublese ocurnde zigo
patecido a lo de «Kamalav o «Amalas st se lo trasladase de golpe 2 la socie-
dad contemporinea, o mejor, a la convivencia humana actual. Al estd, prec-
samente, la relacién «funcionals del hombre con wsu» couvivencia. Por ctrs
parte, si el problema es de cadaptacidne, tenemos descrito y explicado por la
Antropologia Cultural {pueblos primutives) y por la Sociolegia (comumdades,
grupos sociales} una serie de «ptoblemas de adaptacidéns cuando se introduce
al hombre en nna forma de sociedad o cultura diferente a la epropia» {47). Lo
impartante de destacar en esta oportunidad es que, en ningéin caso, se pueds
sastener (l2 ciencia no lo ha demostrado hasta 1z fecha) que la convivencia
feultura) odan fa condicién de hombre, sino séle la vposibilidads de sevle de
una manera (48]

v
Lo SOCIAL DEI HOMBRE COMO «SEGUNDA NATURALEZA

El problema del instrumental bioldgico del hombre nos ha permatide zcla-
tar por qué la convivencia afecta a las estructuras biolégicas del hombre v pot
qué lo sociai del hombre no ageta la condicidn humana. Por tltimo. nes ha
permitido insinuar la posibilidad de que lo social del hombre sea algo adqui-
eido, es decir, un resultado de la convivencia humana con los semejantes. una
reondicidny que tiene que actualizarse en la convivencia, ya que ¢ hombre
sélo cuenta com ciertas «potencialidades bicldgicass que lo mantienen abierto
a2 ella. De esta manera, bioldgica {v existencialmente) lo social se engarea en la
naturaleza biolégica del hombre por la «luncién» gque cumple la convivencia.
afectando v dispontendo de una manera determinada a esas «potencialidades»

M7} K. Davis: Op. cit.p la bibllogratfa sobre problemas de adapracidn, tanta en el
campo de la Psicolegs Social come de Ia Sociologia, es muy extensa; los trabajos scbre
problemas de caculturationy han side muy estudiades por los antropdlogos sociales. Por
Citar una obrea clsica, W. L THoMAs und F. Znaniecki: The Polish Peasant in Fuvope
and America, Knof, New York, 5 vel., 1918,

(48 Las chras de 'os antropdlogos culturales son decisivas, Cfr. L. Krognar: Op, ot 5
MarcapeT Mean: Op. ot
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humanas, las que, por clerto, no son fas mismas que las de los awmales {40)
Por eso, se puede comenzar definlende o social del hombre comie lu maners
en que guedan afectadas vy dispuestas las wpotenciabdadess bioldgicas v {exis.
tencigles) del hombre por la convvencia con los otres hombres (50).

Al cumnplir la convivencia una «funcién» para las estructuras bioldgicas,
la manera y forma como queds afectado y dispuesto el hombse socialmente, o3
decir, sus «potencialidades», depende del «tipos y «lorma» de la conviven-
fa. For lo tanto, v como mintmo, lo social del hombre no es objeto exciusive
m de la Biologia, ni de la Psicologfe, ni de Ja Soctologia, etc., sine patrimo-
wo comin de «todasn las asi lamadas Ciencias Sociales o Clencias del Com-
portamiento Social. Ahora bien, s estas Cienclas son clencias positivas, patz
que se justiftque su ecupacion, lo social del hembre tiene que manifestarse de
alptna manera, a fin de <que pueds analizarse el objeto. Para wn grupo de
ellas, la manera de manifestarse es a través del comportamiento mismo del
hombyre en la convivencia. Por eso, estas ciencias tratan fundamentalmente con
£l comportamiento y su resultado. Max Weber desarrollé toda su Sociologia
sobre la base de esta idea y de esta manilestacidn; es la teoria de la accidn
social {51) que después van a desarrollar otros autores, mo séle socidlo-
#os {32,

fa chmcionalidad» entre el hombre y la convivencia, por un imperative
biolégico (v existencial: el hombre inexorablemente tiene que hacer algo con
los otres), pone de manifiesto que el «lazox lo constituye el mismo compor-
tamiento, En consecuencia, el comportatniento (accidn) se presenia como la re-
lacidn funcional entre el hombre y la convivencia. Ahora bien, hay -—y la His-
toria y la Sociologia lo han puesto claramente de manifiesto {53} distintas

(49 A, PorTManN: Zoologle und das veue Bid des Menschen, Joc, cit.; D. Katz:
Mensch wnd Tier. Siwdien gur verglesnchenden Psychologie, Zurich, 1948; €. Haves:
The Ape in owr House, Harper & Brothers, New York, 1951.

(5300 XK, Zusri: Natuwralega, Historia, Dies, loc. cit,, nota pdg. 349; cfr. también
G. HL Muap: Op. cit.; S. FRouD: The Basic Writting, Mosern Library, New Yorl,
1938, pdas, 353-632; JUAN C. AcULLA: «[a Persons Socials, Reviste de Humanidades,
Universidad Nacional de Céedoba, 7, Cérdeba, 1964, pags. 3-30; X. ZupRl: «Bl Hom-
bre, reatidad personals, Revista de Occidente, segunda época, afio [, n. 1, 1563, ndgs. 5-29.

510 Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, vierte, neu herausgegebene  Auflage,
I. B. C. Mohr {Paul Siebeck), Tdbingen, 1936; cfr. Juan C. AcUira: Max Weber und
die Theovie des sogiolen Handels, Niinchen, 1964; TALCOTT ParsoNs: The Shruchure of
Steind Action, The Free Press, Glencoe, [l., 1946; T. ParsonNs & B, A. SHms: Op, cit.

{52} T. Pawsows & Y. A. SHILS: Op. cit.; G, H. MEaD: Op. cit.; aqui hay aue
tener en puenta toda la sescuelar de Psicologfa y Sociologla denominada «Behavieristas.

{33} Cfr. Max WEBHR: Gesammelte Aufsatic Zur Religionssugiologie, 1. B. C. Mahr
Pau] Slebeck), Tiibingen, 1920; y per cierto, los trabajos de los antropSlogos cultnrales
2 citados; cfr. también A. VIERKANDT (ed.): Handwirlerbuch der Soziologie, Ferdinand
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«formas» y distintos «tiposr de comvivencia entre los hombres; per Io tan-
to, sdlo en funcidén de cesar forma y de wese» tipo de convivencia se define
el comportamiento social del hombre v se lo puede explicar o describir; es
decir, se define el Tendmeno objeto de conocimiento y la manera de conocerlo.

Este planteo nes ebliga a deseribie, aungue no sea nds que someramente —y
conforme a todo lo expresade, en piginas anteriores—, al comportamients hu-
mano, para determiar como el mismo es el «lazo funcionaly entre el hombre
v la convivencia y el objeto de conocimiento de una serie de clencias y entre
ellas, de la Sociologia. Lo primero gue conviene decirse a3 que tode compor-
tamiento {accidn) come minimoe, es un «hacers umnano, un hacer algo: pera,
v esto s decisivo, un hacer «cony los otros hombres {dejamos de lade el pro-
blema de las cosas que para nuestro objetive es irrelevante), El hombre, ine-
xorablemente, por un imperativo biolégico (y existencial), tiene gue hacerse
cargo de wsun situacidn; y la manera de hacerse cargo de ella es haciendo
algo, esto o aquello {o nada), pero chacer» algo. La vida se presenta, eh con-
gecuenciz, como un «quehacers {54} Pero estz wquehacer», ya gue el hembre
no se da solo, es un hacer «con» otros. Con lo dicho tenemos que el hucer o
comportamiento humano depende, per un fade, de ciertas «potencialidades
del cuerpo humane {el insirumental bioldgico v la manera como va gquedan-
do afectado por la convivencia) y, pot el otro, de los chombresy gue encuen-
tra en su «situacidns (circum-stantia), 81 eran importantes las «potencialida-
desn bicldgicas {psicoldgicas, ete), también lo son los hombres com que se
trata o se comporta: son, como minimo, posibilidades de hacer. Pero el hom-
bre no sélo «hacey algo, sino —vy fundamentalmente - «sen hace con los
otros hombres, porque sus potencialidades hiolégicas necesitan acrualizarse,
quedando ellas, en cada momento, afectadas y dispuestas de una manera de-
terminada. Con ello, el comportamiento del hombre con los otros hombres tie-
ne una doble repercusién: por un lado, estd «lo que haces con los otros como
posibilidades, y por el otro, «cdmo se hacer a si mismo como potenctalidad.
Ambos son resultades del comportamiento del hombre com los otros: por eso
ambes son aresultados socialesr. Lo primeto es un producto del hacer social
humano, a lo que los socidlogos designan como «hecho social» y los antropélo-
gos desighan con el nombre de wculturas; lo segundo, ese escueto y simple
wsen (self), es la manera en que queda afectado y dispuesto el hombre por la
convivencia; es decir, su potencialidad social futura {55). Esto es, estrictamen-

Enke Verlag, Stuttgart, 1931, v A. WEBrR: Kultwrgeschichte als Kultursogiologie, Hii-
chergilde Gutemberg, Franldfurr, 1930,

{54) ]. OwTEGa v Gassur: El Hombre y la Gente, loc, cit., pags. 681 ofr. Jusn C.
AGULLA Y Max Weber und die Theorie des sogidlen Handels, op. cit.

(55} X. Zumirl: Naturalega, Historia, Dios, lac. cit., pdgs. 327350
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t2, lo ¢social: del hombre como ssegunda naturalezas. Sobre ambos aspectos.
volveremos después con mas detalle.

Los estudios hechos por la Etnologia o/y Antropologfa Cuitural han des-
tacado ¢dmo lz «forma» del comportamiento socia! depende de los «tipzsy de
convivencia {o cultura) en difetentes sociedades en el tiempo. lLos estudios
hechos por la Sociologia v la Psicologia Social también han destacado «for-
masy de comportamientos que dependen de «tiposs de convivencia en distin-
tas sociedades y en distintos grupos humanos (565, Ahota bien, e que define
4 Ja «forman de comportamiento en la convivenciz es la relacién funcional
entre el hombre con «todas» sus potencialidades sociales y los hombres con
gue toma ccom-laciow, va gue Inexorablemente el hombre tiene que contar
eon ellos para hacer algo. Este «con-tactow, como es obvio (ya que el tacto
ez el sentido que requiere mayor proximuidad), como fortna de coimportamiento,
s¢ hace con les hombres «mds préximes:, con los ucircundantess (57). Por
es0, los fildsofos contemporineos han hablade de «Um-Welty, «Situationss o
ecircum-stantiay {58Y% y los clentificos modernos hablan de «medic ambientes,
eenviroment» o «situacidn sacialy (59, es decir, lo que estd mas cerca, ne sdlo
como una parie censtitutiva del comportamiente —que define lo social del
hombre y su producto: la cultura—, sine como manera de acercarse a €l para
conacerle {Ho),

De lo dicho se desprende que el «mecanismoy funcional, tanto real como
analitico, que enlaza al hombre con la convivencia es el «con-tacton con el
wotroy dado en el comportamiento {accidn), o como se prefiere designar actual-.
mente: la «ipter-accidns (€1). Fste se refiere o «todoy el comportamiente
social del hombre, es decir, a la manera como queda afectade v al resultada
del musmo. Por lo tanio, el «con-tacto» o la «inter-acciény define, por un lado, .
Yo sacial del hombre y, por el otro, el producto del hacer humano con el oo
{la cultura), pero siempre teniendo en cuenta que se hace con los «mds pré-

{36) Cfr. bibliografia citada en notas 28, 30, 32 v 38.

(57) J. OrTEGA ¥ GassET: El Hombre ¢ lu Gente, loc. cit., pags. 1os-110.

{58) Ibidem; M. BEIDEGGER: Op. cit.; M. SCHELER: Op, cif.; [. P. SARTRE: Op. cit. ¢
W. Jamms: Op. eit.

{(55) La biblicgraifa es muy grande; un indicador podria ser el wabajo de L. K.
FRARK: «Man's Multidimensional BEnvironments, Scientific Monthly, vol, LVI, 1943;
tambidn T. Parsons: The Soctal System, The Free Press, Glencoe, TH., 1957.

(6o} Cfr. B. K. MErroN: Op. cit., pigs. 19-46; T. PaRsoNs: The Social System,
op. cit,; BRNST NAGEL: The Structuve of Science, IHarcourt, Brace & World, New Yorlk
& Burlingame, ro61: también J. ORTEGa y Gassur: El hombre 3 la Gente, loc. cit.y
Rise €. Asuria: La Persoma Social, ioc, cit., pigs. 43,

{61} El conceplo de sinter-accidny es un concepto muy usade en Sociologia, Cfr. Par-
SONS, Merron, MAX WERER, etc.
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ximos», porque dcony elios se constituye el comportamiente. Este planteo es
de gran impoftancia para entender el condicionamiento social y las diferen-
cias de comportamientos v de culturas en la Historia.

Bl «con-tactor o la «mter-acciéns, sin embargo, no séle se presenta como
el hacer o comportamiento vprimario» del hombre con los otros, sino como el
concepto fundamental para eatender el mismo comportamiento del hombre
con el otro. De la forma que adquiera esta cinter-accidny o ccon-tactos va
a depender tante lo que el hombre hace {cultura) como la manera en que so
hace {lo social) El «con-tactos o winter-accidn» se nos presenta como un con-
cepto que apatece en la realidad humana, es decir, del hombre viviendo con
otros v, a la vez, como la categoria «fundamentals de las ciencias del com-
portamients soclal, Pero esta categoria hay que entendesla en funcién de Ia
telacidn entre el hombre (actor, ege} v la convivencia (situacidn social) (62);
peto también hay que entenderla como categoria wdescriptivas del compor
tamiento social del hombre, porque trata sobre una relacién funcicnal. Por eso,
& hombre (actor, ego), la inter-accidn (contacto) y la convivencia (situacién
zoclal) no slo son tres realidades que definzn lo social, sino también catego-
tias desceiptivas de «todas la reaiidad social v de «todon comportamiento so-
cialmente condicionado. Por lo tanto, nl son categorfas «explicativasy del
tomportamiento social, ni son categotins ranaliticass de una ciencia particular
del compertamiento; son, repetimos, por un lado, categorias «descriptivasy del
comportamiento y, por el ofre. tategorizs de «todass las ciencias del compor-
tamiento social (63},

La descripcion de lo social del hombte —y en parte la descripcién de su
producto—, nos ha llevado a las categorfas descriptivas del comportamiento
social, como un Instrumental conceptual bisico para acercarse a la realidad del
comportamiento social (una estrategia analitica). El problema se centra ahora
=n contar con un instrumental semejante, pero de cardcter analftico v expli-
cativo, propio de la Sociologia, para analizar y explicar lo sociolégicamente re-
levante del comportamiento socizl en sus dos vertientes, peto siempre que sean
zategorias sacadas de la misma realidad.

Juan CarLOS AGULLA

(G2 Cfr. 'T. PARsONs & B, A, SHILS: Lo off., especialmente la Introductions J. €.
Aculias Estructura y Funcidn, loc. cit., caps, 11 y il
(b3} Ibidemn.
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