NOTAS

NOTA SOBRE LA AUTONOMIA ESTATUTARIA
DE LOS PARLAMENTOS

1. Ei Reglamento de los cuerpos deliberantes, que en Derecho politico:-
se designan con el nombre de Parlamentos, es materia de unportancia excep-
cional que siempre debe contemplatse en orden a su fin v observar cémo fun-
ciona, El Reglamento, decia Martinez de la Rosa, ni es una ley inviolable —se-
referia al dictado para el Estamento — ni cree el Gobierno que sea perfecto,
«No lo mira mids que como una especie de mdquina para lograr un efecto, .
v sabido es que las mdquinas no se prueban en los gabinetes sino en la pric-
tica» {1). Es natural que siempre se haya estimado trascendental la titularidad
de esta potestad, y se afitme, a mi juicio equivocadamente, que la exclusivi- -
dad normativa de las Cdmaras es condicién necesaria de independencia {2). .
Upa contribucién al estudio del origen de esta facultad se pretende con esta
nota precisumente en tiempo en que la crisis de los Parlamentos es notoria (3}, -
cuando, por otra parte, se ha incluido en las Constituciones preceptos tipica- -
mente parlamentarios. Asl se vuelve, en cierto modo, a las primeras ordena- -
clones europeas.

(1) Discurso en el Estamento de Procuradores, z0-10-1834, pdg. 875. «E! descuido:
de los Reglamentos contribuye en gran manera a que desempefien mal su tarea los.
cuerpos a los cuales estd encomendado hacer Teyes, v dar direccidn a los negocios; v
de que tan importantes tareas sean de este u otro modo desempefadas resulta cambiar
la indole de las constituciones, y dz alll venir a caer en descrédito, lo que no lo-
merece.» A. ALCAMLA GALIANO: [Lecciones de Devecho politico constitucional, Wladrd,
1843, pdg. 235. Siendo este trabajo un apunte de obra mayor, referida al Derecho-
parlamentario espaficl, no extrafiar§ el lector la obsesiva referencia a nuestro erecho
y costumbres parlamientatias,

{z) N. PiREz SERRANO: «Naturaleza juridica del Reglamento parlamentarios, en
RuvisTa pE EsTupios PoLfricos, ndm. ros, pdgs. gg y sigd,

(3} S6lo a titulo indicativo de las obras vltimamente leidas por el autor citaré:
Problémes actuels du Parlement, Symporium snternational, Ginebra, 19651 CHANDER. -
NAGGR : [Jn Parlement, por quos faive?, Parls, 10657; PiccArDl, ROBBIO y PaRRI: La-
simistra davanti alla cvisi del Parlamento, Nilin, y el cuidade estudio de C. LOBWENSTEING:

«l.a opinién pibhca y la reforma de la Cdmara de los Comunes», en R. E. de la Opi--
widn Pidblica, nim. 10, 1567, pigs. 976,
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Me parece muy dtil, en este caso, prescindir de [a ordenacidén inglesa, por-
que 25 obvio que ofrece una coantinuidad sobre todo en lo que nosotros la-
mamos aspecto treglamentario que la hace notortamente diferente. Precisa
plantearnos la cuestidn para seguir luego con el proceso en la vida constitu-
clonal espafiola, con referencia a las tres primetas Asambleas del constitucio-
nalismo moderno, notorias por su importancia e mﬂuencm. Norteamérica,
Francia v Hepafia,

La primera observacidn a este propdsito se refiere a la abolicidn del man-
dato mmperativo, que en Estados Unidos se manifiesta indirectamente {4} pero
en FPrancia y Espafia totundamente. Luis XVI, por declaracién de 23 de jumio
de 1789, anulé por «inconstitucionales» y contrarias a la convocatoria y en
«oposicion a log inteteses del Estados los mandatos imperativos, facultando
& los diputados que los hubieren recibido a solicitar nuevos poderes, aungue
puedan y deban seguir asistiendo a las deliberaciones, y declara que en lo
sucestvo «no tolerard que Jlas instrucciones o los mandatos se puedan consi-
derar como Imperativos», $ino que se estimen «simples instrucciones destina-
das a la conciencia y libre opinidn de los diputados electos» {5).

la evolucidn espafiola ha sido suficientemente examinada a partir del
deseo formulado por la junta de Valencia, cuyo extraordinario papel a menudo
se desconoce., de que surgiera una representacidon nacional {6} Por lo que
hace referencia al tema. En la Instruccién para la eleccidn de diputados de
1 de eneto de 1810, se indica que la férmula de los poderes incluird que ha-
brin de ser «ilimitados a todos juntos (los diputados elegidos por cada cir-
cunscripcién), y a cada uno de por si, para cumplir y desempefiar las augustas
{unciones de su nombtamiento, y para que con los demis diputados de Cor-
tes puedan resolver vy acordar cuanto se proponga en Jas Cortes asf en los
puntos indicados en la Real cartz convocatoria, como en otras cualesquiera,
con plena, {ranca, libre y general facultad, sin que por falta de poder dejen
de hacer cosa alguna, pues todo el que se necesita les confieren sin excepcién
ni limitaciény {7} ' —

{4) La declaracién de . irresponsabilidad del art. 1.%, VI, % de la Constitucion ame-
ticana la estimo upa afirmacién indirecta de la libertad de movimiento y accidn del
representante. X i

(5} Pounra y PIERRE: «Trateato di Diritto parlamentaires, en B. 5. P. de Bru-
mialtt, Tucin, 1888, vol. IV, 2&, pig. 288, Reforzd el Rey su declaracidn por otra de
27 de junio sobre ¢l mode de pedir nuevos poderes.

(6} Circular de la.Junta Suptema de Valencia de 15 de julio de 1808 dmg,xda a
todas las de Hspefia, en Maniffesto que .ace la Junta Superior de ehservacidn ¥
defensa del Reino de Valencia, Valencia, rfog, pig. 143. :

(;} M. FERNANDEZ MARTIN: Derecho Parlamentavio eepaml Madrid, 188s, II, pd-
ginas 859, La formula de los paderes es casi igual a la del art. 100 .de la Constitucién,
y en ambas ﬁgurl la obligacidn aceptada por los poderdantes de obedecer lo que acor-
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-interesa seflalar, ahora, la diferente situacién sociolégica de. las tres Ci-
maras sobre las que centro mi atencién. La norteamericana, de Fiadelfia, ara
tadicaimente constituyente; quierc decicr que era el tnico poder del futuro
Estade, la verdadera creadora de la Federacidn. La espafiola se encontraba
plenamente soberana y asi lo hace notar al delegar poderes en la Regencia
por el Decreto de 24 de septiembre, dada la ausencia del Rey, mientras que
la {rancesa estd limitada, de hecho y de derecho, por la presencia de Luis XVI.
Esto, creo yo, que afecta al resultado. En el primer caso la potestad regla-
mentaria @5 légico que figure en la Constitucién, y asi aparece en el articu-
fo 1%, V, 2.%; en Espafia se recoge en el articule 127, mientras que en Franhcia
aunqie [a Asamblea confeccione su Reglamento en 29 de julic de %89 no
pasarfa a ninguna Constitucién hasta la férmula indirecta de la de 1946, cuyo
articwlo 11 completa el 11 de la ley de relaciones de los poderes publicos de
16 de julio de 1875,

Es conocido, por harte divulgado, el hecho de que la Asamblea Nacional
francesa no tuvo un Reglamento inglés o de cotte britinico por la oposicién
de Sieyes o la idea de Mirabeau, y que se limité a reproducir en sus princi-
pales disposiciones el de una logia masénica o de las Asambleas del clero
francéds {8). pero sea cualquiera la fuente, o incluso admitiendo que repro-
duce preceptos vigentes en los Comunes, el hecho es qué en un sistema
tigido de orden constitucional, y mds en el de poderes delegados por la
soberania nacional que es el caso de la Constitucién francesa del 91, no se
puede considerar de derecho constituyente una facultad que no esté mscrita
en la Constitucidn. . ‘

[a reiterada afirmacién de la decirina francesa, e incluso de sus patla-
mentarios que es de derecho ptéblico tradicional la autonomia reglamentaria
v no precisy figure en ningln texto constitucional, prueba el patriotetismo
saludable de nuestios vecinos. La tradicidn es de derecho constituido, de poder
ordinario, ya que hasta la incidental afirmacién de la ley de 1875 v la Cons-
titucién de 1946, a que me he referido, no existe mencidn a la” actividad
reglamentaria aunque Duguit pretenda ctra cosa {Traté, IV, 271).

Es obwvio que todas las Cdmaras hicieron su Reglamento o lo recibieron

dasen los diputades. Es interesante la notz que acompafiaron los miembros de la
Comisién con el proyecto, pues entre otras cosas recomienda se celebren a spuerta
ablertay las sesiones de las Cortes. Loc. cit., pdg. 574, nota 2. El Decreto de 24 de
septiembre de 1810 consigna indirectamente [a ilegalidad del mandato imperative al
declaray [z inviolabilidad, lo que confitma el Decreto niim. KL, de 28 de noviembte
de 18105, especifico de la inviolabilidad, -

(8) Sobre el tema a mds de las obras generales ofrece particular interés el pré-
logo de BENOIST, a MorBAU y DELPECH: Les réglemenis des Assemblées législatives,
Faels, 1go6, I, pdgs. XHXII y sig.
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del Poder ejecutivo —caso del II Impetio— pero de ahi no pasan. Si Esmein
opina que «todas las Asambleas tienen derecho a elaborar su Reglamentos,
mientras la Constitucién no lo prohiba sin otro limite que el que aquélla fije
2 sus poderes, y lo considera complemento indispensable de la Constitucién
{Blémens, 1, 365 v sig.), piensa en la deficiencia de las leyes de 1875 respecto
de otras Constituciones. Ahora bien, considerar dotado al Parlamento de este
poder residual, sobre tedo en un régimen de rigidez, o simplemente de Cons-
titucidén escrita v mds sl es de separacion de poderes v delegacién de sobe-
rania nacional a los distintos érganos del Estado, es absurdo.

En Eutopa, hasta lz2 Constitucién de Cadiz no existe una declaracién ex-
presa del derecho de las Cdmaras com categorfa de disposicién fundamental.
Antes de abordar la cuestién en la ley Fundamental hicieron declaracién ex-
presa en el primer Decreto, el de 24 de septiembte. «Las Cottes generales y
extraordinarias declaran que las personas de los diputados son inviolables, y
que na se puede intentar, por ninguna autoridad ni particular, cosa alguma
contra los diputados, sino en los términos que se establezcan en el Reglamento
general que va a formarse y a cuyo efecto se nombrard una Comisidn.» «Er
las discusiones de las Cortes ——decfa consecuentemente el articulo 127 de la
Constitucién-—, y en todo lo demds que pertenezea a su gobierno y orden inte-
tior se observard el Reglamento que se forme por estas Cortes generales y
extraordinarias, sin perjuicio de las reformas que las sucesivas tuvieren por
conveniente hacer en él» «Los diputados - -dice el articulo 128— serdn in-
violables por sus opiniones y en ningin ticmpo ni caso, ni por ninguna auto-
ridad podrin ser reconvenidos por ellas. En las causas criminales que contra
ellos se intentaten, no podrin ser juzgados sino por el Tribunal de Cortes en el
modo y forma que se prescriba en el Reglamento del gobierno interior de las
mismas. Durante las sesiones de las Cottes, v un mes después, log diputades
no podrin set demandados civilmente, ni ejecutados por deudzs.»

La situacién de las Cortes que se declararon soberanas en €l sentido mds
absoluto de! término, lo que favorecia la ausencia de Fernande V1I, les per~
mite fijar no sélo la facultad de reglamentarse, sino la competencia del Re-
glamento, que por definicidén deshorda el puro régimen interior {5} Es mds,
afieman que cualquier Asamblea que les suceda puede modificar el Regla-
mento a su voluntad, v lo hacen justificando la rapidez en la discusidn del

(o) «Este Reglamento, que se aprobd por las Cottes en 27 de noviernbre de 1810,
no se comunicé oficialmente al Consejo de Regencia ni se incluyé en la coleccién de
decretos de las Cortes. Se imprimié en un folleto de 18 pags., en 8.°, cyya portads
dice asit Reglamento para el Giobierno interior de las Cortes. Céadiz: en la lmprents
Real, Afio 18to.» Nota de la edicidn hecha por el Congreso, de las Constituciones y
Reglamentos, Madrid, 1906, edicién cuidada y prologada por el Oficial mayor sefior
Gamanoneda,
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de 1810 (10), figura en el preimbulo del de 1813 {11} y lo advierte en su
momento el presidente de las Cortes de este afio (12).

Salvo el Acta Adicional de 1857 la potestad reglamentaria ha venido ex-
presamente teconodda, cada vez con mayor claridad, a partir de la Constitu-
cién de 1837 {art. 2%) que no hace mds que resumir lo ya determinado por
Estatuto Real (arts. 11, 20, 23 y 50} (13). Claro es que siendo en éste la potes-
tad legislativa atributo de Ja Corona el Reglamento se considera ley, y se
promulga por Real decreto. «Estando préximas a reunirse —dice el de pro-
curadores—- las Cortes generales en virtud de mi Real convocatoria, a fin de
que se logren cumplidamente los importantes objetos que me he propuiesto
al restablecer aquella institucién saludable tan dtil al sostenimiento y esplen-
dor del Trono como a los derechos y prosperidad de la Wacidn, v para que
ambos Estamentos tengan una norma clata vy segura a gue atenerse, con
arreglo a los principios fundamentales asentados en el Estatuto Real, he ve-
nido en decretar, a nombre de mi amada Hija Dofia Isabel 11, y después de

e ———

(10} En la sesidn nocturna del z7 de noviembre de 181e, oyeron las Cortes la lec-
tura del proyecto de Reglamento, «v a propuesta del sefior Lujdn se mandd observar
interinamente, sin petjuicio de que S. M. (Las Cortes) disponga otra cosa en vista de
los inconvenientes que resulten de su ejecucidn, o mande examinar algin capitule o
todos para alterarlose, D, §., pdg. 130.

(11) «las Cortes generales y extraordinarias, dice el predmbulo de! Reglamento
de 1813 en conformidad a los articulos 122, 127 v 128 de la Constitucidn palitica de
Ia Monarquia, han decretado el siguientz Reglamento para el gobierno interior de las
Cortes.» Como detalle cutioso el Reglamento de 2g de junio de 1821 est publicado por
Fernando VII, reconociendo la facultad que a las Cortes se le concede v con una
cldusula igual a la de la sancidn de las leyes dirigida a Tribunales, justicias, jefes,
gobernadores v demds autoridades para que «guarden y hagan guardar, cumplir y eje~
cutar el presente Decreto en todas sus partes». La dnica explicacién que encuentro,
es la de que el Reglamento incluye un capitulo adicional sobre la manera de juzgar
a los diputados por abuse de libertad de imprenta.

(12} Al iniciarse la discusidén del Reglamento de 1813, el presidente, a la sazdm,
Andrés Morales de los Rios, diputado por Cddiz, pidié se discutiera rdpidamente por
capitulos dada su extensién visto que estaba «en las facultades de las Cortes ordinarias
el poder variatlo, segin les pareciera» D. S§. C., 23.B-1813, pdg. 6034,

{t3) Los articulos pertinentes dicen asl: Art. 1x: El Reglamento determinard todo
lo concerniente al régimen intetior, ¥ al mode de deliberar del Hstamento de Prdceres
del Reino. Art, 20t El Replamente de las Cortes determinard la forma v reglas que
hayan de observarse paca lz presentacién y examen de los poderes. Art, 23: El Regla-
mento prefijard todo lo concerniente al régimen laterior y al mado de deliberar del
Estamento de Procuradores del Reino. Art. so: El Reglamento de las Cortes deter--
minard las telaciones de uno y otto EHstamento, ya reciprocamente entre si, ya reg-
pecto del Gobierno.
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oide el dictamen del Consejo de Gobierno v del de Mimistros, que se guarden
y obsetven todas y cada una de las disposiciones siguientes» {14}

La declaracidn de autonomis patlamentaria y posibilidad ilimitada en la
modificacién de los Reglamentos no existe como una lfnea nitida y precisa.
pi siquiera en su otigen. No es tarea ficil encontrar el hilo conductor de esta
corrients testrictiva y sensata de la autonomia Cameral que tiene represen-
tantes en nuestros dias (15} pere si podemos, y debemos, seffzlar los detalles,
a reserva de ulterior ampliacidn,

En las Cortes ocrdinarias de 1812 se planted el problema de la constitucio-
nalidad del Reglamento y del posible caracter de ley de un precepto con-
creto: el articulo 133 (16). Un fiel intérprete de la vida constitucional Hspa-
fiola del 12, Argiielles, en ocasién sobre iz que se ha de volver tratando de
fz reforma del Reglamento del Estamento de Procuradores, dijo estar con-
vencido «de la necesidad de que estos Cuerpos tengan Reglamento, y ha-
biendo para esto recordado lo que sucedid en las Cottes extraordinarias, afiadi
cue, en mi opinidn, estos Cuerpos deblan tener la facultad, no exclusiva,
porque es imposible que la Corona pueda dejar de tener parte, sino es finica
won el Goblerno, de formar su Reglamenton {17).

2. Bl cambie constitucional que supuse el Bstatuto dio paso a una época
de fecunda discusién sobre temas politicos. Hn el que nos ocupa, el Estamento
de Procuradores inicié la batalla sobre [a autonomia parlamentiria, y se valid
de la proposicién que firmada en primer lugar por Fermin Caballero termi-
naba pidiendo declarase 5. M, «que el Reglamento interior del Estameato
de Procuradores del Reino estd sujeto a las enmiendas, correcciones y adicio-
nes gue los representantes acuerden, no separindose en los trimites y forma
de sus deliberaciones de los principios conmsagrados en nuestras leyes funda-

mentales» {18},
La suavidad de la férmula encaja perfectamente en los moldes del FHsta-
tute, tanto de los articulos 31 v 22 sobre la posibilidad de deliberar, restrin-

(14} Drario de Sesiones del E. de Procurvadores, 1834-1835, pdg. L

{15} «La libertad de acttiacién de las Cdmaras, respecto a su propio Reglamente, no
puede sostenerse. Porque ni es este un simple conjunte de usos gque de aquéila de-
peaden, ni aun es un detecho estatutario.s J, A. MARAVALL: Los Reglamentos de las
Cédmaras Legislativas v el sistemna de Comisiones, Madrid, 1047, pde. 42,

(6} ¥l tema es interesante y hacla referetcia a la peticién de informe a la Re-
gencia antes de votar cualguier provecto de ley, si no concedieten las Cortes a la
Repenciz la sancidn que corresponde al Rey, Como se ve la cuestidn es delicada, e im-
pottante, v ge manifestaron diversas opiniones los dfas 30 y 31 de octubre de 1Br3.
acorddndose peticidén de informe a [a Regencia,

(17} Diavio de Sesiones del Estamento de Procuvadores, 20-10-1834, pig. 582.

(:8) Idem, 26-8-1834. pag. So.
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gida a lo que someterd el Rey a los Estamentos, como el derecho de pedir
de los procutadores de acuerdo con el titulo XI del Reglamento. Sin duda
parectd excesiva a la mayorfa la peticidn va que se presentd otra. por el
procurador sefior Domecq, para que S. M. «se digne nombrar une Comisidn
que hzga en el actual Reglamento las adiciones y mejoras de que sea suscep-
tible, presentando el nuevo proyecto a la deliberacién de los Eetamentov\ v a
la sancidn real» {19)

Sélo me interesa destacar que en la discusidn se puso de relieve por Fer-
min Caballero 1a posibilidad de gue en el Reglamento hubiese materias de
caricter legal v de otras «para el gobierno interior del Estamento», siende
necesaria para aquéllas la sancién regia, que tampoco rechazaba —quizd por
tactica— para la totalidad de la ordenacién reglamentaria, criterio 2l que ne
tue ajeno Alcald Galiano {20).

La lectura atenta de las intervenciones en el anterior debate nos descubee
la enemiga moderada al Parlamento soberano, una de cuyas manifestaciones
es la autonomia reglamentaria, actitud reforzada por la presencia de antiguos
carlistas en las filus de los seguidores de Narvdez. Mo es de extrafiar que
Hegado el momento estimado favorable se intente la reforma del Parlamento.
Fue Bravo Murillo quien acometié tal empresa junto a la reforma constitu-
cional, stendo, z lo que se me alcanza, el primer politico que propugna ia
reforma de la institbeidn con criterio moderno. anticipindose, con muche,
a soluciones hoy adoptadas o al menos admitidas resignadamente {21},

La reforma por lo que al Reglamento se refiere ofrece la singularidad de
que no mencionindose siquiera en el proyecto de Conmstitucion, se deduce
que ha de ser objeto de ley por lo explicitamente consignado en el proyecto
de la llamada «Ley para e! végimen de los Cuerpos Colegisladoress. Del mis-
mo se infiere la clasificacién de materias que deben ser objeto de ley - las
contenidas en el Proyecto-- y las propias de régimen interior. «El DPresi-
dente —dice el articulo 74, final del proyecto—, oyendo el Consejo de la
Presidencia v con sujecién a esta ley, formari el Reglamento interior de su
tespectivo Cuerpo, Este Reglamento se ha de someter a la aprobacién real.
Igual aprobacién necesitari cualquiera alteracidn que en adelante se hiciere

(19) Idem, 4-10-1834, pdg. 458.

{20) Idem, zo-10-1%34, pégs 571, En la discusién se desarrollaron rniultitud de te-
mas, destacando Martinez de la Rosa al distinguir las materias del Reglamento, ne-
gando que lus antiguas Cortes tuvieran la potestad normativa,

{21) Vid. mi trabajo «H} proyecta constitucional de Brave Murillor, en R, G, L. o,
octubre 1957, pags. 363-304. Sin otro deseo gue el de sefialar al lector un juicio intere-
sante, vid. N. Pfrpz SerpaNc: «Bravo Murillo, hombre politicor, en discursos lefdos
en la sesién pdblica inaugural del curso académico de 1952-1053 para conmemorar el
centenario de don Tuan Brave Murillo, R. A. C. M. P, Madrid, 1952, pdgs. 7-49. -
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eri el mismo Reglamento» {22). Es el proyecto una verdadera morma consti-
tucional de las Cimaras, a la que deben acomodar su legislacidn ordinaria el
«Reglamento interiorn, consagrando asl una preocupacidn que hemos visto
reflejada en las discusiones atriba recogidas sumatriamente.

Cinco afios después del fracaso de Brave Murillo se abordard la cuesudn
por el Acta Adicional de 1857 que establecié, en su dltimo articulo, el 28,
que ambos Cuerpos examinarfan las calidades de sus individuocs, el Congreso
decidiria, ademas, sobte Ia legalidad de Tas eleccidn de diputados y los Regla-
mentos de cada Cuerpo serfan objeto de una ley (23).

 El proyecto, que se presenté apenas abierta la Lepislatura en el Senado,

envolvia magnas cuestiones sobre todo con referencia al Alto Cuetpo, y en
cuanto a la potestad reglamentaria Gobierno y Comisién fueron explicitos
en sus rarones, «La experiencia, dice el primeto, ha venido a demostrar que
la forma de la discusidn de las leyes v de los demds asuntos de que se ocupan
las Corttes, tiene mayor trascendencia de la que supone aquella disposicidn
{se refiere al articulo que concede a las Cdmaras et derecho a redactar su
Reglamento), y que es muy conveniente, por lo mismo, que no se confien
exclusivamente los Reglamentos al espiritu especial y variable de cada Cuerpo
Colegislador, sino que entren algo mds en el dominio y en las garantias de
1a ley general, En una palabra: que para su formacién y alteraciones se apele
al criterio legal que regula entre nosotros la conveniencia y bondad de las
inds altas disposiciones, esto es, al jnicio y aprobacién de las Cortes y de la
Coronar {24), «La {ley) que arregle el ejercicio de las atribuciones de los dos
Cuerpos Colegisladores en todos conceptos, es tan importante y trascendental
y tiene tal conexién con las atribuciones de todos los Poderes del Estade que
parece. en efecto, justo, conveniente y necesario, que a su fotmacién concu-
tran todos esos mismos Poderes» (25 '

La discusién en el Senado versé fundamentalmente sobre las calidades de
los senadores y sélo al final, Tejada, solicitando mayor riguresidad, y Anto-
nio Gonzdlez, pidiendo libertad para los Cuerpos Colegisladores dieron oca-

{z2) El proyecto de ley comprendia los siguientes titulos: 1. De la constitucién y
atcibuciones de la Mesa; II. De los ministros y sus delegados; III. De los senadores
y diputados; IV, De las Comisiones: V., De las sesiones; VI. De las discusiones y
vataciones; VII. De las peticlones; VI De la acusacidn de los ministrosy TX., Dis
posiclotes generales. : :

(23} Hl inciso final del proyecto del Gobietno decia «Reglamentos para el pobierno
interiors v la formula definitiva fue cbez de la Comision senatorial, vid, D. 5. 5., 4-5-
iB37 v GA4-1857.

" (a4 D. 5. 8., 451857, pag. 14.

(25) Dictamen firmado por el Dugue de Rivas, Lorenzo Arrazola, Duque de Mon-

temar, A, Alcali Galiana y Tosé Marfa Hueso, D. 8. 5., 6-6-1857, pig. 200.

134



NCTA SOBRE LA AUTONOMIA LESTATUTARIA DE LOS PARLAMENTOS

sidn a gue se tratase el tema, tanto pot parte del ministro de Estado, Pidal,
que se opuso al primero en la solicitud de que fueran nombrados los presi-
dentes y vicepresidentes del Congreso por el Rey so pretexto de que ejecu-
taban las leyes, como Nocedal, ministro de la Gobernacién, que se énfrentd
con el segundo. La libertad, dijo, no se pierde porque los Reglamentos se
hagan por una ley. Afectan no sblo a las Cimaras y sus individuos, obligan
al Gobierno y se cuidan de organizar una materia que nada menos puede
influir mafiana en la vida de la nacién. «Esto es, sin erbargo, lo que le parece
mal al seflor Gonzilez. Pero ¢le parecen mal a S. S. las leyes, producto de
ambos Cuerpos Colegisladores y sancionadas por la Corona? Seguramente que
no; porque lo que con esto se desea es aceptar la manera mejor posible de
hacet las leyes, y siendo esto asi, es indudable que en el momento que propo-
nemos que sean objeto de una ley los Reglamentos de los Cuerpos Colegis-
ladores. deseamos que todas las garantias que deben consigharse en los Regla-
mentos se conserven de la manera mejor v mds estable, evitindose los incon-
venientes que pocrian tener lugar, y para esto nada hay mds oportuno gue
el dar a los Reglamentos los mismos trimites que a una ley, con lo cual
tendrdn todas las garantias de cierto que se desean en todo lo que se con-
ceptia grave e importante.» «En los Reglamentos se dan derechos y se impo-
nen obligaciones, que las primeras por su importancia y las segundas por su
gravedad, exigen necesariamente gue sean objeto de una ley: es decit, que
todos los derechos que se consiguen, todas las obligaciones que los sefiores
senadores se impongan, todos los derechos que haya de tener el Gobierno,
todas las obligaciones que pesen sobre él, es preciso que sean examinadas con
el mayor detenimiento, y que todo lo que tenga por objeto dar esa clase de
derechos e imponer esas obligaciones sea hecho, en primer lugar, con el acleito
posible, y esa garantia de acierto no puede encontrarse con mds ventajas sino
en los trimites que se siguen para hacer las leyes; y segundo, con toda la
equidad y justicia Imaginables; y la justicia y la equidad, igualmente que la
expetiencia, estdn diciendo que los Reglamentos donde se consignan detechos
y obligaciones tan graves e importantes que pueden afectar intereses tan
considerables como lo son los que se pueden afectar por los reglamentos, sean
materia de una ley que, como todas, sea tratada en ambos Cuerpos Colegxsr
ladores y sancionada por la Corona» (26).

También en el Congreso la tempestad que levantd la reforma presentada
al final de la Legislatura, se centra en el Senads. Sin embargo, Ramdn de
Campoamor, diputado a la sazén por Jitiva, salié a defender lo que consie
detaba «la batalla de Ardoz contra el patlamentarisino», Es tna moda trafda
de Paris, un inmenso pecade de ociosidad, «para que cuatro egoistas que

(26) D 5. 5., 1-7-1837, pdgs. 481 y 482..
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estan detrds de la cottina se aprovechen de la herencia que les vamos a dejar
cuatro ilusos que vamos a tener la simpleza de suicidarnose. «Las intrusiones
del poder Real en el poder parlamentario, un poder rival por excelenciz, un
poder hostil casi por necesidad aunque fuesen convenientes siempre serian
degradantes. Cuando un poder es soberano, como se dice que es el nuestro,
no puede tener mas sistema de procedimientos para obrar que su volumtad,
ni mds regla de conducta para pensar que su razén., Desde el momento en
que un poder soberano admite en tode o en parte la ley de otro poder, desde
ese momento se rehaja Iz soberania de ayuel poder v viene a ser uma especie
de agente subalterno. ¢Qué razén ha de tener el poder constitucional cuande
esa razdn, ha de estar veglamentada por la cuenta y razén del poder minis-
terial? #Qué avtertdad moral han de tener las leyes hechas por el poder par-
lamentario, cuando esas leyes han de estar vaciadas en la turquesa, han de
estar fundidas en el molde cficial del poder ejecutivo?sr. «Nosotros hemos
heredado una ltbertad de acelén, vna iibertad de discusion en toda la plenitud
de nuestro libre albedtic, v el dia en que nosotros admitamos la propuesta
def Gobierno, legaremos a nuestros sucesores una libertad con grillos,s «Aun
cuando el Reglamento que se forme por la iniciativa del Gobiernc sea mds
expansivo que el que pudiera darse el Cengreso de los Diputados, desde el
momento en que nos tijamos aqui por una ley, y no pot un Reglamento,
queda sujeta nuestra omnimoda voluntad:; desde ese momento hemos per-
dido nuestra libertad moral; desde ese momente quedatremos hbres. pero
nuestra libertad serd como la que tiene, seglin dice un antiguo fildsofo, el
pijaro en la jaula™» (z7).

Quizd no le faltase razén a Campoamor sohre la inoportunidad de fa con-
ducta moderada que debié afectar a materiz tan técnica como lo erz la re-
forma del Parlamento. que mezclada con la politica de la época no se iibed
del sambenito pese 2 las razones justas de [a inmediata réplica de Nocedal.
Lo clerto es que se cerraron las Cortes y, que yo sepa, no se hizo use del
Acta adicional, que, como se sabe, fue abolida en 1864.

Al discutizse el dictamen procedente del Senado sobre la aboiicién del
Acta de Narviez, Nocedal volvid al tema de la potestad reglamentaria corn
palabras claras, «decidme, sefiores: ¢sabdis de algiin espafiol, desde el Mo-
narea inclusive, hasta el mds oscuro ciudadano, sabéis de alsuno que no esté
sujeto a las leyes® Pues yo si lo sé; sé que todos nosotros, todos los que
aqni nos reunimos no estamos sujetos a las leyes, sino a sola nuestra volun-
tad. glis esto justo? ¢ls esto constitucional? Pues hay mds que eso. Hay
una desigualdad monstruosa, permitidme que os lo diga sin dnime de ofen-
deros, hay una desigualdad inicua. Veréis por qué. El Rey tiene por la Cons~

{27) D. 5. C., 14-7-1857, pdgs. 1522 ¥y sig.
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titucién prerrogativas innegables; pues el Rey no puede ejercet por la Cons-
titucién sus prerrogativas, Sino con sujecién y con arreglo a las leyes; v las
leyes con sujecidn a las cuales ha de ejercer sus pretrogativas €l Rey se han
de hacer por {as Cortes v la Corona. Y vosotros, seflores diputaclos, para ejer~
cer wvuestras prerrogativas desechdis el concurso de la Corona, desechdis el
imperio de las leyes v os sujetils a reglamentos que son preducte tan sdlo
de vuestra voluntad. ¢Es esto juste? ¢Hs esto constitucional? [Ah! Desen-
gafiaos: esto és un resablo del principlo absurdo de [a soberania nacional;
esto es un fesablo que tenéis escondido y guardado en el alma, por el origen
malhadado de la revolucidn espafiola. Como la revolucién espafiola {y entien-
do ahora por revolucién esto que lamamos el trinsito pacifico de unas ideas
a otras), como e} crigen, como la cuna {por no valerme de la palabra revohe-
cidn que no e gosta), como la cuna del Gobierno representative en Espafia
es esencialmente revoluciomaria, se os ha quedado metida, se nos ha quedado
metido a nosotros dentre del corazén el germen revolucionario, el cual con-
siste en la desigualdad monstruosa que resulta de que el Rey no puede ni
hacer tiso de! derecho de gracia sino con arteglo a las leyes, v vosotros pos
déis hacer uso de todas vuestras prertogativas como bien os plazca. ¢ Tiene
eso defensa, sefiores diputados? Lz tiene? Yo la espero, yo la aguarde, yo
os ptovoco a gue me la presentéis, O no fenegdis del principic de la sobe-
ranfa nacional, v aun este mal entendide y peor aplicade, o el uso de las
prefrogativas tiene que estar sujeto a la ley, lo mismo en el Monarca que
en vosotross {28). Afiadié una critica, en parte justificada, de las pricticas:
parlamentarias que, segin él, deformaban la Constitucién o la violaban, a lo
que respondiercn Romero Cidraque y el ministro de Fomento, Ulloa, alegando-
el dltimo que las practicas patlamentarias - —voto de censura, etc.—— eran deri-
vacidn de las prerrogativas establecidas en la ley Fundamental. Entre ellas
figura el Reglamento a entender del Gobierno {29}

Creo que estd clato que nadie vivia feliz con el sistema, y la manifesta-
cién del descontento se manifiesta por cauces distintos. Las filtimas Cottes.
de Isabel II, las Ilamadas del «vagdn de tercera» albergaton un nimero ex-
traordinario de diputados carlistas v descaradamente antiliberales, entendide:
o ultimo con el aire de los tiempos. Uno del grupo, el diputade por La
Cotufia, Pla y Cancela, presentd wuna proposicién de ley, auténtico Regla-
mento del Congreso, en cuyo texto se transparenta el deseo de modificar la
situacién  parlamentaria, de forma radical. Apoyindolo Severe Catalina hizo
un estudio detenido de [a situacién politica espafiola y puso de relieve cémo,.

28) D. 5. C., 74-1864, piz. 1301.
(2g) D. 5. C., 8-4-1864, pdg. 1208. Atribuyo la voz del Gobierno, el Mon-Cénovas,
a Wloa, por el silencio de los demds ministros. - '
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ipot up discurso sensato sobre la interpretacidn dada a las llamadas cuestiones
-del «Gobletno interior de los Cuetpos Colegisladoress tal vez «viniéramos
.a concluir que tal vez por la fuerza de los sucesos, por la variedad de las
-opiniones v pot la poco meditada inteligencia de las palabras, se han extra-
viado las corrientes parlamentarias v han venido a rozar, si no a invadir, la
.esfera de accidn de las atribuciones del Monarcar. A esta proposicidn se
adhirié el Gobierno por boca del ministro de Gracla y Justicia, Arrazola, con
palabras que hemos de recogetr: «El Gobierno —dijo-- no puede, ni debe,
-disimular que ha deseado, y desea, una reforma adecuada del Reglamento, y
1o la tendrd por adecuada si no es tal que concilie la economia del tiempo de
_gobernar con la del tiempo de discutir y legislar; que afirrne el principio de
autoridad de los dos poderes que concurren al Parlamento, ambos con el ca-
técter de soberania; que vigorice y saque a salvo siempre el prestigio de estos
.dos poderes, que entonces pueden y valen, cuando los miran asi desde el
Altimo 4dngulo de la Peninsula; que afitme. en fin, la armoenia necesaria entre
«estos dos poderes, que entonces no serdn necesarios votos de censura, ni
inguno de los males que ha enumerado tan bella, pero 18gicamente, el sefior
-Catalina. ¥ creyendo el Gobierno que el proyecto que se presenta estd en
-este tetreno, le cumple declatar no solamente que se halla conforme con la
proposicién, sino que ruega al Congreso, v le tuega mucho, que le tome en
-consideraciény {30},

La sutileza de la expresién del ministro pone de relieve cdmo el tema de
una mejor ordenacién del Reglamento, v que ¢éste fuese obra de ambos po-
deres no se ha artinconado, sino que se ha procurado datle la vuelta, por de-
-citlo asi, La ocasién de la reforma reglamentaria dio pretexto para que un
diputado de la minoria catlista —aunque quizd asi no se llamase— presen-
“tara un vofto particular postulando la ordemacién legal para el Reglamento.
‘Me reflero al navarro José Maria Clards, Su voto particular, que ne es mds
-que el reflejo parlamentaric de un sentimiento antiliberal exige que sea
ordenacién legal ¢l Replamente y lo apoyé en tres razones. Hay una moral,
dijo: «¥Ya sabéis, sefiores, las grandes declamaciones liberalescas que se han
hecho sobre el detecho comiin y sobre la mueite del privilegio. Pues, ahora
‘bien: ¢habéis leido con detencidn nuestra Constitucidén?, ¢recorddis fos ar-
“ticulos 46 v 477 En ellos se regulan ciertos deberes del Monarca, impo-
niéndole leyes especiales; se exige, entre otras cosas, que sus coniratos ma-
trimoniales tengan el sello de la aprobacion de las Cottes. Ahora bien, se-
flotes: si esto se hace con el Monarca, dqué queréis que se haga con todas las
‘demds instituciones del Fstado? ¢No recuerda el distinguido jurisconsulto
a quien comhbato la célebre expresién de Antonio Pic en una de sus magni-

{30) D. 5. C,, 16-5-1867, pdgs. 149 y 279.
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ficas leyes, donde dice: Sicet legibus soluti sumus, aliamen legibus vivie
mus. Hay otra que es la filosdiica, porque estimande ser el procedimiento
mds perfecto «para encontrar la norma reguladora del movimiento socials, la
ley se debe aplicar al Congtreso y, por ditimo, la tazén legal porque a2 Mo-
narquia debe ser lo superiors (31}

El Reglamento de 23 de junmio de 1867, que fue el aprobado, rigié poco
tiempo. Los sucesos posteriores determinaron un recrudecimiento de-la omni-
potencia del Congreso y hasta comienzos de siglo no es posible encontrar un
defensor patlamentaric de la doctrina moderada - —asi quiero calificarla— en
la forma radical de Bravo Murillo o el Acta Adicional del 57, 6 en la suave
v maniobrera de las 1ltimas Cortes de Isabel 1I. Si durante ¢! reinado de
Alfonso X1l Cinovas no aludid a la cuestién, a Sagasta se le dio motivo para
definirse en materia harto delicada.

Segismundo Moret, une de los hombres mds preocupados por la cuestién
regiamentaria, se dirigié al Jefe del Gobietno, que lo era pot vez ptimera en
la Monarquia restaurada Sagasta, distinguiendo more britanico entre jefe de
la mayoria y jefe del Gobierno, aun admitida la coincidencia petsonal. Le
preguntd @ el primero tenfa intencidn de presentar un proyecto de reforma
del Reglamento. Albareda, ministto de Fomento, presente en la Cimara, ri-
pidamente se hizo cargo de ia respuesta pese a no haber hablado, dijo, del
tema con: el presidente. «Estas cuestiones de Reglamento se refleren y depen-
den mis de la Asamblea misma que de los Gobietnos, sih que pot esto i0s
(oblernos dejen de tener el derecho de manifestar su opinién.n «Pero, en
iltimo resultado, la verdad es que la cuestién arranca de la Cdmara misma,
pettenece a la Cimara misma, es la Cdmara misma la que en Gltimo tesultada
fa resuelve de una manera amplia y libren (32), Dias después, Sagasta, del
que afirmé Albareda que supomia tener su mismo criterio, lo ratificd asegu-
rande que a los diputados «les cotresponde la iniciativan. «Respetando el
Gobierno las atribuciones que cree esenciales del Parlamento no piensa tomar
iniclativa ningund en este punton {33). o

L.a cuestidn gque levantd Moret debia tener otra respuesta en tiempo mds
propicio. Era un tema insistente para €l la reforma Reglamentaria y las cues-

(31} Aunque Clards retied su voto particular {8-6-67) se nota que incluse la mayo-
tia del Gobierno era partidatio de que la ordenacién reglamentaria fuese por ley, o al
menos tuviera una intervencién clara y predominante de la elaboracidn del Regla-
mento, el Gobierno., Vid. Dis, de Gonzdlez Bravo, ministro de la Goebernacidn, en
=6-1867, pdg, 613, Il voto particular ofrece materia de interés indudable, asi cuando
inpone la discusidn de las leyes pot bases o principios cardinales, y la aprobacidn de
las actas por ! Tribunal Supremo.

32} Dis, 27-4-x882, pdg, 3121,

33) Dis. 29-4-1882, pdg. 3101.
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tiones que a ello afectaban. En un intento, consecuente con su actitud ante-
rior, de estimar la colaboracién precisa del Gobietno, o mds bien su conduc~
cién parlamentaria para un tema incidental reglamentario —discusicn de Pre-
supuestos— tropezd con la enemiga cerrada de los viejos politicos, arya con-
ducta radical serfa instrumento de descréditc del sistema. «Segin un pre-
cepto constitucional a que ha aludido el sefior Moret -—dijo Salmeron— el
attfculo 34 de la Constitucién me patece compete a cada Camarz la forma-
cdn de su Reglamento, y hallindese determinade por el del Congrese el
modo como se ha de discutir €l presupuesto, todo precepto de ley contratio
z ese Reglamento es itrito, porque no puede, por virtud de la ley, modificarse
nuestro Reglamento. La intervencidn del Poder Real, que concurre a la for-
macién de la ley, es anticonstitucional, en cuanto se reflere a funciones regu~
ladas por el Reglamento» (34)

Maura, que entonces etra presidente del Consejo, calld, pero seria mas expli-
cito poco después, Pidiendo, el mismo Moret, su colaboracién para una re~
forma reglumentaria tendente a fortalecer la autoridad del presidente del
Congrese y aligerar las discusiones, se manifesté dispuesto a recabar para
ello la colaboracién de la minoria, de cualguier forma que se deseara y con
una Comisién normal o extraordinaria. «Por mi parte, estoy a la disposicion.
de 5. 8., v aqui, o fuera de aqui, pedemos ponefnos de acuerdo para pio-
ceder al estudio de la reforma del Reglamentor {33).

El cambio de actitud de Maura se robustecié con el tiempo, en aproxima-
macién a la doctrina de Moret a quien hemos visto en tres ocasicnes diri~
girse al presidentz del Consejo hablande de la reforma patlamentaria muy
dentro de su senfido inglés de la politica. Tampoco serfa dificil extraer argu-
mentos que indicaran una coincidencia de Canalejas v algin que otro poli-
tico libetal, pues en el partido conservador me parece totunda la postura
mayoritaria a favor del pensamiento de Maura, Tan clara era su actitud que
requerido expresamente por Moret en una cuestién reglamentaria, reconocié
la necesidad de la reforma. «Mosotros —dijo— hemos de proponer muy
pronto, quizd mafiana, la iniclacién de esa reforma y procuraremos que en
la Comisién haya la posible representacién de las minorfas, pata que sea una
obta comiin de la Cémara, como tiene que serlo el Reglamento porque aun
cuando el Gobierno tenga la mayoria, excuso decir que no piensa usarla sino
en. aquellos términes de prudencia en gue para estos casos puede y debe ser
usadan (36} ‘

La consecuencia de ese critetio esti de manifiesto en el propésito formu-

(34} Dis. 22-12-1903, pdg. 3412
(35) Dis. y-r1-1904, pdg. ga27.
(36) Dis. 10-10-ig0%, pig. 1606.

140



BOTA SOBRE 1A AUTONOMIA ESTATUTARIA DE LOS DPARLAMENTOS

lado del! Gobierno nacional, «Venimos —dijo en el discurso de presentacidn—,
2n primer lugar, a procurar que nuestras deliberaciones sean fecundas, y para
ello promoveremos una reforma reglamentaria, que salvard en toda su inte-
gridad la libertad de la tribuna v todas las prerrogativas de los patlamen-
tarios, perg que hard expeditas, ficiles y fecundas las deliberaciones y redi-
miré los prestigios de las Camaras del gquebranto que resulta cuando los
medios que ¢l Reglamento da para legar al fin de votar leyes estdrban que
las leyes se voten y las necesidades piblicas se satisfagan» (37).

Las oposiciones radicales de 1918, a veces mcluso con las mismas per-
sonas, gobernaron en 1931, si bien la actitud fue radicalmente distinta.

3. Alguien preguntard la causa de haber insertado umos textos muy
conocidos, copiados con extensidn desusada. Mi propdsito es sencillo, v algo
mis que recordatr a quienes los conocen o indicar a los que no los han leido,
upa actitud Importante de la vida politica espafiola en el pasado siglo,

Lo referido demuestra cdmo los deseos de actualizar un viejisimo Regla-
mento, cuyc interés para la ordenacidn estatal no se desconoce, son bien afie-
jos entre nosotros, v cuinto dafio se ha causado por la actitud contragia, Un
Reglamente a la europea, como solemos decir con injuria grave para nosotros
mismos en son de encomio, dquizd hublera ahorrado graves males, v debemos
unputar a los especiosos opositores la consecuencia de su actitud que plumas
tan elegantes como las de Azorin, Benavente o Ferndndez Flérez pusieron
de relieve hace mds de medio siglo {38}

Ha servido, cteo yo, para ponmer de manifiesto c¢dmo la inclusidn en las
Constituciones y, por tanto, dotande de wvaler fundamental a la autonomia
de las Cdmaras, es obra de la politica espafiola, y no resulta aventurada ase-
gurar que donde aparece trae su origen mds de la Imitada Constitucién de
812 que de otras en las que no figura. Al tiempo servird de claro exponente

(37) Dis. 22-3-1918, pdg. 17. La interesante discusidn, muy movida por otta parte,
sobre fa proposicién que formdlé Sdnchez Guerra, puso de relieve el interds por el
contenido del Reglamento que Julio Burell sintetizd brillantemente: «¢Hs que la reforma
del Reglamento —dijo— puede ser un asunto de orden puramente interior de la Cimara?
Bl Reglamento es el régimen todo, el régimen estd contenide en sus pdginas.» Examind
excrupulosamente el contenido de Jos Reglamentos y su sighificado como complementa
de la Constitucidn, D. 8. €., 26-4-1018, pig. Gyo.

(38) Estd por hacer la sociologfa de nuestras Cortes, para lo que existe un abun-
dantisimo materinl en la obra de los magnificos cronistas parlamentarios que hemmos
tenide, v en dramaturgos comp Benavente que a é] se refieren. Tanto Azorin como
don Jacinte fueron diputados, y Ferninder Flérez un asiduo comentatista y agudo
zahori sobre el wvalor de los polfticos. Por sola referenicia de Azorin y su immediata
relacidn con el texto me permito recomendar fos articulos de Q. C., HI, pdg, 634,

643, 649 v 673
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de una doctrina a la que de ordinario se la califica globalmente, en materia
que exige precision exguisita.

Mo excluye lo dicho, para dar noticia del adelanto doctrinal v legislative
sobre multitudes de cuestiones que ahora preocupan. Es sabido que tras de
unas Constituciones en las que simplemente se declaraba ef derecho de las
Cimaras a formar su Reglamento, se ha pasado a incluir en las Constituciones
preceptos de naturaleza reglamentaria o convencionai, Creo que un ejemplo
interesante es el de la Constitucién espafiola de 1931, ¥ ocioso es sefialar 2 la
italiana de 1947 & la alemana de 1949. Yo veo en ello la consagracién de la
dualidad va apuntada por Martinez de la Rosa y en la que tanto se insistié
hasta Severo Catalina, de materias propias de la ley, y otras de purc régimen
interior, cuya ordenacién no puede contradecir a aquéllas,

Mds mmportante que todo esto estimo la reiterada discusién sobre la auto-
nomia patlamentaria, cuyo desprestigio se hace nototio conforme nos acer-
camos a los {ltimos afics de la Monarquia de Alfonso XIII. Al que tenga el
capricho de releer lo anteriormente copiado de Narviez o Brave Wurillo, le
serd muy Gtil parar atencidn en la siguiente afitmacién de Debré: «Tout ce
qui intéresse la procédure législative, tout ee qui intéresse les rapports des
Assemblées entre elles tout ce qui intéresse les rapports de I"Assemblée et
du gouvernement constituie des dispositions qui dépassent le cadre reglemen-
taire au sens strict; elles sont d’nspiration constitutionnelle.., elles touchent
au mécanisme des institutions» {39}

No me parece extravagante asegutar que la autonomia parlamentaria estd
profundamente reducida, y creo, ademds, que su reduccién no ha de redundar
en desprestigio del Parlamento, ni de su independencia. Bl servicio al fin
propio es lo que dota de valor a los ojos de la gente a [as instituciones, no
el libertinaje. Es cbvio que la inclusidn de preceptos limitatives de la auto-
nomia parlamentaria en las Constituciones esti en la ténica de los tiempos.
Es decit, que se han desplegado muchos sistemas para el mismo objetivo.
Unos prefieren la férmula francesa, que tiene su precedente en Bravo Mu-
rillo, otros la inclusién en la Constitucién, A mi juicie, v habida cuenta de
que prefiero la rigidez constitucional a la flexibilidad, establecer que el Regla-
mento debe ser objeto de una ley, e incluso calificindola de orgdmica sefia-
larla con originalidad de elaboracién y contenido, es solucién que me parece
més ttil. Claramente: la férmula predominante en buena parte del libera-
lismo espafiol,

DinGo SEVILLA ANDRES

(3g) Cit. Roig: «Etudes sure le Patlement de la V¢ Republiquer, I, U. F., 1965
pigina 49. El antor participa de !a opinién del ministro y asegura que dominabz en
la Asamblea.
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