MUNDO HISPANICO

EL LAICISMO EN EL ECUADOR

ASPECTOS FILOSOFICOS

Presentacion

B! Ecuador mis que elaborar tratados filoséficos ha vivido una ideologia.
A partir de su origen revolucionario el pensamiento laico en nuestro pais ha
seguido upa linea eminentemente politica. Esto pl-—*2a inicialmente una se-
tia dificultad para su anilisis puramente ideclégico y al mismo tiempo da un
enorme interés, pues esos principios ideoldgicos laicistas han ido fraguindose
en realidades.

Nuestra filosofia laicista ha seguido siempre un cauce politico. Y asi fue
posible una evolucién progresiva presionada muchas veces por la inestabi-
lidad de los asuntos piblicos.

Es, como dije, una seria dificultad; sin embargo, existen unos principios
base y sobre ellos se plantean problemas y de ellos nacen las soluciones. El
pensamiento laicista, inicialmente liberal, ha ido evolucionando hacia una for-
ma peculiar de filosoffa. Los autores contemporineos se predcupan quizd en
forma mis decidida que sus antecesores en la estructuracidn filoséfica laicista,

SIGLAS USADAS:
T.CLFFE = Primer Congreso Latino americano de Filosofia vy Filosofia de la Educa-
cicn {Quito).
EE = FEducadores del Ecuador (Quito).

HEL = Apuntes para la Historia de la Fducacidn laica.

‘Hor, = Horigontes (Quito).

PDPC = PRINCIPIOS DE DERECH(Q POLITICO Y CONSTITUCIONAL.
.REE = REVISTA ECUATORIANA DE EDUCACION (Quito).

“TILE = Trayectoria Juridica del Laicismo en el Ecuador.
LINEP UNION NACIONAL DE EDUCADORES (Pichincha).
DCRE Desarrollo Constitucional de la Repriblica del Ecuador.

i

NB: Con mayiisculas las mds usadas en el estudio.
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en su revitaiizacidn, y asi, al cabo de setenta afios. tenemos un laicismo na-
aonal de linea muy determinada y orientado hacia fines politicos sociales
bien concretos.

Otra dificultad que, por honradez, debo anotatrla, es la impreasién con
que muchas veces nos encontramos. No siempre los principios se plantean con
claridad ni la evolueién es légica. La preocupacidn politica fundamental trai-
ciona con frecuenca la 16gica evolucién del pensamlento Les resulta impo-
sible afrontar situaciones politicas” contradictorias -con una filosofia excesiva-
mente definida, en cambio una posicidn ambigra deja abierta la posibilidad
de afrontar eventualidades politicas,

Estas aclaraciones nos sitlan, desde.el comienzo, en una actitud realista.
Afirmo la existencia de una ideologia laicista eminentemente orientada a una
vida politica y a la formacién de una scciedad nueva. El objeto central de esta
fillosoffa lo constituye «el individuo» y «el Estado». Dentro de estos dos mi-
cleos fundamentales tienen especial interés su concepto de libertad y de la
educacién y la forma de marginar el problema de Dios, la rehglon y Ja mo-
ralidad.

Todo esto —como he diche ya— se elabora no ba]o la indiferente actitud

del investigador, sino bajo la interesada mira de un 'gobernante.

VALOR SUPREMO DEL INDIVIDUO

Teodos los sistemas filoséficos se concentran en un nicleo de ideas funda-
mentales, desde el cual evoluciona Iégicamente hasta formar su propia estruc-
tura compleja y arménica. El sistema «laicistay —siempre me refiero sélo al
larcismo en Ecuador— sintetizé sus conclusiones sobre la concepcién soberana
del individuo.

«Nada hay en el mundo que pueda sobrepasatle, ni el Estado,
las costumbres o instituciones, ni las ciencias ni la filosofia, nt
el poder, ni la fama, m la glora» {1).

Muestro laicismo es un laicismo individuahsta. El individuo come ser su-
premo. Esa es su sintesis y, por tanto, plenamente auténome. Esta concepcidn
orientard, como es natural, sus afirmaciones éticas, sociales y religiosas. Si pen-

{1) Gowzalo ABAD: «Una interpretacion de la Escuela laica»s, REE, 1 (1947), 56.
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samos en una axiologia laica, el valer supremo desde el cual se derivan los
demis valores de la vida humana lo ocuparia «el individuo».

«En el punte inicial del laicismo se encuentra [a concepcidn antro-
polégica del hombre. No se trata de afirmar que tal hombre sea
ateo o tenga religiéon alguna. No. Es simplemente reconocimiento filo-
séfico, finico, de que el "hombre es”» {2).

Para Ligdano Chavez la concepcidn del individuo es integralista. Otros auto-
res, en un afin méds concretizador, subrayan en el individuo el aspecto «ra-
cionaln y otros prefieren valorar la «libertad» como causa ‘del valor supremo
del hombre.

El doctor Lednidas Garcia. paralelamente a Chivez, sigue la concepcién
mis integralista. Para él, lo que verdaderamente hace del hombre el valor.su-
premo es su «personalidad soberanay:

«Por esto y para esto —eséribe— en los colegios y en las Uni-
versidades se abordan los problemas de indole religiosa, politica, so-
cial, bioldgica, filoséfica y otros; y se estudian las diversas opiniones
y doctrinas con sereno y severo criterion (3).

Todos los autores se esfuerzan por insinuar con precision que dentro de
su escala axioldgica, el individuo integral o parcialmente concebido como valor
supremo, es el centro sobre el que converge todo su sistema filosefico.

«l.a racionalidad de la especie. mal o bien, es lo supremo de nues-
tro ser» {4} '
«La defensa de la libertad es la defensa del valor de la persena.
Por eso, no hay en el pensamiento filoséfico-politico latinoamericano,
" la "estatalatria™, que en esencia es negacion de la libertad» (5).

Este es el nicleo ideolégico laicista, Desde él los diversos autores irdn con-
‘cluyendo los demas principios filoséficos, siempte con un método pragmitico
utilitatio. Ademds -—como se puede conduir de la exposicién histérica con

(2} Ligpano CHAVEZ: «Los fundamentos del laicismo», REE, 14 (1951), 12.

(3) LedniDas GaRcia: oPostulados del educador ecuatorianos, REE, 15 {1g51), pé-
gina 31. B S ’

{4} JuaN ViTER] DURAND: «La filosoffa y sus relaciones con la educacidn, caracte-
rizacién de los problemas filasoficos de la educaciénn, T:CLFFE, pig. 273

{(5) ALFREDO CARRILLO; «La trayectoria del...», .CLFFE, pig. tgs.
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que ‘hemos comenzado nuestro ‘estudio— la evoluciéon' del pensamiento laico
sigue una linea espontinea, no sistemitica, Simplemente va aprovechando las
diversas situaciones politicas de nuestra atormentada historia,

Sin querer agotar el tema creo necesario profundizar mas sobre este punto
.bisico : ‘el individuo, como valor supremo del sistema filoséfico laicista.

Concepeién ntegral del mdividuo

Toda la filosoffa liberal de la que participa el lacismo —por lo menos
inicialmente— estd fundada sobre [a supervaloracién filoséfica del hombre.

Sartre, Ortega y otros filésofos de este tipo, humanistas, fundan también
sus diversos sistemas en el hombre. Y coinciden con el laicismo en el esfuerzo
por emancipatlo de Jos demds valores y convertirlo en la razén de ser, en
el sentido de todos los demids valores.

Sin embarge, el humanismo laicista no es el humanismo existencial. La
emancipacién del Ser Absoluto que Sartre exalta en su sistema y de lo enal
precisamente concluye la no existencia de Dios, para el humanismo laico
solo sitve de fundamento para una prescindencia indiferentista.

La existencia a secas, el estar alli» sin sentido, del humanismo existencia-
lista, no agota los principios humanisticos del laicismo. Para nuestres filé-
sofos —mis optimistas— el hombre existe para si mismo, para su bienestar.
En una palabra: para la vida piblica sélo existe el hombre, en su condicién
putamente natural {6},

No es, por Jo tanto, la visién negativista del hombre frente a la sociedad.
Este tiene un sentido en la vida, dentro de la sociedad. Existe para si mismo,
arientado optimisticamente hacia una felicidad eminentemente natural.

«El limite de lo social se encuentra cuande se topa con lo privado.
Y el limite del ciudadano como t{nico "decisot” de su mundo perso-
nal se encuentra cuando éste se topa con lo social» (7).

Siguiendo un camino comparativo aspiro a precisar concretamente las
caracteristicas propias del humanismo laicista ecuatoriano. «Todos centralizan
sus reflexiones sobre la defensa del hombre en sus dimensiones de derecho,
libertad y bienestar» (8). Por eso consideramos a éste el punto de arranque,

{6) Obispos de Italia: «El laicismo, una corriente de ideas...n, CM, 1 (1960), pigi-
nas 4-5. :

(7) Troporo GIMENEZ URREST!: Estado e Iglesia, pdg. 200.

(8) ALFREDO CARRILLO: Loc, cit., I.CLFFE, pig. 104.
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pero no es el que sigue la linea de evolucidn. Quizd corresponda, ciertamen~
te, al individualismo liberal, orientade al. enquistamiento mds antithumanista
del hombre, pues sélo se preocupa de su voluntad libre, con casi absoluta
prescindencia de los demds valores.

B! individualismo laico, en cambio, persigue algo mds. Va hacia un hu-
manismo no cerrado sobre si mismo, sino decididamente abierto a todo lo-
que signifique valor, con la condicién de que sea «naturale,

«La libre determinacién sdlo tiene un limite: ha de ser siempte-
en un sentido poesitivo, nunca negativo..» {9).

Es comprensible que un pais que comienza —como el nuestro— a vivie
en forma auténoma y propia, una filosofia ponga como primer principio el
de estar abierto y no limitar las posibilidades de la naturaleza racional y-
libre de! hombre: auténomo, soberano.

«51 el hombre es tdnicamente hombre, mal podria desarrollarse-
oponiéndose a su propia naturaleza» (10},

i

El laicismo es un humanismo. Claramente definido. Un humanismo opti--

mista, que prescindiendo inicialmente de toda trascendencia se énrumba ha-

cia el perfeccionamiento personal y natural del hombre. ‘

«No anula la personalidad infantil con imposiciones extra-natu--
rales... El laicismo tiende al cultivo de la personalidad humana en-
forma libre e independiente» (11).

Bl sistema se acerca mds —<reo yo— al vitalismo historicista de Ortega.
que al frio «sin sentido» de los filésofos existenciales. Todos parten del hom-
bre. Sus sistemas son de «superficie» como dice Ortega, es decir, pragmaiticos,.
reflexiones sobre lo que aparece y se experimenta. De ningiin modo elucubra-
ciones metafisicas. Y frente a los sistemas de los europeos, nuestros filésofos:
parecen decidirse por un humanismo idealmente ecléctico —si cabe la pala-
bra— o sea, aspiran a que el individuo no se reduzca a una «existencia ané-
nima» o a meros «datos histéricos», sino que sea una especie- de divinidad,

() Licpano CHAVEZ: «Los fundamentes...», REE, 14 {1951}, pégs. 14-15.
{i0) Ibidem.
{r1) Ibidem.
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soberanamente auténomo, repleto de los atributos naturales que posee ya en
germen al-aparecer en la vida.

«Todas sus labores estin dedicadas por entero al desenvolvimiento
de la personalidad... a proporcionar los conocimientos indispensables
para la vida, y a despertar y fortalecer los sentimientos definidos y
concretos de amor a la patria ¥ al trabajo, de honor, de digntdad, de
respeto a la verdad» {12).

«De aqui que todos los Estados constituidos para respetar la so-
berania {autodeterminacién, libertad) atributo inmanente del ser hu-
mano, lo han afianzado, garantizando la libertad de conciencia y. per
tanto, la de religién y pensamiento» (13).

En sintesis, el fundamento humanista del sistema laico es algo, enteramente
naturalista, prescinde para su realizacion de todo aspecto trascendente. Sin
ser con ingenuidad optimista, lo es moderadamente al aspirar a un desarrollo
perfeccionista de la naturalgza racional y por lo mismo enteramente auté-
noma.

Nuestro humanismo no es vitalista ni existencial. Es personadlista. Se
centra en el desarrollo arménico y exitoso de la personalidad humana. He
quetido parangonarlo con los sistemas humanistas de Ottega y Sattre, para
tratar de situar mejor nuestro hallazgo filoséfico, con algo ya conocido y
valorado en el mundo del pensamiento.

Pero surge una dificultad. Las conclusiones a las que vamos llegando
no estin tomadas de obras sistemdticas. Ya lo he dicho. Justamente es lo
que pretendo elaborar en este estudio, interpretar wmaliciosamente» los tex-
tos de nuestros fildsofos laicistas y estructurar con ese material, disperso, pero
real, un sistema conjunto de principios.

Concepcion racionalistica del imdividuo

Las dos formas parciales de individualismo que quedan por exponer: la
racionalistica y la de la libertad, serdn complementarias 2 la primera forma:
la integralista, o mejor, personalista,

Al insistit en el aspecto racional de la persona humana, el laicismo reco-
noce como lnica fuente de conocimiento, las clencias, lo experimental, y aiin

(12} A. MONTALVO: Informe 1943, pigs. 58-6g. - .
{13) LEONIDAS GARCiA: «Postulados del educader ecuatorianos, REE, 15 (1951) pi'
ginas 30-1I. '
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fo especulativo con la condicién de que sea puramente «racional», es decir,
que se pueda captar integramente con la inteligencia” humana que —segiin
ellos— hace del hombre un ser soberano y, en dltimo términe, auténomeo.

El éxito del humanismo laicistd, orentado a formar personalidades aca-
badas, depende absolutamente del uso polifacético de la razén. Cualquiér
imposicién dogmatica desvia la evolucién racional del individuo. Es el peor
crimen social porque es abuso del derecho mas intimo y Unico del individus,

«Qué resistencia tan tenaz —dice A. Monje— se ha presentado
para el cumplimiento del articulo 16 de la Constitucién de la Repi-
blica, que busca implantar en toda su magnitud la ensefianza laica,
sustituyendo... el dogma y el mistetio con la ciencia y la razén..» {(14)

Lamentablemente, el hecho politico orientd todos los escritos en este sen-
tido, dindoles un cardcter polémico. Sin embargo, a través de esa forma de
lenguage, polemista, podemos detectar el pensamiento netamente rac1onallsta
de algunos autores.

«En la escuela confesional la causa del papado romano estari
sietnpre por encima de la verdad cientifican (15).

«Ei confesionalismo educativo subordina los procesos de educa-
cién y cultura al dogma religiosor (16).

Segiin el pensamiento. laicista el dogma catolico es el mayorxmortivo de
escandalo, Lastimosamente, de. parte y parte, solo dan golpes de ciego. Sin
ntentar penetrar en la verdad que tiene cada sistema. Antes de desbancar
toda posibilidad de conocimiento dogmadtico, deberian estudiarse las posibili-
dades racionales de una fe. Pero esto supone mucha sinceridad, a la que se
apela a veces no sé con qué objetivismo.

«Le que sucede en este terreno —es afirmacidn de Gonzalo Ru-
bio— es que los maestros laicos, como hombres  sinceros y conse-
cuentes con la misién..., hacemos que los educandos utilicen la razén
y el juicio’ en sus ‘pensamientos. Mo permitimos que -las personas

(r4) A. MoNE: Informe 1goy, pig. 30. :

(rs5) MNEeLsoN [. Torres: «Defensi de la educacién laica», REE, 13 {1951} pig. 81.
Sobre lo mismo A. MoNjE subraya la influencia del temor erac:onal, segin él, efecto
el dogma catélico. Informe 1goy, pig. 31. : ‘ .

(16) NEerLson ToRREs: Loc. cit.
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se acostumbren a aceptar dogmas ¢ imposiciones sin antes razonar,

buscar la verdad» (17).

Sobre el nivel establecido ya en la primera concepcién integralista del in-
dividuo no creo que se avance con esta segunda concepcién mids parcial. Sim-
plemente se concreta la primera posicién: el individuo, la personi humana,
Hlegard a vivir su misién petfectiva, con el desarrollo de su razén y con los.
conocimientos que solo a través de ella puede adquirirlos.

«¢Por qué se le ha de injuriar a nuestro hermano predicindole:
una metafisica misteriosa?, ¢por qué?» {18).

VALOR SUPREMO DE LA LIBERTAD

De igual forma la libertad. Absolutivizando este factor los autores sdle
quieren destacar el valor soberano de la persona humana, su autenomia, in-
cluso relativa al Ser Absoluto. En otras palabras, fundan la soberania de la
Personalidad Humana en su ser libre.

«Debemos tener fe en la excelencia de Ia libertad sin reservas. sin
sobresaltes, y la valiente y firme voluntad de luchar por ellan (19).

Esta cita de José Rafael Bustamante «el filésofo de la libertad», como lo
llama Carrillo, me sirva para introducir el pensamiento laicista sobre una li-
bertad sin reservas, abierta a todas las posibilidades de eleccién. Sin embargo,
creo que Rodrigo Borja es mas radical en su expresién y, por lo mismo, mais.
legitima comprobacién de lo que decimos:

«La libertad es la facultad que tiene el hombre para desplegar
su esencia vital sin restricciones, o con silo las restricciones que sean
socialmente necesarias para el ejercicio de la libertad de los de-
mas» {(20). '

{17) GonzaLo Rupio OmrBE: «La vida de la escuela y el laicismon, REE, 1 (1047).
pigina 105,

{18) ALBERTO VITERI DURAND: «Ni fieles ni religiosos sino ciudadanos», REE, 27
(1953), pdg. 206. ‘

{19} Cita de JoSE RAPAEL BUSTAMANTE, citado por ALFREpDQ CarriLIo: [.CLFFE,
pdgina 193. '

(zo) RoDRiIGo BoRJA: Principios de Derecho politico y constitucional, Quito, 1964,
ndgina 423.
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La precisién de sabor socializante que hace Borja se nos ird haciendo cada
vez mdis comprensible. La «nueva ola» del laicismo se caracteriza precisamente
por un matiz marcadamente social, opuesto al frio individualismo de los filé-
sofos liberales. '

Por fin, mayor respaldo a nuestro tema, propone Alberto Viteri: «Ese
[aicismeo, dice, conquista de la libertad plena del espiritu que proclama el res-
paldo de las personalidades en formacidn, y que ha dado muerte al principio de
autoridad, porque nada es verdad definitiva y concusar {z1).

La libertad asi concebida es una realidad que se impone al hombre cate-
goricamente, de una forma casi sensible. El hombre. pues, que se siente libre,
experimenta su soberania absoluta, que sdlo encontrard limite en los derechos
ajenos. Al hombre libre, por lo tanto, se le permite todo «lo que no es dafioso
pata otro», Notemos que incluso esta concepcién de libertad ya esta limitada
pot lo social, y hasta quiza esta pequefia insinuacién de pte a la actual ten-
dencia, netamente social, del nuevo laicismo ecuatoriane.

Juan Viteti Durand y Rodrigo Borja respaldan estas aflirmaciones: «To-
dos, unos mas, otros menos, todos tenemos conocimiento de que somos li-
bres en alguna forma, de algiin modo intimo y recéndito...» «La sociedad mis-
ma, en sus juicios los supone basados en el criterio de una ltbertad interna» {22).

«lLa libertad consiste en hacer todo lo que no dafie a otro..» «El ejer-
cicio del derecho natural de cada hombre no tiene mis limite que aquéllos que
aseguren a los demds miembros de la soctedad el goce de los mismos dere-
chos» {23).

Esta concepcién, ya plenamente liberal, heredd el sistema laico que ahora
estudiamos, pero éste, le dio —a mi mede de ver-— no un valor absoluto, sino
solamente complementario. El laicismo pone sus ideales mis alld que el puro
disfrutar de la libertad. Este es el medio. El fin es la persona humana. La
evolucién perfectiva del hombre, libre, racional, integrado dentro de una so-
ciedad de ciudadanos orientados hacia el mds marcado naturalismo.

«Hay que confiar en dejarla en libertad a la inteligencia humana.
Las decisiones importantes toma la mayoria pero todos deben temer
preparacién, educacién suficiente e informacién completa para de-
cidir sobre lo mis aportunox {24).

{21) ALBERTO VITERI DURAND: oFuncién del colegio...», REE, 4 (1048), pig. 88.

(22) uLa filosofia y sus relaciones...», ILCLFFE, pig. 28s.

{23) Art. IV, «Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadanor, citade
por RoprRiGO Borja, PDPC, pigs. 423-424.

{24) GoNzaLo ABap: «Una interpretacién de escuela laica», REF, 1 (1947), pag. $6-
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Con esta primera conclusidn, que serd la Gltima, por sér la fundameéntal,
podemos ya vislumbrar algutias contradicciones. Un exagerado optimismo
orienta a nuestros pensadores laicistas. Van hacia un «humanismo» sin el
hembre, porque lo que ellos poseen es un mite de hombre idealizado, super-
valorado, y, sobre todo, exageradamente auténoma. -

«Todo mito lleva en si la posibilidad de error. Las instituciones
educativas para hacer efectiva la libertad de las creencias tienen que
desterrar los mitos» (25).

" Acusan a los catélicos el haber formadeo el mito del hombre dogmaitico
0 dogmatizado, y crean para ellos el mito del hombre auténomo e idealmente
soberano.

«Ningln extremo es bueno —me decla una divigente laicista en conversa-
cién privada—, por eso el laicismo ha optado por ser filosofia «interextre-
mistar. Pero también no hay que olvidar que, segin otros autores laicos: «La
neutralidad es arma de dos filos». Personalmente prefiero la segunda posicién :
el rechazo de todo extremismo es rechazo de definicién. Lo mediano corre
el riesgo de serlo tode. O tea: nada. O mejor adn: contradiccién (26).

CONCLUSIONES
L. Relativismo cognoscitivo

Tomada asi la filosofia —dice Ligdano Chivez— es genuina floracidn
vital {27). Y sigue: el filosofar es una reacecidn vital comin a todos los hom-
bres. Toda filosofia es una gran intuicidn y un planteamiento subsiguiente for-
mulado (28).

Sus palabras pueden ser inofensivas. A lo mas se le podria achacar clerto
subjetivismo; sin embargo, encuadradas dentro del pensamiento laicista, nos
dicen més: la soberania del individuo aplicada al campo del conocimienta,
a una con su <asi absoluta libertad., por fuerza nos llevan a un relativismo
COgMnOscitivo,

5i cada ciudadano «altamente capacitado» —como es el ideal de la perso-

(z5) NEeison I. Torres: «Bducacién'y politica», REE, t (1947), pdg. zo.

(z6) Tomado de conversaciones privadas con los dirigentes de UNE. Noviembre
de 1964. - -
{27) LigpaNo CHAVEZ: Op. cit., pig. 46.
{28) Ibidem, pdg. 46. C
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naidad humana ideado por el laicismo— tiene su peculiar forma de entender
la verdad, y exige en fuerza de sus derechos, un debido respeto, surge el
interrogante: «gSerd posible que llegue a prevalecer una sola filosofia sobre
todas las demds, como si sélo ella encerrase la verdad?» {29).

Asi se plantea, dentro del mismo frente laicista, el asunto de mi primera
conclusidn, «¢Es posible —sigue Garcia— hablar de una verdad total y plena,
universal y definitiva, como patrimonio de una sola filosofia?» (30) .

«Cada hombre, como ente de vida y cultura, tiene sus propias conviccio-
nes, sus propias concepciones, sus originales valoraciones y su auténtico con-
cepto del yo y del umiverse» (31). '

Légicamente se llegé al relativismo cognoscitivo. Y 'ogicamente el relati-
vismo del conocimiento se ha aplicado al problema ético, al religioso, al so-
ctal. Con el planteamiento fundamental de un individualismo personalista lle-
vado hasta el extremo, hasta la prescindencia de lo sobrenatural, hasta con-
ceder un valor extremoso a la inteligencia y voluntad humanas, la filosofiz
laicista llege al mads inapelable relativismo, como ténica doctrinal, que siem-
pre se hallard en el fondc de todos sus principios.

II, Un auténtico humanismo

Aunque ya hablé de un humanismo laicista quisiera concretar algunos pun-
tos derivados de todo lo anterior. «La gran ventaja que tiene e! liberalismo
sobre las demds doctrinas politicas es que toma al hombre tal como es, con sus
defectos v virtudes, y sobre esta base elabora un sistema doctrinaly (32). Es
afirmacién de Rodrigo Borja. Y yo diria, st ef liberalismo trata de ser un huma-
nismo, cuanto més el laicismo que en sus concepciones sobre el individuo llega
mucho mis alli que la filosofia liberal.

Pero lo que me interesa de la cita de Borja es la preocupacién por el
hombre. «El 'iberalismo —sigue Rodrigo Borja— no considera al hombre
como debe ser.» Quiere ser realista por eso se anota una diferencia con el lai-
cismo porque dice: El ltberalismo no pretende la perfeccién de las personas,
Son datos, Si en verdad se da una diferencia bidsica entre las filosofias del
liberalismo v laicismo, habrd que esperar. Por ahora notemes los hechos y los
«dichosy.

(200 HuUmBERTO GaRrcifa OrRMzZ: «Pedagopia, filosofia y sociologian, L.CLFFE, pdgi-
na 128.

(30) Ibidem.

(31) Ligpawo CHAvEZ: «Contenido de la filosofia...», REE, 4 (1948}, pig. 43-

(32} Op. cit.,, pig. 426.
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«Este adjetivo laico contiene en su comprension mis de lo que parece sig-
nificar: es una concepcion nueva de la vida, es garantia que deja al espiritu
en libertad para remontarse hasta la esperanza del porvenir humano» (33}

Asl conciben su sistema: como el mejor y iinico medio de felicidad hu-
mana, encuadrada dentro de un naturalismo, a veces casi grosero.

«Con el laicismo invade a raudales en la escuela la risa y la felici-
dad; el nifio juega, rie y canta; la travesura ya no es una maldad; la
actividad ya no es una indisciplina, y la escuela ya no es parte del
calvario que necesariamente el hombre debia recorrer hasta el logro
de una presunta felicidad eterna» (34).

El hombre y la formacién integralista de su personalidad. Eso constituye
la gran vetdad. Todo tiene su pleno sentido dentro de la utilizacién que el
hombre sepa darlo para su perfeccionamiento: ese es el sentido de las cosas.
«En cuanto al hombte —dice el licenciado Chivez Granja—, da valor esen-
cial a las cosas del mundo de la naturalezar {35).

Chavez estd hablando de la cultura. La concibe como <humanizacién», que
se refiera tanto al proceso que nos hace hombres como al hecho de que los
mismos objetos de la cultura queden humanizados o impregnados de «huma-
nidad» (36).

Antes de concretarme a la cultura —quiero tratarla aunque sea de paso—
cierro el pensamiento que traia hasta aqui, aceptando, con Fernando Pons,
que en lo mds hondo de la ideologia laicista late un acendrado humanismo opti-
mista, quizd exageradamente, porque cree a ciegas en el wsupervalors del
individuo: inteligente y libre hasta la autonomia radical. «He ahi, pues, el
objeto de las escuelas: ayudar, dirigir, formar a! hombre segiin las leyes de
su propia naturaleza» (37}

- Para llegar a esa posesion plena de si mismo y de las cosas exteriores, el
hombre posee €! gran medic de la cultura. «Es creacién a voluntad y capaci-
dad del hombre que sabe incorporar a las cosas un valor, un valor de belleza
o de utilidad» {38).

 Como objetos de la cultura que enumera Chavez, no sélo se encuentran

(33) ALBERTO VTIIERI DURAND: «Ni fieles nt religiosos...», REE, 27 {1953}, pdg. 204.

(34) Juto ToBar: «Cincuenta afios de educacién laican, REE, 15 (1951), pég- 63.

(35) Jame CHAVEZ GRANJA: «Discurso en las veinte afios de la fundacidén...w, to-
mado de Letras del Ecuador, mim. 129, VIiI/64, pig. 3.

{36) Ibidem.

(37} FERNaNDO PONS: Breves comsideraciones..., pigs. 15-16.

(38) Jamme CHAVEZ GRanja: Op. <it., pag. 3-

150



EL LAICISMQ EN EL ECUJADOR

las cosas de la naturaleza, sino también «los mitos, las creencias, organizacio-
mes politicas, ideas cientificas, practicas morales, eten {39}

Es decir, que todos los valores que pueden relacionarse con el 1nd|v1duo
v su scberania, estin supeditados a su accion, por la que recibitin un verda-
dero sentido, un «valor esencialn, De alguna forma se puede decir que el
hombre los transforma al hacerlos objeto de su cultura. «Con sélo tener la
‘materia nhada se ha hecho todavia. A 'a materia hay que darle forma o esen-
«ian, claro, el autor supone un dinamismo en la naturaleza, es decir, un ir
haciéndose a base de ser utiles al hombre, de recibir de & su sentido, su
utilidad.

Para tetminar este primer capitulo dedicado al hnmbre, centro de la filo-
sofia laicista, resumo lo dicho con una cita valiosa del mismo Jaime Chivez:

«... olvidando que frente a las cosas estd y tiene que estar el hom-
bre, como verdadera, eterna y universal medida» {40).

Un humanismo optimista he lamado al laicismo. Esta cualidad cteo que
#std demasiade patente en las citas que he traido a propdsito del individua-
lismo humanista en que se funda el sistema que estudiamos.

Sin embarge, para sepuir con honradez, dejando hablar a los mismos
autores, respaldo esta dltima afirmacién con un texto de Fernando Pons.

«Este mundo —para el laicismo-— ha stdo, es y serd siempre lo
que se quiera que sea; de vosotros depende hacetlo bueno o malo;
trabajad, educaos y hallaréis en él la dicha, el bienestar y la feli-
cidad de que sois susceptiblesn {41).

EL INDIVIDUQ ¥ LA MORALIDAD

Planteamiento

La estructura que he ideade para mi estudio quisiera que no fuese mera-
mente atbitratia sino que en lo posible siguiera una linea 18gica. Los diver-
sos capitulos que se escalonan siguiendo un orden —a mi modo de ver— deri-
vativo, es decir, que a partir del primer nicleo ideoldgico o fundamento, se

(39) Ibidem.
{40} Ibidem.
{41) Op. cit.. pdg. 20.
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van planteando, como aplicaciones, diversos problemas inevitablemente uni-
dos al hombre. _

La moralidad personal, las relaciones sociales, la integracién del individuo
dentro del Estado. la religiosidad personal v estatal, son puntos fundamen-
tales dentro del pensamiento laicista.

El hecho de que se traten estos puntos, excluyendo otros problemas, in-
dica solamente que scbre éstos se vuelea todo el material ideolégico de los
autores estudiados, Y, por lo mismo, los considero de principal interés para
este estudio.

El indivtduo: norma movrdl

Una elemental reflexién sobre el modo de actuar normal de los hombres
nos obliga a aceptar el hecho moral. En las diversas situaciones humanas
siempre se delata una norma directriz que orienta las actuaciones del hombre.
Y con la misma sinceridad se debe reconocer que esa norma inexorable que
sigue el hombre en su vida toma las mds diversas med:zlidades. Todo esto
es un hecho patente.

«Para la virtud laica, ia (inica recompensa para los actos buenos es la
satisfaccidn del deber cumplido» (42). Y no creo que sea tergiversar el sen-
tido de la cita de Rodrigo Borja el afirmar que, segin ¢l, la norma del bien
o mal moral serfa una especie de imperativo del deber. {Qué kantiano suena
esto! Si la recompensa es la satisfaccién de haber salvado la responsabili-
dad del deber, es légico que el impulsor del acto sea también el deber.

Con esto no quiero decir que para Borja lo bueno sea dnicamente lo que
implica una obligacién, un deber. Lo que si es indiseutible es su actitud
enteramente naturalista. Y sin ser exagerado, creo que, siendo légico, hay
que deducir que para una veluntad fundada sélo en lo natural la nerma
mis digna de proceder moral serd su propia razon, su propia naturaleza, es

decir: el hombre mismo.

«El laicismmo busca una moral capaz de inducir al hombre hacia
el bien y la verdad, sin necesidad de una imposicién exterior, sino
como deduccién intelectiva suya, hecha a basz de la ohservacién
del mundo» {43).

Una moral personal, dirigida por el criteric personal del individuo, su-
pone —segin Borja— la observacién del mundo. Es decir, una cultura bi-

sica.

{42) RobpriGo Borja: Op. dt., pdg. 41z.
(43} Ibidem, pdg. 41r.
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«La creacién total del intelecto, de la emocidn y de la voluntad tiene
que servir a los fines superiores de! hombren (44). O sea que la cultura es
la orientadora del individuo. Ella influird necesariamente en la elaboracidén
de la conciencia moral del hombre. «Por esto ia cultura debe tener una ex-
tensidn popular cada vez mds amphia, acentuada e intensa...» {45).

Supuesta la dificil condicién de la cultura, el laicismo persigue «una ética
inmanente que permita a cada individuo encontrar su propia conciencia» (46).
Mis explicitamente, Julioc Tobar niega la posibilidad de una imposicién ex-
tetior al hombre. «El dogma —dice— incapacita al individuo para discernir
acerca de su actitud moral en las cosas que no son de rutina» {47). Y ademis
—por si ne quedara claro—, «no se necesita el dogma para la realizacién
de actos morales» (43).

Podemos, por lo tanto, legitimamente concluir que el hombre —en el
pensamiento laicista— es su propix notma de moralidad. Y es légico: si
se le concede a4 priori un valor absoluto a su persona racional y libre hasta
la total autonomia, el hécho moral es derivade. No queda otro valor moral
que se imponga sobre una razon acertadamente capacitada por la «culturan
para discernir lo bueno y lo malo, lo til o despreciable del vivir humano.

Como un paso ulterior y también estrictamente légico, las actuaciones

morales auténomas de los individuos van elaborando —idealmente— el fon- -

do comiin de una moral colectiva ¢ «modo normal» de proceder dentro de
un circulo social determinado.
¥
«Todo grupe humane elabora una escala de valores que sirva
para juzgar ¢l comportamiento colectivo e individual. En una so-
ciedad democritica las fuentes de tales valores se encuentran en la
experiencia, esto es, en todo cuante constituye la vida...» {49).

Un persondlismo exagerado nos abre siempre la puerta al méds cadtico
relativismo, tanto al dei conocimiente como al de la moral.

(44) JaIME CHAVEZ: Loc. cit., pdg. 21,

(45} Ibidem,

(46) RobpriGo Borja: Op. cit., pag. 411

(47) Junio ToBAR: Apuntes para la histora..., pdp. 174.

(48) Ibidem.

{40) GowzaLo ABaD: «Una interpretacién...», REE, 1 (1947), pig. 48.
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Moral latca

Consecuentemente se presenta ¢! planteamiento de una moral laica, que
responde a las aspiraciones extremadamente personalistas del laicismo.

Cast todos los autores estin de acuerdo en la necesidad de abolir una
mal entendida mentalidad, inadmisible frente al hecho social y moral. Neu-
tralidad —dice Abad— sélo frente 2 lo religioso (50).

«La escuela laica ensefia v educa en determinada direccién, sos-
tiene y aplica principios definidos v asume su responsabilidad fren-
te a materias de controversia» {51},

El laicismo cree en la posibilidad y conveniencia de una moral laica, ale-
jada de tode dogma religioso (52). El prescindir de una trascendencia sobre-
natural no les privé de la necesidad de una moral natural, o mejor, laicista
en el pleno seatido: '

«El laicismo es una concepcién de la vidan {53} Es decir, una manera
de interpretar las diversas situaciones ctiticas de la vida del individuo, de
la sociedad familiar, del Estado y también de la religién. Las realizaciones,
pot lo tanto, fremte a esas diversas situaciones «vitaless responderin a la
norma concreta que el individuo, tnico duefio de sus actos, se imponga en
el momentg mismo de su acto: teniendo en cuenta solamente los valores
sociales o los derechos inviolables del «otro» ciudadano.

La moral laica. por lo tanto, es una concepcidn de la vida «desde el
individuo». Cada hombre deberd formar su cuerpo de motivos «personales»,
poniendo como limite dnico {os derechos ajenos. Concluyamos, por lo tanto:
la moral laica es necesariamente bersond, es decir, relativa. Bs algo interior,
de ningunz manera impuesto desde fuera; por lo tanto, inicamente del
individuo.

«El laicismo se ve en el caso de educar para el cumplimiento
de una ética humana, no impuesta por religién alguna. La forma-
cién del comportamiento no finca en temores, prejuicios ni dudas
o misterios, sino en realidades, interpretadas con elevacién, con-
forme a la zlta finalidad de la convivencia humana» (54).

{50} Ibidem.

(51} Ibidem.

(52) RoDRiGo BorjA: Op. cit., pig. 411.

(53) GonNzaLo ABap: Op. cit., pig. 49.

(s4) LicpaNo CHAVEZ: «Los fundamentos del laicismo», REE, 14 (1951}, pig. 19.
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«No existe, por lo tanto, un sistema de valores unico que obligue a to-
dos» (55). Lo iinico genera! son unos cuantos principios que, segin Gonzalo
Abad, se reduren a los siguientes:

a) «Seleccién de wvaloresn: elaborada a base de lo comunmente acep-
tado por un grupo sociai determinado. Quien debe buscar ese material «co-
miny es la filosofia.

b) «Las normas»: son como el estimulo inmediato que mantiene en su
continuidad vital las reacciones de los hombres.

— Los conflictos de los grupos, clases, naciones o instituciones
pueden y deben tener soluciones pacificas.

— Se asegura el progreso social si se reorganizan las relaciones
sociales en el sentido de la cooperacidn, que reconoce mutuamente
mtereses diferentes, después de analizar datos obtenidos gracias a
la aplicacién del métedo cientifico.

— La vida social ha de establecerse sobre la base de «lo buenox.
Lo bueno constituye lo que de creador tiene el ser humano.

— La teoria del deber por el deber, del derecho por el derecho,
es rechazada en todas partes. Las normas que regulan la accién
humana son de caricter funcional y mutable. Nada puede ser ca-
lificado de «bueno» en forma ilimitada y para siempre {56).

Dos puntos quiero notar a propdsito de esta exposicién de Abad sobre
la moral laica, 0 como €l la llama: la moral dentro de una sociedad demo-
«Cratica. ‘ o

Es patente, ante todo, la limitacién de esta moral laicista, Seglin el au-
tor que estudiamos, sélo tienen censura moral las relaciones, o mejor, las
situaciones conflictivas entre los individuos o entre sociedades. de cualquier
tipo que sean. Y ademds —debemos notarlo—, también merece censura el
apoyo concedido o negado al «progreso socialn. Es un dato sintomitico. Lo
recogetemos mas tarde, unificindolo con otros «datos interesantes» del lai-
cismo interpretado por Gonzalo Abad.

Segun estas normas, lo personal no es objeto de moralidad. Y, ademas, se
opone a la teoria de! «deber», que, segin Borja, es la «recompensa {nica»
de la virtud laica. Las normas de Abad, en el fonde, se refieren sélo a una
interpretacion de «lo bueno» y al cardcter «mutable» de esas normas. Todo
esto es muy comprensible si se tiene en cuenta, como es necesario, fa posi-

(ss) GoNzaLoe ABaDp; Op. dt., pig. 65.
(s6} Gonzaro ABaD: Loc. cit.. pigs. 6667,
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cion extremista de Gonzalo Abad dentro del laicismo. Su pensamiento —como
seguiremos viendo a lo largo del estudio— es de tendencia marcadamente
comunista,

«Lo bueno —segin él— es lo creador», y lo creador es, en Wltimo tér-
mino. lo que determina el progreso: el desarrollo miximo de sus cualida-
des (57). Este modo de pensar es netamente comunista.

En justicia, creo que este autor no deberfa citarse en la bibliografia de
nuestro trabajo sobre el laicismo. Sin embargé, Abad quiere hacer «una
interpretacién del laicismon. Y asi, es justo tenetlo en cuenta, Como una
interpretacién posible de laiasmo, que lamentablemente no sdlo la sostiene
Abad, sino que ha llegado a ser de las mids comunes «interpretaciones» ac-
tuales del laicismo.

El otro punto que quetia notar es: la generalidad de esas normas mo-
rales. En ellas no se concretz nada. Simplemente se da una orientacidn vaga.
segiin la cual el individuo debe realmente elaborar su propia meral, y por
lo mismo volvemos a lo de antes: la moralidad laica no es otra cosa que la
moralidad personal. Es el mismo individuo. Es su modo particular de actuar
dentro del grupe humano en el que vive. Expresamente nos dice Gonzalo
Abad: nada puede ser calificado de buenoc en forma ilimitada y para siem-
pte. Por lo tanto, el relativismo moral que Abad propone s¢ reduce al re-
lativismo personalista que rige todos los principios laicistas.

Las luchas sin descanso que el laicismo mantiene con el confesionalisme
—como ellos llaman a las instituciones religiosas, sobre todo catdlicas— han
obligado a definirse a los dirigentes laicos en contra de la moral «dogmiti-
cay, «antihumana», impuesta desde fuera,

«S1, pues, la libertad de creencias es condicidn esencial de la
vida civilizada, es légico que por lo menos las instituciones esta-
tales se inspiren en una libertad, y por lo tanto, que se organicen
sobre la base de la neutralidad, que se ha traduado en laicis-
mo» {58).

No se acepta ninguna creencia. Se apela a la libertad de credos para
impedir la definicién por uno de ellos. Segiin Garcia y otros, libertad de

(57) Ibidem.
(58) LEGWIDAS Garcia: «Postulados del educador ecuatotiano», REE, 15 (1951), pi-
gina 30.
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conciencia se traduce (nicamente en neuwtralidad, es decir, en nada concreto.
Refiriéndose a esta forma de pensar, dice Rodrigo Borja:

«Este régimen, por lo tanto, no sdlo es el mis adecuado al
tiempo presente, sino también el Unico que puede garantizar una
total libertad religiosa...» {(59).’

Por dltimo, una palabra sobie la definida lucha de! laicismo en contra
el dogmatismo moral. El filosofar laico —como he dicho— no es con pre-
ferencia sino mas bien pragmaitico. Busca siempre una finalidad, una solu-
<ion en el campo politico. Por esto en sus exposiciones doctrinales estd
siempre presente la polémica, la acusacién a sus adversarios.

«Discutible es la existencia de esos planteles —los confesiona-
les— para !a formacién de profesores de planteles patticulares. por-
que no podemos aceptar la existencia de instituciones que dentro
del Estado gocen de facultades que les den privilegio de domina-
cién sobre las conciencias» {60).

La nueva corriente del laicisme, mads social, también se ha manifestado
en el campo moral. Quedd comprobado al exponer la extrafia mentalidad
de Gonzalo Abad. Pero también Rodrigo Borja, en su afin de revitalizar al -
liberalismo, cree necesario dar un sentido social a los principios individua-
lisimos del laicismo clasico.

«E! hombre aislado no existe. Y si existiera, no tuviera ni la
nocion de sus derechos, porque nadie amenazara conculcarlos. Es el
hombre en relacién con sus semejantes el que concibe la idea de
sus derechos a fuerza de sentirse amenazado por los demis» (61).

. Hay quien acusa a la obra de Rodrigo Borja de ecléctica, sin mayor es-
fuerzo de originalidad. Esa es. —de verdad— la impresién que deja después-
de una primera lectura, bastantz superficial. En el fondo, sin embargo, es
‘hondamente original. Su afin de revitalizar al liberalismo es laudable, y
mas si el caming que propone para diche efecto es la «socializacién». Re-
sulta al menos paraddjico.

{s9) RoprIGo Borja: Op. cit., pé'g' 407
(60) NeLsoN I Torres: «Defensa de la educacidn la1ca». REE, 13 (1953). pag. 8.
(61) RoDRIGO BORJA: Op. cit., pag. 561,
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EL INDIVIDUC Y LA SOCIEDAD
Planteamiente

«Vivir en sociedad es desting inexorable» También el individuo idea-
lizado por el laicismo ha tenido que aceptar el convivir dentro de un grupe
humano establecido necesaria, natural o arbitrariamente, segiin las diversas
interpretaciones de los autores.

El hecho social actualmente exige cada vez mas concesiones del indivi-
duo. Autores tomo Sartre —por citar a un autor de meoda— conciben lo
social como el vinfierno» arrollador absoluto del yo individual. Otros, como
Ortega, reaccionarios también a esa imposicién de las circunstancias actua-
jes, acusan a las relaciones sociales como a un absurdo mecanicismo sin sen-
tido. Hablan de la «gente», de la «masa» en tono despectivo. El laicismo
ha elegido una postura mis benévola. Come veremos mis tarde, hay una
verdadera preocupacién por socializar el exceso de individualismo que he-
redé6 de la filosofia liberal. Sin embargo, también dentro del pensamiento
laico se hallan autores, no sé¢ si llamarlos retrdgrados o simplemente ldgicos,
que prefieren mantenerse en una postura alejada, mis bien, de todo lo que
sepa a «colectivismo». Dentro del tema procuraré dar mds importancia a o
mis tratado por los autores. Como siempre, sélo hago una exposicidn del
pensamiento de ellos, sin dejar el comentario personal, cuando haya opor-
tunidad. '

3

El mndiwviduo y el Estado

También sobre el hecho social —como dije— el laicismo ha dictado sw
parecer particular. Légico al menos hasta cierto punto. Aunque es verdad
que no hay que exigir mucha !égica a un sistema que tiene como norma
un relativismo personalista muy marcado. Es decir, que deja la definicién.
de sus problemas concretos al respetado criterio individual.

«Si vivit en sociedad es destino inexorable, no tiene por qué
setlo el educarse segin formas aceptadas por la sociedad.»

«El hecho positivo es que la sociedad, por mucho que se esfuer-
ce, no puede extirpar lo individualy {62).

(62) Juanw VHERI DURAND : «La filosoffa y sus telaciones...», .CLFFE, pdg. 277.
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Segin Viteri Durand, la sociedad se ha impuesto como algo inevitable al
hombre, pero de ninguna manera cree que éste deba supeditarse a ella. «La
individualidad es sintoma evidente de superacién.» El hombre no se opone
a la sociedad. Puedé desarrollarse en su seno, pero eso no quita que si ala
sociedad pone al individuo en segundo plano se convierte en un monstruo ano-
nadanter (63}

No encuentra exagerado el pensamiento de Viteri. Si es sintomitico,
tomado dentro.de su mentalidad liberal. Explicitamente no afitma una con-
cepcién no nateral o arbitraria de la sociedad, pero si muestra un cuidado
eximio en precisar que el hecho social no desvalorice al individuo.

Rodrigo Borja se muestra mds bien condescendiente con el hecho social.
Para él, pueblo o socledad es una formacién natural —hay que entender este
término— y cultural (64). El dualisme en que Borja fundamenta la sociedad
consiste en una unidad fisico-espiritual, es decir, un grupo de individuos
—aspecto fisico— unidos por sus aspiraciones superiores: aspectd supetior,
espiritual o subjetivo.

«Esta entidad no puede ser escindida en sus elementos objetivos
y subjetivos, porque aquéllo significatia contraponer ser y concien-’
cia, naturaleza y espiritu; es decir, desintegrar !a unidad fisico-espi-
ritual en la que el pueblo consiste» (63).

Asi entendida la nocién de pueblo ¢ sociedad general, toman parte los in-
dividuos de la sociedad civil o Estado, Frente a esta primera impresion «sor-
presivan, Borja se define, por fin, como genuirio liberal al afirmar que esta
institucidn social obedece dnicamente a la necesidad de defensa mutuz que te-
nemos todos, En esto, Hobbes, el fildsofo materialista y antihumanista, dic [a
pauta a la filosofia liberal. Pero no —segiin creo— a la humanisima filosofia
del laicismo.

«Si bien el hombre es lobo del hombre, es también un ser dotado
de razén, y busca la manera de suprimir ese estado de naturaleza ..,
deplorable, segiin Hobbes. Para tal efecto, los hombres constituyer

*una asociacién politica, basada en el renunciamiento voluntario del
derecho absoluto que cada individuo tiene sobre todas las cosas, v
crean un poder soberano que esti sobre todos los hombres y que
no puede set resistido, ni individual ni colectivamente, por ellos» {66).

(63} lbidem, pdg. 287.-

(64) RopriGo Borja: Op. ct., pdg. 47.
(65) Ibidem.

(66) Ibidem, pig. 67.
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Estamos ya en el terreno puramente laicista. El individuo ideal no ten-
dria necesidad de formar una sociedad. Ya sabemos, sin embargo, que el pen-
samiento de Borja es mds realista. Asf es comprensible el texto dtado: la
sociedad civil, necesarta, exige el renunciamiento del derecho absoluto que
tiene cada individuo sobre las cosas y sobre si mismo.

El Estado laico, segiin Alfredo Carrillo, debe fundarse en los siguientes
principios :

1. La soberania del puebIo : como unica fuente legitima de poder.

2. Limitacién del ejercicio del poder por la ley.

3. La mejor forma de Estado es la democritica.

4. Regird el licasmo de Estado y, consecuentemente, el de la
educacién,

5. Libertad del individuo, sélo restringida por el derecho de los
demds.

6. Igualdad del ciudadano ante la ley {67},

Esta es'la tendencia mds comiin entre nuestros fildsofos del laicismo: res-
petar la soberania, atributo inmanente del ser humano (68). Soberania natural
del individuo, gracias a la cual se ha podido ejercer precisamente la limitacién
del derecho frente a los del Estado (69).

" Asf se resumirian esquemiticamente los fundamentos del laicismo: natura-
lismo absoluto, soberania del individuo, autonomia que sélo se limita con otra
autonomia. La defensa de la libertad es la defensa del valor de la persona{70).

Por fin hagimosle sitio a Gonzalo Abad. El quiere hablar como laicista,
por lo tanto debemos escucharle. Es necesario —segin él— dentro de la filo-
soffa laica, «un principio regulador de los actos de los diversos grupos: es la
discipling colectiva, la cual indica un renunciamiento espontineo, de derechos
individuales, o limitacién consentida de intereses inmediatos o remotos, o
entrega voluntaria de bienes o aun de la vida, a fin de asegurar el bien co-
miin de garantizar la eficiencia en el trabajo» (71}).

Su pensamiento indica clertamente un avance, ql‘uza un poco desorbitado
si consideramos el ‘conjunto filoséfico netamente laicista. Su afin socializador,
progresista, lo define como «radicals, y no sé hasta qué punto siga militando
con sinceridad en las filas laicistas. ‘

(67) ALFREDO CARRILLO: [.CLFFE, pdg. 193.
(68) LedNDAs Garcia: Loc. cit., REE, 15 (1951), pig. 30.
(60} RoDrIGO BORja: Op. cit., pdg. 563. ' ‘
(70} ALFREDC CARRILLO: Op. cit., pdp. 1g5.
{71} GonzaLo ABap: REE, 1 (1947), pdg- 61.
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Le aresulta interesante» citar de pasada algunas ideas de Harold Lasky {72),
y nosotros asi lo aceptamos. «Hasta cierto punto la nueva teoria democritica
acepta una cuasi-marxista interpretacién del Estado..» «Para las nuevas teo-
rias democrdticas la libertad es necesariamente una funcidn de la igual-
dad» (73).

Esta concepcidén demdcrata avanzada de Gonzalo Abad vamos a estudiar-
la un poco mds 2 fondo.

Antes una justificacién. He insinuado ya varias veces la diferencia que
se va notando entre liberalisme y laicismo. Tratar de determinar claramente
las posiciones, creo que serd imposible, al menos con relacién al punto que
ahora estudiamos: el hecho social. Sin embargo, podemos anotar algunos pun-
tos que manifiestan al menos posiciones mis o menos extremistas, Veiamnos
que sobre la concepeidn del individuo es clara dentro de los principios laicos
una posicion persondhista integral. Es decir, que pone todas sus bases politicas
y filoséficas sobre un concepto de hombre, no sélo «libren y racional, sino en
un concepto mds integral: el de personalidad, con un caricter propio: la auto-
nomia absoluta, por la que presande de tode otro valor, aun sobrenatural,

Fretite a este personalismo, el liberalismo se queda corto. Sus aspiraciones
son mds bien de tipo econdmico o politico. Y sus bases sélo se extienden so-
bre una extremada valoracidn de la libertad humana. Sin embargo, con rela-
¢i6n a otros puntos se acercan tanto las dos posiciones que a veces apenas se
puede observar la diferencia. Es el caso, por ejemplo. de la concepcidn del
Estado. Diria que el concepto mis socializante estd mds de acuerdo con el
laicismo, dada su amplitud. Los liberales, si son estrictamente légicos, sélo mi-
ran al individuo «libre» de todo tipo de trabas y, por lo tanto, también de las
sociales.

El paso hacia el radicalismo marxista sélo puede ser posible dentro de una
posicién menos liberal y mis «naturalistan. Por todo esto es comprensible una
posicién socializante dentro del laicismo. Sus aspiraciones tiehden al bienestar
del hombre. Surge, sin embargo, el problema de equilibrar la soberania del
individuo con la del Estado. Para solucionarlo creo necesario estudiar la forma
de Estado o de Gobierno que segin ellos también es la ideal: la democrdtica.
Por ser la mds caracteristica estudiemos la democracia segiin la nueva corrien-
te: de Gonzalo Abad y otros muchos autores laicistas de ultima hora.

(72) Ibidem, pidg. s4.
(73} lbidem pdg. 35.
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Una interpretacion larca de democracia

Una gran sorpresa me llevé al entrevistar a algunos dirigentes de UNEP
cuando hablibamos sobre el problema de la «neutralidad». Resulta que es arma
de dos filos. Los confesionales la temen. Los laicistas también la temen, y to-
dos con razén, ya que para dos posiciones extremas la peor actitud es la del
medio, la posicién indefinida (74).

Gonzalo Abad conoce este terrible peligro y propone come solucién, para
evitarlo: «Que el Estado constituido debe tener sus principios: los que se debe
descubrir, resumit y compendiar. Son los que servirin de base, de fuente de
mspiracién. a la escuela laica» (75}

Como decia antes, esos principios directives son los gue predominan en la
actuacién normal de los individuos, de la experiencia vivida por los ciuda-
danos {76). '

Segtlin Laski: la base del desarrollo demoeritico es la demanda de igual:
dad (77). Valor bisico también para Abad que repudia el clasismo. Ademis
Ia democracia es como «una gran fe social» {78). Es algo, por lo tanto, fuera
de Io que normalmente se concibe. Es mas que todo lo que se ha dicho sobre
democracias: es una fe. Es una forma de gobierno, una clase de economia,
un modo de vida... y debe ofrecer principios guias para la preservacién y re-
construccién social, Este pensamiento otiginariamente de Counts, Abad lo hace
propio al citarlo en forma intercalada con su propio texte.

Segin ese autor, el contenido de esa gran fe social se resume en los si-
guientes seis principios. Es justo anotar el comentaric con que Abad presenta
este texto de Counts: Es !4gico supomer que mo vamos a agregar nada a lo
expuesto por pensadores de valfa. Sin embargo —cree Abad— que puestos
a analizar lo dicho se encontraria algo que modificar, referente, sobre tode,
a la aplicacién de estos principios al medio nacional (79).

1. El ser humano es de valor supremo.

2, La terra y la cultura humanas pertenecen a todos los hombres.
3. Los hombtes pueden y deben gcbernarse libremente.

4. Hay que confiar en dejar en libertad a la inteligencia humana.

(74) Ricarpo Sarzosa. Tomado de entrevistas privadas, noviembre 1g64.

(75) Gonzalo ABAD: Loc, ct., pig. 48.

(76) Ibidem, pdg. 2.

{779 Ibidem, pig. 54.

(78} Ibidem, pdg. 55. : - T
{79) lbidem, pig. 57. - T
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5. Para la soluadn de las diferencias o disputas entre ios hom-
- . bres, el métedo de la paz es superior al de la guerra.
6. Las minorias raciales, culturales vy politicas deben ser tole.
radas, respetadas y valorizadas.

En resumen, los seis principios de Counts pueden parecer totalmente in-
ofensivos. Por lo menos algunos de ellos. Sin embargo, lo que nos interesa de
esto es el comentario que hard Abad mds tarde. Por eso dejamos el asunto por
ahora. Pero volveremos luego sobre él.

Siguiendo estos principios deduce Abad las siguientes conclusiones refe-
rentes a situactones concretas en la vida del Estado.

«En lo politico, los hombres elegidos serin del pueblo, que
trabajen por e! pueblo» (8a). - :

Es sintomatica esta postulacién. Hay temor por la aristocracia. Abad no
disimula sus aspiraciones radicalistas. Mis alin. su pensamiento se centra sobre
otra situaadn: la social, o de grupos sociales.

. . . . 1

«De hecho existen las clases sociales. La causa es la exageracién
en el esfuerzo personal por enriquecerse. En la democracia debe ha-
ber movilidad social. Todos semos igualmente respetables» (81).

Antes de comentar esta posicidn raramente laicista, anotemos de una vez
la posicién «demécratan de Abad frente al planteamiento ecendmico:

«Ei Estade democrdtico. debe .ofrecer .a sus miembros la opor-
' tunidad de vivir con decencia y como corresponde a un hombre
de este siglo, v no esperen la presién. de la sociedad» (82}

Tanto el socialismo extremista como el laicismo pueden aceptar estas, dos
afirmaciones. Y en esta amplitud laicista justamente creo que se basa la ten-
dencia social que vamos notando ya en varias ocasiones.

El mismo afin «personalista» ha provocado un desnive! social que exige
la intervencién del Estado para reanudar la soberania del individuo que cir-
cunstancialmente ha -venido a menos, por las Juchas sociales, T

El Estado laico se convierte, de algiina manera, en. el redentor. de las sobe-

(8c) Ibidem, pidg. s8. SRR
(81) dbidem, pig. 6o. R BN
{82} Ibidem, pdg. 62. .
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ranias individuales arruinadas, por lo tanto concede amplias perspectivas al
hecho social, basado, naturalmente, en un respeto al hombre propio suyo. El
liberalismo contrariamente hace fuerza en el aspecto de libertad que cada indi-
viduo posee. Y, por lo tanto, el hecho de que unos conserven su sobetania
y otros la hayan perdido, sélo responde a una diferente «eleccidnn, Esta expli-
cacién absurda sélo sirve para un manuzl, no para la vida. 51 no, que se vean
las realizaciones sociales en épocas liberales.

Tedricamente el limite que el liberalismo impone a la propia libertad es vel
derecho ajeno». Pero al nivel de la vida real sélo lo recuerdan los autores
que aqui los vamos considerando mds laicistas que liberales: los de tendencia
sociafizadora. | -

Sobre lo cultural tiene también Gonzalo Abad una légica concepcién, «Hay
que buscar —dice— una generalizacion de 'a educacidn piblica. En una so-
ciedad democrdtica no debe haber analfabetos» {83).

Como en este punto, en otros €l laicismo lleva también razén. Claro que
su justificacién légica va por otros caminos. La cultura para ellos es condicidn
bisica para el adiestramiento del individuo, pasc fundamental en su via de
formacién de personalidad acabada. Asi también pensaba Jaime Chivez vy

" todos los laicos que alin siguen creyendo en el HOMBRE, asi, con maytisculas.

La misidn tdltima de esta interpretacidn de la democracia es la de ser con-
glutinante de todos los principios generales o wcredos civicos», con las aspira-
ciones particulares de los diversos partidos. La férmula Gltima, resultade de
esta ideal mezcla politica sera la «concepcién democratica de la vida» (84). Y
con ella Abad proclama al laicismo social como la mejor concrecién del ideal
democritico (83).

En sintesis, ésta es una winterpretacién laicista de democracian. No es
la tinica dentro del conjunto de pensadores laicos. No puede setlo ya que en
este punto -—como decia antes— el pensamiento es confuso. Pero he procurado
que se noten clertas constantes generales. Dejo las conclusiones para el final,
en donde volveremos sobre este punto, y asi puedo pasar a otro aspecto: el
sitio que deja ¢l laicismo para el Estado religioso.

Religion vy Estado

El planteamiento religioso como tal lo voy a dejar para un capitulo espe-
cial. Sin embargoe creo conveniente unificar con el capitulo del Estado los di-

(83) Ibidem, pig. 67.
(84) Tbidem, pig. 68.
(85} Ibidem, pig. 69.



LL LAICISMO EN EL ECUADOR

versos modos de concebir las relaciones de éste con lo religioso, concretamente,
con la Iglesia catdlica. Como siempre, me reduzco solamente a los principios
de orden filoséfico. Nada mis.

La concepcién laica del Estado es una concepeidn moderna gque persigue
la total separacién del Estado y la Iglesia. Separacién que, por cierto, le impide
a ésta tomar parte en las cuestiones politicas y civiles, pero no le exime de
su condicién de subordinacién juridica bajo el Estado (86).

No saquemos del contexto la cita de Borja: en forma alguna puede, sin
embargo, afirmarse —sigue el autor— como tantas veces lo ha pretendido el
sectarismo antilaico, que el laicismo es enemigo de la religién (87). En otro
sitio fios dice también: no es una concepcién antirreligiosa —el laicismo—, es
#6lo anticlerical. Se opone a que los sacerdotes de un culto tomen a la reli-
gién como un instrumento de dominacién y enriquecimiento (88).

Asi. queda mis o menos completo el pensamiento paradégico de Borja
sobre el asunto que nos preocupa. Todos sabemos que la realidad corresponde
a algo mds: simplemente queremos que no se ensene religién (89). No tienen
nada contra la religién, pero no la quieren bajo ninguna forma.

«En efecto, la dosis de fanatismo inherente a todo credo reli-
gloso, y en espectal a la secta de los catdlicos, ha perturbado el trato
de una cuestién bdsicamente sencilla, convittiéndola en uno de los
asuntos mas delicados del Derecho piblico y en causa de continuas

discordias» {9o).

Evidentemente, es sencillo el asunto cuando tienen a la Iglesia en silencic.
Pero es asunto delicado cuande la Iglesia habla, Mejor setia que se definieran
los autores laicistas por algo mds concreto y mas sincers. «No tenemos nada
contra Dios...» «E! Estado laico no esti peleado con Cristo, ni con Alah, m
con Confucio, sencillamente no los conoce..» {91).

El laicismo elige la prescindencia religiosa, que a veces se hace tolerancia,
y otras, en cambio, erradicacién total y casi se vuelve ateismo.

«No puede haber mds que un orden de relaciones entre la Igle- -
sia y el Estado: el de absoluta y total sujecién juridica» (92).

(85) RopRriGo Borja: Op. cit., pig. 409.
(87) Ibidem, pdg. q10.

(88) Ibidem pig. 409.

89) Ibidem.

(900) Ibidem, pig. 4o4.
(o1} ANGEL ONORIO, citado por RoDRIGO BoOrja, ibidem, pdg. 410.

(92) lbidem, pig. 400.
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7 Asi es fdeil reducirla al minimum ¥ aun liquidarla. La Iglesia ha sido siem-
pre el campo opuesto- al laicismo. Ast se -explica el que los laicos la quleran
como a las bombillas: colgada del cuello y con el vientre.ardiendo.

" Pata tetminar ¢l capitulo vuelve —muy brevement_e— sobre la considera-
cwn de las diferencias hberallsmo y laicismo. -

" (Esti bien que la ensefianza oficial sea laica. El Estado debe mantener
absoluta imparcialidad entre las creéncias de los ¢iudadanosy (93)." Asi se defi-
niria el liberalismo en cuanto a lo rellgleso. Tomatia una posicién tolerante.
uFrente a este pellgro "—la religién del Estado— el laicismo brega por la total
neutrahdad 1ehglosa del.Estado en todas sus instituciones, por la libertad de
Eoncxencm 'y de cultos, por.la tolerancia rehglosa y por 1a invisibilidad del
cléro en pohtlca» (54).

Sobre este punto Rodrigo Borja se mantiene en la linea puramente llberal
No encuentro nada original fuera de su aversién a la presencia del clero en
el orden pubhco.

Podemocs,  pues.. 'concluir que sobre el punto rehglon y Estado el laicismo
aparentemente se muestra tolerante. Sin embargo, veremos que cuando se
debate este punto indirectamente, o sea, por ejemplo, relacionado con la educa-
cidn. las posiciones liberal y. laicista:se desbandan. Entonces nuevamente po-
dremos seguir. la pista. de" bifurcacién de estas dos cottientes filoséficas pa-
ralelas.

«Su cardcter laico, es decir, tolerante, liberal, humane, respetuoso
y considerado con la dignidad ajena..» {95).

LA EDUCACION DEL INDIVIDUO COMO CONCEPCION LAICA -

Y Hegamos en este capitulo al ‘campo de aplicacién, fundamental, de la
 filosofia del laicismo.

"“Todos los ?si_stemas ideolég'iéos‘y —aun los puramente revolucionarios—
cuando pretenden pasar del nive! especulativo a! de la influencia en las so-
ciedades han buscado como su mejor campo. de aplicacién, la juventud. Tam-
bién la Iglesia catélica ha centrado sus fuerzas sobre_la'g_ducajcién,.y .sobre

{93} PERALTA, citado por JuLlo ToBar Douoso T}LF., pag 189
(04) RODRIGO -BORJA: Loci cit.. pag. 409 :. I
{o5) Juan VmErl Duranp: LCLFFE, pig. 277. : o
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este frente comiin se han-debatide las ideas, las posmlones pohtxcas y también
se han repartido las conqulstas ' ‘ Lo

' «La ensefianza laica es, acaso, la rnejor conqulsta de la. revolu-
cidm..n {96)

Li tilama ‘razén de ‘esta: iiquietante preocupacién del laicismo, y reaparece
aqui su tendencia politica;. es el que 'a escuela sea la agencia educativa me-
diante la cual se debe crear y afirmar la conciencia nacional (97).

¢La educacién .es la que elaborard los Estados del futuro...» {98).

_ Este es e! pensamiento, guia en doctrina de educacién. Y justamente .ese
es el efecto que todos han buscado al formar las nuevas geneéraciones: pre-
parar futuros lideres, combatientes convencidos por una causa. Pero la educa-
<idén no siempre responde a este ideal interesado: la juventud pone sus con-
diciones. No es un objeto que selo.lleva —sin mis— a donde qulera. El lai-

dsme —segin algunos autores-—<*no comprendm a t1empo que”sit posicidn
de conquista era errdnea: la neutralidad no -arrastra 99y

«Sabemos que al educar una generacién —es frase de Humberto Garcia—
una generacién pretende infundir en otra ciertas formas de vida, ciertas ver-
dades que considera el sustenticulo de la existencia... El sustrato mismo de
toda filosofia, de la concepcién imperante del mundo y de la vidas {100).

Frente a esta realidad el laicismo —al menos muchos laicos, maestros o
.dirigentes politicos—, opusieron una actitiid neutral, es decir, -inofensiva, ‘con
lo cual —31gue Sarzosa—, sblc se logré un «panaguadlsmon recalc1trante en
las nuevas generaciones (101). -

- Por esta misma razén no sélo se debe dar una educacién neutral ¢ indfen-
.siva, sino también dejar que actiien sobre el estudiante el ictimulo-de influen-
cias del medio ambiente en ‘que nace y-se desarrollé el hombren (102). Esta
nota al margen ha sido de- especial interés en' la- accién pedagdgica laica: Lo
veremos luego. Es obvio que la educacién no pueda controlar todos los cam-
“pos, pot éso el laicismo se ha precciipadé por influir de natufal:smo todos los

(g6} JurLio Toear: HEL, pig. 179. B T St
(97) Gowzaro ABaD: Loc. cit., pig. 76.

(98) Ricarpo Sarzosa, Entrevistas privadas, noviembre 1964

{o9) Ibidem. e Ce
(ro0) HumBERTO GARGiA ORTiZ: I.CLFFE, pdg. 327.- * ' ...+ -~ . .
{ror) RIcARDO Sarzosa: Loc. cit. ' V..
(102} Licoano CHAvez: «Contenido filosdfico...», REE, 4 (1948}, pig. 49.' -,
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ambientes sociales con los que se roza el estudiante. Es verdad que en esto
no ha sido del todo eficiente, pero tampoco nulo.

Sin hacer caso al neutralismo, Ligdanc Chivez dice que ¢l maestro sin
filosofia es un artifice miope. Una diteccién verdaderamente humana requiere
una visién amplia y totalizadora de la educacién (103).

Por 1ltimo se toca el aspecto del maestro: en la formacién del hombre el
maestro tiene un papel fundamental. «Es posible educar —sigue Chivez—
porque el maestro puede influir positivamente» (104}

Asi se plantea el asunto de la educacién para el laicismo. Se trata nada
menos que del «problema antropolégico mds delicado y de mayores repercu-
siones vitales» {105). Atemos este nuevo cabo a nuestras conclusiones primeras
sobte el personalismo individualista. Estd relacionada claramente con la adqui- -
sicién de cultuta, con la que forma los medios fundamentales de la prepara-
cién del individuo, que culminari con la adquisicién de su personalidad ideal-
mente acabada.

«lLa educacién persigue el superdesarrollo de la personalidad indi-
vidual, tiene que desarrollar para ser primeramente una personalidad,
luego miembro de una colectividad familiar o socialy (106).

La educacion wusidn del Estado

Es punto indiscutible para el laicismo, «Si el laicismo se produjo come anti-
tesis en el momento actual, dentro del Estado son posibles modos de educa-
cion diversos... mas no por ello el Estado deja de ser el, por asi decirlo,
duefio titular del derecho de educar» (1o7).

«Toda concepcién educativa —segiin Viteri Durand— no puede ser sino
parte de una concepcién filosdfica que el Estado se proponga... implica que el
Estado actile de acuerdo con principios generales de tal o cual filosofia» (108},
Por lo tanto, la soberania del Estado sobre la educacién es integra, material
y también con respecto a la decisién del tipo de educacién.

«El Estado tiene el deber de educar y el derecho de ejercer este

deber» (109).

(103} Ibidem, pdg. so0.
{104} lbidem, pdg. s51.
(105) Ibidem, pag. 46.
(106} Ibidem, pig. 54.
{107} Juan VITER1 DUrRaND: L.CLFFE, pig. 277.
(18} Ibidem, pag. 276.
(10g) Ibidem, pag. 277.
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Esta gran potestad estatal parece oponerse a la autonomia absoluta del
individuo. En este caso el Estado tendria la supremacia sobre el individuo.
Viteri sale al paso de esta objecidn:

«En rigor nadie tiene el derecho ni el deber de educar a nadie,
porque toda educacién se resuelve en una férmula que se trata de
imprimir como sello uniforme en las individualidades incipientes, aten-
tando contra ella. Mas, razonar asi, resulta antihistdrico: tan dificil
es escapar a la influencia social como a la de la geografia o a la de la
tradicién» {110).

Por lo tanto, de hecho lnicamente «la educacién es una funcién esen-
ctal del Estado» {111). Pero de derecho o tedricamente el individuo sigue
siendo el ser auténomo, que debe aceptar la inevitable influencia de lo social.

Esta concepcién de dependencia absoluta de la educacién al Estado es mds
comprensible aiin sabiendo que la educacién ha sido ademis, en nuestra repi-
blica, un medio de combate para el laicismo.

«Ciertamente, entregar los colegios de la nacidén en manos de
comunidades religiosas no es sino combatir al liberalismo y a la civi-
lizacidn en sus mismos fundamentos» (112).

«Yo me conformaria con la absoluta libertad de ensefianza, pero
bajo la supervigilancia del Estado. Mas como ello es casi imposible
dada la insolencia y tenaz resistencia del clero... no veo otro camino,
para llegar al fin que persigue el Estado, ni vosotros tenéis otro deber
que laicizar la ensefianza primaria, de suerte que ésta llegue a ser
esencialmente atea y netamente nacionzl» (113).

«Por via de conclusién veo oportuno el reproducir ahora lo que
hace mucho dijo el diaric El Tiempo —naturalmente no se refiete al
actual—: El partido liberal ha conseguido el triunfo mediante las ar-
mas, pero esto no es todo. Debe conseguirlo también mediante la ins-
trucciény (114).

Todas estas necesidades hace de la educacion medio imprescindible de la
lucha por la implantacién laicista en el Escuador. En las diltimas citas se habla

{t10) lbidem.

(113} ]. A. PErez: «Problemas de la...», REE, 13 (1951), pég. 45.
{r12) . PERALTA: Informe 1go1, pdg. 5. ’

{r13) J. Romén: Informe 1006, pig. VI,

(r14) F. Pons: Op. cit., pig. 44.
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ide dliberalismo». Como decia antes, al comienzo la cotriente de pensamiento
Jlaicista. fue netamente liberal. Luego, poco a poco; ésta ha ido cediendo te-
treno 2 una tendencia mis radical que nosotros Ia llamamos propiamente :«lai-
cismox». Si entre las dos sélo existe una diferencia de grado o no, por ahora
Jne parece prematuro afirmar. Pero lus datos nos* van dejando, al menos con
gelacién 2 ciertos puntos, un saldo favorable a la’ distincidn.

H
i

S * . La wmeutralidad

Estamos ya plenamente en el centro del problema laicista referente a la
-educacién, Lo mds debatido, y también lo mis misterioso, desde el punto de
‘vista de los hechos, es la cuestién de la neutralidad. Para muchos —como dije
también— ha sido -arma de dos filos {115). Uno de los cuales hitié también
al mismo laicismo, que la ides. Para otros sblo es «la forma de presentarsen
o el carnet de «pase libren, al menos cuando las circunstancias: politicas ne
le muestran muy buen rostro. Yo, personalmente, cteo en los dos hechos. Todo
depende del individuo que los use. Y en el laicismo, como en todos los fren-
:tes, hay radicales y tradicionales.

«El laieismo educativo implica concepeidén filoséfica, elevado res-
peto a la personalidad del alumno, independencia ideolégica, afin li-
=" bertador de las conciencias,.» (116).

De esto ya he hablado al tratar del hecho moral 'y social. Los pnncnpales
-autores laicos estin de acuerdo en tomar una posicién definida. No quieren
indiferentismos frente a estos hechos wvitales. Aunque hablan de una neutra-
lidad religiosa no sé con qué sinceridad. Quizd porque consiguiendo mentali-
-dades «neutras» con relacién a este punto, abran el camino para su concepcién
positiva sobre lo moral y social. :

«Como primera condicién educacional hay que saber qué fines
generales y qué objetivos determinados y concretos ha de perseguir
a: educacmn...» {r17). , . -

" La filosofia de la educacién I—segﬁn el mismo autor— otorga a la edu-
cacién lo que podriamos llamar finalidades u objetivos esenciales de la misma...
1$3%4) 'I'omado“de iz;s entr.e‘vistas a personas de la UNEP, noviembre.1ob4. .,
(116} NELSoN I. Torres: Lec. cit., .REE, 13 (1951), pdgs. 7778, . . ...
{1r7) Humeerto GARCIA OrTZ: Loc. at., L.CLFFE, pdg. 327. :-. . .. | !
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todo lo humano puede ser enfocado filosdficamente, si por filosofia se en-
tiende la fltima o mixima explicacién posible del universo, incluido en-él al
hombre mismo {(118). Por lo tanto, concluye, la educacién ha de ser orientada
por una filosoffa... encuadrada dentro de los limites de la vida social {119).

Nuevamente aparece el afin de no descuidar el aspecto social frente a
todo fendmeno individual, en este caso: la educacién.

Gonzalo Abad con su expresidn clara y definida afirma que la neutralidad
de la escuela laica se refiere a las creencias religiosas, pero en ningin -caso a
la direccién moral o a la concepcién de vida.que tiene que explicar y generaa
lizar por fuerza de las cnrcunstan"las {120).

“La educacién debe proclamar y aceptar los valores morales que Integran
-y sirven de guiza a la sociedad (121). .

Ya hemos comprobado las aspiraciones marcadamente sociales y «progre-
sistasn de Abad. Los -valores principales segiin él son: la probidad en las
relaciones sociales, la imparcialidad en la busqueda de la verdad, sin ideas
preconcebidas, y la valoracién justa del trabajo: elemento determinante en
la personalidad humana (122). .

Por fin —nos dice— «la escuela ecuatoriana proclamari er toda crcuns-
tancia.que el bien comin es superior al bien individual» (123}

"Esta ya es posicién enteramente personal de Abad. No creo que el laicis-
'mo —si es ldgico con sus principios— por mds socializante gue sea, pueda
pasar a defender esta afirmacién enteramente socialista. Abad quiere hacer
una interpretacién de laicismo, y lo hace tan ongmalmente que no sé con.
qué légica se pueda llamar laicisme,

Segin él, la escuela laica debe ser enteramente progresista, en el sentido
téenico del vocablo {124), es decir, rompiendo con lo tradicional, y seria muy
interesante conocer cudnto quiere decir Abad con esta palabra que ha llegado
a ser confusa por el nuevo senndo, «propion, que le da el materialismo so-
viético. . . .

Con esta concepcidn extremista, cerramos el acipite sobre la neutralidad.
Resumiendo, la neutralidad es un asunto muy discutido actualmente. Los auto-
Tes mas inquietos exigen —como hemos visto— una definicién concreta y.'des-
precian la posicién neutral. Otros, en cambio, siguen creyendo que la neutra-

" (118) Ibidem, pig. 330.
{119) Thidem, pdg. 327. o o o S
- (rz20) GowNzaLo ABAD: Loc.-cit., pdg. 5I. S .
(rzr} Ibidem, pig. 7o.
(122) Ibidem, pig. 71.
« (r23) Ibidem, pig. 71. T
{124} Ibidem, pig. 74.
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lidad es algo intangible. Asi se presenta el asunto. En general ~—creo yo— la
posicion que se implantard, si las cosas siguen el camino que hasta aqui traen,
serd la definicién por el wradicalismo», que con otras palabras se dice: filo-
comunismo,

Posicign frente a la religion

Todo el capitulo siguiente trataré de las relaciones entre el laicismo y el
hecho religioso. Aqui cree que cabe, sin embargo, exponer brevemente el ln-
gar que deja a la religidn la filosoffa laicista sobre la educacidn.

Nelson Torres resume en cuatro principales las posiciones de la ‘educacién
frente al hecho religioso. Seguiré aqui este esquema de Torres.

«Primera posicién: - La educacion confesional. Subordina al sen-
tido religioso la funcidn educativa... paralizindose en una religién de-
terminada, cuyos valores se consideran con prioridad a la cultura mis~
ma» (125).

Torres cree haber resumido la misién de la educacidn confesional en cua-
tro lineas terriblemente imprecisas, Vista de esta forma, tendtian razén plena
los laicos para trabajar por la erradicacién de este tipo de ensefianza. Sin em-
bargo setia mas interesante el juicio de Torres si previamente hubiera pene-
trado el sentido del dogmatismo catédlico, las posibilidades racionales de una
fe y las aspiraciones pedagégicas de este primer tipe de ensefianza.

«Segunda posicibn: La interconfesional. Aceptando como nece-
saria la influencia religiosa dentro de Ia formacidn educativa, espe-
cialmente dentro del aspecto moral, acepta la influencia religiosa en
general, sin parcializarse exclusivamente a una sola religién o sec-
ta» (126).

Me parece una actitud ideal si se hablara de la educacidén estatal. Si la
religién —segin algunos autores-— se relacionara con el hombre como algoe
de simple ética natural, se itnpondria esta actitud en la educacién del Estado.
Este ne podria ser indiferente al hecho religioso, si quisiera ldgicamente 1a for-
macién integral de la persona humana, Deberia tener un respeto real y no
de palabra, frente a todas las religiones. Y aungue no fuera de ética natural,

{128) NBLSON [. TORRES: «Defensa de la educacién laica», REE, 13 (1951), pig. 73
{126) Ibidem.
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la religidn por lo menos deberia ser atoleradan y no atacada, s: pensamos en
una actitud meramente neutral como posicién del laicismo.

«Tercera posicién: Laicismo neutro, excluye toda tendencia reli-
giosa, como ignorandola, dindole sdlo un tolerante respeto, como a
expresion privada de la formacién familiar y de la personalidad del
alumneo» (127).

Es la pesicion que de hecho hemos venido viviendo en el Ecuador. Las
familias de hecho han dado educacién a sus hijos. Pero el Estado ha cerrado
la puerta a toda forma de religidn. Ademas, dentro de la escuela laica, no creo
que se guarde un «reverenten respeto por las religiones: la tendencia es mis
bien a denigrar al catolicismo, tachindolo de dogmatizador, que abusivamente
aliena los mas basicos valores individuales: la razén y la libertad.

«Cuarta posicién: Lo mismo que las direcciones del! materialis-
mo dialéctico, proyectadas al campo educativo combaten los aspec-
tos dogmadticos y las direcciones politicas de privilegio de lo educa-
cional confesional, en cuanto 'se oponen al progreso de la ciencia, el
imperto de una razdn libre y de un sistema de conocimientos o ver-
dades, o también en cuanto convierten a la religién en factor de
dominio politico de una clase social y defensa de prwﬂeglos opues-
tos a los ‘nacientes regimenes» (1r28).

Esta posicién, a mi modo de ver enteramente tomada de la filosofia mate-
rialista, la hacen suya muchos autores laicos actuales, No creo que sea la mds
comiin, pero si creo que evolutivamente ird acercindose el laicismo a ella,
a partir de su supernaturalismo o prescindencia absoluta de los valores sobre-
naturales.

La tendencia mds comin es, mis bien, la de cierta tolerancia, al menos
tedrica. «Comencemos por aclarar —dice Julio Tobar— que el laicismo en edu-
cacién no es-ateismo, ni siquiera ataque a las creencias que imerecen respe-
ton {129).

Esta actitud se impone aunque no fuera sino per un elemental respeto a
lo petsonal, a la libertad individual. De lo contraric también ellos, cosa que

(1z7) lbidem.
(128} [bidem, pdg. 73.
(129} JuLio ToBar: HEL, pig. 170.
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ha pasado, crean un dogmatismo antirreligioso. Sobre este presupuesto resume
Rodrigo Borja la posicién del laicismo educacional, frente a lo religioso, con
una amplitud admirable, listima que !a prictica no corresponda a una teoria
utoleranter. .

«La educacién laiica no ensefia ni ataca religién alguna, no se plan-
tea siquiera el problema de la verdad o falsedad de los diversos cre-
dos religiosos. Respeta la conciencia de cada estudiante y su derecho
a profesar una religién o a no profesar ninguna» (130).

Sobre 12 posibilidad de no profesar ninguna religién se plantea el siguiente
problema, no muy sencillo de resolverse: la religién es una cuestidn de ética
natural, ¢o no? Si fuese asi una posicién atea, o simplemente de prescindencia
absoluta, no podria ser aceptada por el Estado, que busca sinceramente la evo-
lucién integral de las persondlidades humanas. En este caso, por lo tanto, el
Estado estaria obligado a facilitar una introduccidn de los jévenes al estudio
de las religiones y aceptaciér de una de ellas. No es éste el lugar para afrontar
esta hipédtesis. Sin embargo, conviene anotarla. Segiin Borja, la mejor posibi-
lidad seria la indiferencia religiosa: «Ademds —prosigue— el laicismo le da
plena libertad de critica y de investigacién cientifica, para que pueda buscar
la verdad sin las trabas impuestas por los prejuicios dogmaticos de cualquier
religién, que prohiben a la ciencia ir mds alld del Misal» (131).

Listima que este texto de Rodrigo Borja aparezca tan influido por un re-
sentimiento religioso muy marcado, porque se presta para una refutacién fi-
cil con sélo retorcer un poco las palabras del autor. Se quiere buscar la verdad
descartando previamente la mejor de las posibilidades...; se cree que sélo
lo experimentable por las ciencias, por las limitadas potencias humanas, es
fuente de verdad: se quiere ridiculizar a la religion mencionando despectiva-
mente el libro propio de su liturgia, como si en él y sélo en él encontrara la
religidn catélica las fuentes de su mensaje profundamente humano y sobre-
natural. ) :

Estamos tratando de investigar la filosofia laicista, «desde dentro», desde
su propia orilla, por eso he citado ¢l texto anterior, porque también se puede
aprender con qué perspectiva ven los laicistas a la orilla del frente, la de la
religién. Por la misma razén termino con otro texto de Rodrigo Borja, en el

{r30) Robprico Borja: PDPC, pig. 411.
{131) RoprRiGo Bomrja: Op. ct., pdg. 41t.
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que, 2 mi modo de ver, recoge los principales elementos del laiasmo, y con~
forme a ellos, concluye una solucién sobre el asunto de que tratamos:

«La educacién laica considera que el fuero interno de cada indi--
viduo es un santuario intangible y que las relaciones del hombre con.
la divinidad son asuntos que sdlo incumben a la conciencia moral
de cada individuo. Por eso el Estado no ensefia ni ataca religién al-
guna en sus planteles educactonales. La bisqueda de la verdad y-
de la investigacién cientifica libre son sus tinicas metas; {a instruc-
cién religiosa del todo ajena a la finalidad del Estado, es cuestién.
que compete al individuo, a la familia, a las instituciones confesio~-
nales, cuya existencia y desenvolvimiento estin plenamente garanti~
zados por el Estado laico, dentro de los limites de la moral y del.
orden publicos {132).

EL LAICISMO Y LA RELIGION

Planteamiento

A veces el aspecto que mas se subraya en un estudio laicista o sobre el lai-
csmo es el de la relacidn entre éste y el hecho religioso en general. Es verdad®
que en el sentido mis estricto, laicismo indica precisamente la linea extremista
de la a-religién, o en otras palabras. laico, es el 'individuo’ que ha roto el
didlogo con lo religiose. ; :

Naturalmente no siempre ha tenido este s:gmﬁcado. «Los términos que se-
relacionan con contenidos sociolégicos no pueden ser precisamente definidos .’
en un momento dado. La historia explica el alcance o comprensién y extension
de ellos. Tal es el caso del término laicismo. Tuve, tiene, y seguird teniendo-
evolucwnn {x33). : : : -

Asi presenta Nelson Totres su opmlon sobre el alcance y la precisidn:
que debemos dar al término que define su ideclogia. Basado en esto he escrito-
aquello de que lo propio o cuasi propio de nuestro laicismo es el ser «antirreli-
gloso»,.ya que en nuestra historia ha sido éste el centro de las polémicas. Gra--
cias a esto también se han precisado muchos puntos referentes a la educacién,
a la concepcién del Estado y democracia, etc. Lo hemos visto en les estudios-

(132} RoDRiGo BoRrja: Op. cit.. pig. 412. -
{133} NeLsow 1. ToRREs: «Defensa de la educacién’laicas, REE; 13 (1951), pig. 70..
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anteriores. Por fo mismo creo conveniente dar a este punto la amplitud de
un capitulo. Trataré, pues, de precisar los principos laicos frente a este tema

exigente,
Cuatro posiciones: 1. Extremismo ateo

Hablando sobre educacién, ]. Romin no encuentra otro medio para con-
seguir los fines de la educacidn estatal que la «ateizacién de la ensefianza pri-
maria» {134). Y en otro de sus informes sigue el autor: «E! laicismo integral
es la tendencia de todos los pueblos cultos, nosotros adoptemos siquiera, pero
con entereza y categoria, el laicismo en la instruccaén; ya que no podemos
proscribir el elemento clerical de 11 sociedad, al menos proscribimoslo de los
bandos de la escuela. Si se acepta ya generaimente el ateismo del Estado...,
dpor qué no aceptar el atefsmo en la instruccién piiblica?» (135)

Clara o encubiertamente muchos autores laicos van a la erradicacidn de
Dios, de la religién, en todos los ambientes nacionales. «No tenemos nada
contra los colegios particulares, atacamos la educacidn confesional; no que-
remos que se ensefie religiény (136). El primer golpe. es natural, se quiere ases-
tar en 2 educacion, pero su afin —es la impresion que deja la lectura de algu-
nos autores— es el de querer desterrar cualquier forma de religién. O en otras
palabras, tienen el hondo ideal de reducir todo a la esfera de la inmanencia
humana naturalista.

... pueden seguir —los frailes y las monjas— a nombre de esa
decantada libertad mnsultando y calumniando al maestro seglar, a
fin de que las aulas de la escuela laica queden desiertas, y asi aumen-
te el niimero de los esclavos de su terrible dios...» (137}

Sinceramente, resulta molesto traer este tipo de citas en un trabajo que
pretende ser desapasionado. Pero a veces se imponen, ya que el ambiente en
el que se habla de estos asuntos siempre estdi impregnado de resentidas polé-

micas.

«Para los ecuatorianos que hemos considerado a la religién catd-
lica como 1tinica fuente de verdad absoluta, de dignidad y de morali-

(134) |. RoMéN: Informe 1906, pdg. Vil
(135) [Ibidem.
{136) RicarDO SARZOSA, Presidente de la UNEP. Entrevista, noviembre 1964,

(137) A. MoNIE: Informe 1907, pigs. 25-26.
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dad humana, la escuela confesional ha sido la exclusiva..., con lo cual
se fomentd la persecucién y el odio hacia los demis» (138).

Son textos gue indirectamente acusan de falsedad a la religidn y si no cla-
Tamente ateos —como las citas anteriores— muy sintomdticas. Nada quieren
saber con lo religiosa. Claro que a veces hay temor de pronunciatse abierta-
mente ateos porque en nuestra patria sigue siendo una especie de tabd con-
servar, por lo menos de nombre, la filiacidn a alguna religién.

La posicién atea no me parece que por ahcra tenga muchos adeptos. Si
tenemos en cuenta a los dirigentes, es de temerse que si. Pero aquf tratamos
sobre «lo escrito» ; por eso he considerado solamente las principales citas. Mis
nos dirdn los afios siguientes de nuestra historia.

II. Anti-veligion

Casi identificada con la anterior posicidn, extremista, esti la de los que
atacan violentamente a la religion. No hablan —es verdad— de ateismo, pero
si de una erradicacién total, dé todo lo que implique dogma, imposicién, es-
piritualidad.

.. el laicismo no tiende solamente a librar a la escuelz de la
férula religiosa por la neutralidad, referente a !a educacién frente a
las religiones, sino que al servicto de los mds altos valores de la cul-
tura quiere impedir toda intervencién totalitaria..» {139).

El fundamento de esta lucha siempre ha sido el argumento traido per ellos
de que los conocimientos cientificos no son la base de las ciencias religiosas,
sino que mas bien las estorban, en su difusién y poderio (140). En cambio el
laicismo —dicen— es la escuela de la ciencia. Por lo tanto, mal phede ser la
escuela laica, 1a escuela de la religién al mismo tiempo (141).

«Son autonomias trreductibles los misterios y las verdadesn, dice en el mis-
'mo lugar Ligdano Chivez. Para ellos hay, pues, contradiccién, entre ciencids
v religién. Nuevamente encontramos 'a lucha en terreno inexplorado, golpes
a ciegas sin conccimients mutuo entre laicos vy confesionales. Se acusa al cato-

{138) ALBErRTC VITER]I DURAND: -«Ni fieles ni religiosos...», REE, 27 {1953), pé-
gina 204, - . .
{(r130) Newsow I. ToRREs: Op. cit., REE, 13 (1951), pig. 73.
{140) Ligpano CHAVEZ: «Los fundamentos...», REE, 14 (1051}, pdg. 16.
(141) Ibidem, pdg. 17. : - o e
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licismo de dogmadtico para caet en otro dogmatismo opuesto y, quizd, menos
fundado que el «escandaloson dogmatismo catélico.

«El adjetivo laico no ha podido ser erradicado, porque inclusive
quienes asi lo han anhelado se han convencide que la posicién del.
Estado tiene que ser esa... precisamente por ser una posicion mocderna
que aleja a los espiritus de las huellas religiosas y que hoy resultarian.
anacrénicas..» {142)

Lo anacrénico més bien resulta el criticar una posicién en forma dogmi-
tica, es decit, sin aducir pruebas. El laicismo es légico al oponer una actitud
antirreligiosa —o segiin ellos solamente antidogmitica—, ya que asi lo exige
la concepadn exorbitada que tienen del individuo. de su soberania y auto-
nomia absoluta, incluso frente a los valores sobrenaturales.

Pero por otro lado es teiriblemente irracional en la fundamentacién de esta
postura extremista. Nunca aparece una reflexién honda sobre la gratnidad de
sus negaciones sobre la existencia de un Ser Superior, lo que constituye un he-
cho histéricamente admitido por la experiencia humana. Para atacar al hecho
religioso, desde una posicién enteramente naturalista, hay que establecer previa-
mente principios que s¢ esfuercen al menos en ser racionales. Y siendo sin-
ceros tenemos que rzconocer que con dificultad encontramos estos principios
en el filosofar o en el discurrir de los autores estudiades. Con frecuencia sola-
mente se contentan con afirmar...

It Indiferentismo religioso

Esta posicién, menos recalcitrante, admite la existencia de Dios, y aun el
hecho religioso, aunque paradégicamente no encuentra en el orden sobre-
natural una realidad viva que opere en la historia humana.

Admitir el hecho religioso, su influencia constante en la historia de la Hu-
manidad y negar a! mismo tiempo que sea una realidad viva, realmente influ-
yente en la historia humana, resulta un poco contradictotio, ya que si no
fuera algo vivencial e intimo no creo que se hubiera mantenido como un
valor siempre vigente en el hombre.

Veamos, en concreto, c4mo se expresa esta posicion.

«Bl laicisme neutro... excluye toda tendencia teligiosa, como ig-
norando la existencia de la religién o dindole sélo un tolerante res-

{142) Juanw Vmmer1 Duranp: REE, 27 (1053), pdg. 202.
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peto como a expresién privada de la formacién familiar y de la perso-

nalidad del alumno» {143).

Propiamente no les molesta la religién cuande sélo dice algo pnvado. No
la quieren como asunto publico.

«En forma alguna puede afirmarse... que el laicismo es enemigo
de la religién; al contrario: el laicistno garantiza el libre ejercicio
de todos los credos religiosos. Y no sélo que lo garantiza sino que
desea rodearlos de la respetabilidad posible, alejindolos del fragor de
las luchas politicass (144).

Las dos posiciones anteriores mds laicistas, o sea, mds radicales, estin mis
de acuerdo a la légica de sus presupuestos. Si el hombre es una super-realidad,
auténoma absolutamente, el hecho religioso es inadmisible. Sin embargo es-
tas dos posiciones mis tolerantes, responden, crec yo, a una tendencia sim-
plemente liberal: sélo buscan la libertad del individuo. Para los «laicos» o
«radicales» que admiten este hecho religioso resulta —como dije al princi-
pio— paradégico, ya que, segun ellos, el hombre mantiene a pesar del hecho
religioso una autonomia absoluta. O sea, que sigue tan autosuficiente como
si no fuera fiel de una religion. No sé ahora cémo entender esta admisidn.
Posiblemente se explica por una inteligencia superficial de lo que significa el
hecho religioso. Quien lo admita y lo viva necesariamente tiene que sentir
una interna influencia, una dependencia esencial a otros valores superiores:
cosas que no admite el laicismo «bien entendidox.

«La religién depende de la libre aceptacién de cada individuo,
sin obligacién moral que haga obligaterio..» {145

uEsto —atacar a las creencias religiosas— es abiertamente opues-
to a las tendencias del partido liberal, cuyo principio es que las
creencias internas, las creencias religiosas, se hallen fuera de las atri-
buciones del mandatario; la tolerancia no es criminal, como pre-
dican los ultramontanos, la tolerancia es libertad, es wvirtud, es

bien...» {146).

(rg3) NELsoN 1. Torres: Op. cit., pig. 74.

(144} RODRIGO BORjA: Op. cit., pig. 410.

{r45) AURELIO EspiNcsa, S. I. En una sintesis del laicismo, conferencia pronunciada
en Quito, abril 1960.

{146) Coral, E. V., pig. 7.
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«Todos, mahometanos o cristianos, se merecen el apoyo y el

reconocimiento del pafs, pero el apoyo econdmico debe ir total
mente a la educacion estatal...»n {147).

Esta postura inofensiva, mis bien atrayente, repugna a los dirigentes lai-
cistas. «No son posturas combatientes. Y sus hombres -—refiriéndose a los libe-
rales— se cuentan entre los nuestros, peroc ya no tienen importancia dentro
de Ia nueva forma de pensar de los que actualmente estamos en la brega» {148).
Anotemos una vez mds la diferencia de opiniones que separa la filosofia libe-
ral y al pensamiento laicista, sobre todo de las dltimas décadas.

Incluso el licenciado Rodrigo Borja recibid de parte de los extremistas lai-
cos, con quienes tuve el gustc de confirmar casi todo lo aqui expuesto, un
juicio que lo catalogd como hombre tendiente al pensamiento derechista.
Pero no es juicio cbjetivo. Berja es liberal. Y su afin es renovar al liberalismo
clisico, dindole una nueva faceta: la sodal.

«l.a tolerancia es caracteristica de su espiritu —se refiere a la
filosofia liberal—, detesta en todas sus formas la imposicién y la
violencia,.. en virtud de st cultura y de si su instinto esti intima-
mente compenetrado con la nocién de la solidaridad humana». (149).

«La ensefianza laica o laicismo ne implica odio a la religién ca-
télica ni a ninguna otra, ni- deseo de destruirlas; lo finico que se
quiere es que no teniendo el Estado ninguna religién, no se ensefie
en sus escuelas tampoco ninguna..; la religién, segiin nuestro pen-
sar, es parte de la educacidén y, por ende, debe recibirsela de sus
padres...» {150).

Esta amimadora afirmacién de Monje nos abre ya el camino a la dltima

posicién : la de aceptacién como necesario del hecho religioso.

[IV. La religion pura

Con este término sumamente novedoso me manifestaba su posicién per-
sonal frente a la religién uno de los miembros directivos de UNEP (151).

{147
{148)
{140}
{150}
{151)

GaLo Praza. Discurso al Congresé de UNE.REE, 13 (1951), pdg. 153.
Entrevistas mencionadas. Noviembre 1g64. ‘

ANDRE F. PONCET, citado por RODRIGO BORJA: Op. cit., pig. 415.
A. MioNJE: Informe 1goy, pdg. 30.

LAURA BARREIRO. Entrevistas mencionadas, néviembre 1964.
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No existen puebles ateos —me decia—; el hombre necesita, al menos como
sedante nervioso, admitir el hecho religioso, necesita admitir la existencia
o fingir la existencia de un ser superior, de algoe supranatural que responda 2
las inquietudes humanas. Necesitamos una religién pura.

Aunque la expresién es novedosa, el pensamiento mismo, creo que ya lo
expresan otros autores laicistas:

«Si todos somos, en mayor © menor medida, entes religiosos y
muy pocos no lo son en absoluto, esto no autoriza a nadie para que
le rompa la cabeza al otro en nombre de su creencia sagrada» (152}

Viteri admite la realidad de [a tendencia religiosa, comitn a todos los
hombres, pero lo sostiene como algo dudoso, indeterminade.

«Deberia la educacaén cultivar los hondos sentimrientos rehigiosos
sin supeditarse a ninguna secta organizada. Y en esto no hay para-
dojz alguna: ésa es la realidad humana y ¢sa la {nica intervencién

vital que necesita» (153).

Con estas diversas precisiones de los autores cierro este brevisimo apartado,
pero antes una palabra mds explicita sobre el contenido de esa «wreligién purax.

Seria —segin Laura Barreiro— una idea basica de un ser trascendente
que rtesponda al anhelo de felicidad, que, por otro lado, parece humana-
mente imposible. También seria necesario admitir una idea que corresponda
z la tendenda de supervivencia, tan hondamente marcada en el hombre,

Pero lejos de una «dogmitica revelada», yo, personalmente, no creo po-
sible este «hallazgo» laicista. Y completa su pensamiento religioso Laura
Batreiro dejando para la vida del individuo un programa ético constituido
por ciertos valores: el trabajo, la bondad, la responsabilidad. Y nada mds.
En sintesis, lo notable de esta bilsqueda naturalista de Dios y de sus valo-
res es la inquietud impulsora de esta bilsqueda. Cuando se encuentra una
actitud mis sincera..., abierta al didlogo y a la verdad, siempre hay posibi-
lidad de retorno. [ Ojald la areligién puras fuera el primer paso para algunos
pensadores laicistas hacia algo menos exageradamente humano y mds sobre-
natural ! {rs54). :

{152} ALBERTO VITERI DURAND: «Ni fieles ni religiosos...», REE, 27 {1953), pig. 205.
{153) LicDaNo CHAVEZ: HorZontes, 22 (1048), pde. 83.
(154) Tomado también de las entrevistas citadas. Noviembre 1964.
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[Conclusiones: 1. Relativismo religioso

Como resultado obvio del indiferentismo religioso que es la actitud «té-
nica» del laicismo se sigue un nuevo relativismo, quizé el mas lamentable:
el religioso.

«La religién catélica es una de tantas, en definitiva, y no la
dominante en la Humanidad» {155).

«Si la treligién fuera, tanto en su comprensidon como en su culto
externo tinica, quiza podria procederse..., pero no es el caso: dos
por cinco es igual a diez en cualquier parte del mundo, cosa que
con la religidn no ocurres {156).

La posicién tolerante se abre a todas las religiones. Mis adn, tiene pre-
ferencia por la no catélica, ya que ésta es la que mds oposicién le ha pre-
sentado; las luchas antirreligiosas del laicismo se centran sobre la religién
catdlica sobre todo. Se fundan para este ataque en el caricter wdogmdticos
de ésta, que, en parte, es comin y necesario a todo tipo de religién.

«El dogma —dicen— estd integrado por el conjunto de creencia a prion,
que sustenta su estructura ideolégica y su sistema de mitos» {157). Esta con-
sideracién les exige de alguna manera a despreciar todo tipo de religidn.
Aceptar alguna les resulta absurde, ya que no creen posible encontrar la
verdad plena en ninguna. El peor gravamen del laicismo es justamente éste:
ademis de no creer en religidon alguna, se cierran libremente el paso a cual-
quiera de ellas: acentuando la ineptitud de las religiones con relacién a la
verdad, v en cambio, dan al individuo todas las posibilidades de llegar
aella:

«.. e laicismo implica que todas las Iglesias son iguales, por-
que ninguna de ecllas tiene la plena verdad, y que la opinién indi-
vidual de la persona determina lo que es cierto, lo que es bueno...
El indiferentismo, pues, no es otra cosa que el agnosticismo religio-
so y filoséficon (158).

{rs55) ALBERTO VITERI DURAND: Loc. at., REE, 27 (1053}, pdgs. 202-203.
(156) Ibidem, pdg. 205.

(1571 RopRiGe Borja: Op. cit., pig. 405.

(158) RoMMEN, citado por RODRIGO BoRrJa: Op. cit., pdg. 407-408.

182



EL LAICISMO EN ElL ECUADOR

Me quedé corto al utular este apartado «relativismo» religioso. Asi, creo
que resume este estudio sobre las relaciones laicismo y religién: el hombre
2s el dnico que llega a la verdad con su razén, con su libre eleccién. El re-
sultado, como hemos comprobado en otros campos, es un relativismo perso-
malista. Cada hombre tiene la verdad religiosa, que légicamente se convier-
te en el mismo individuo. Por eso, tltima conclusién, la mis triste, dentro
de la ideologia humanistica del laicismo, es el naturalisme mds avanzado,
da autosuficiencia mdividualista mds atrevida.

2. Naturdismo religioso

Explicitemos de alguna forma esta aceptacidén laicista, que légicamente
«orresponde a un renunciamiento de tode lo sobrenatural.

«A los fines estrictamente ieligiosos, ultraterrencs, fueron agregindose,
primero, y luego imponiéndose, los {ines terrenales, los imperativos de [a
vida y de la cultura» (159).

En cuanto al libetalismo, no creo que pueda evolucionar hacia una po-
sicién tan extrema. El laicismo tiene un fundamento mis extenso que la fi-
losofia que le dio origen. La conceprién personalista, tan extremosa, con-
vierte al hombre en un verdaderc dios de si mismo. Ninguna sociedad, ni
<l Estado, ni nada trascendente pueden alienar la soberania racionalistica y
auténomo de la Persona Humana,

Todo esto explica la posicién extremista frente al hecho religioso. Al li-
beralismo la religidn no le estorba si sdlo se mantiene en el plano indivi-
dual. Para el laicismo, en cambio, supone oposictdn en sus mismos princi-
pios: {a peor humillacién que puede sufrir un individuo —segin los laicos—
s la de sentirse dependiente en su mismo ser, ¢l tener que someter su razon
al dogma y al misterio. Lo tnico admisible para ellos es lo que el hombre
elige, v la tinica verdad religiosa —extremando un poco las cosas—, el hom-
bre mismo. De ahi que su conclusién logica sobre este punto sea el natura-
lismo mds absoluto.

«Sabemos que la estancia del hombre, del individuo simple en
esta planeta es efimera, pero el porvenir del género humano como
tal puede ser brillante, y no hay razén vilida para juzgar que la
especie estd préxima a desaparecer. Luego esta perspectiva debe

(130) NELsON I. TorRES: «Defensa de la educacidn...», REE, 13 (1951), pig. 7z.
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ser suficiente para movernos y hacernos trabajar en sentido uni-
versalista, lo que implica por cierto el desarrollc miximo de cada
individuo» {160).]

El laicismo, por lo tanto, es una concepcién totalmente natural de la
vida, el hombre y el Cosmos. O rechaza formalmente los valores religiosos,
o por lo menos los relega al fuero interno de las conciencias y a la penum-
bra de las Iglesias. negindoles todo derecho de aparecer en la vida piblica
del hombte y de influir en ella.

Esquemdticamente creo haber echado una ojeada de conjunte a la filo-
sofia laicista del Ecuador. Mi deseo ha sido mantener siempre la perspectiva
de afuera hacia adentro, o mejor dicho, «desde dentro», en forma opuesta
a la que se suele tener de ordinario al hablar sobre este tema, o sea: desde
la otra orilla, no con el afin de examinar interiormente a la filosofia en
estudio, sino mis bien de criticarla a base de prejuicios.

Para terminar, quisiera tratar brevemente, a modo de conclusién, de dos
puntos complementarios: en primer lugar, la nueva corriente social que va
tomando el pensamiento laicista, y luego, las posibilidades de identificacién
o diferencia radical entre las filosofias liberal y laicista.

CONCLUSION
Una corriente socid en el pensamiento laicista

La filosofia liberal, fundamentalmente individualista, no creo que sea ca-
paz de abrirse —siendo légica— a una posicidn mds social al menos en lo
referente a sus principios. Mds bien creo que esta incapacidad intrinseca del
liberalismo sea el «flaco» que le hace susceptible de un golpe final que la
coloque entre las filosoffas trasnochadas.

Rodrigo Borja y otros autores se han dado cuenta de este peligre con
que las circunstancias actuales. eminentemente sociales, amenazan al libera-
lismo: por eso se esfuerzan muy inteligentemente por cerrarle el paso al
peligro, abriéndose ellos hacia esta nueva corriente social.

Pero la socializacién liberal es algo superficial. No llega a influir en los
mismos principios fundamentales. Es mds bien una pose politica.

En cambio, el laicismo si estd capacitado para este cambio. Es verdad
que su individualismo personalista es acentuado, pero —ya dije al comien-

(160) Humeerto Garcla ORTIZ: «Pedagogfa. Filosoffa...n, I.CLFFE, pdg. 333.
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zo— es también eminentemente abierto a otros valores. Y en esto difiere
de! liberalismo, que ha tomado siempre una postura cerrada egoisticamente
sobre l2 libre determinacién del individuo. Y de hecho son los laicos los
que creen hallar en la socializacién un medio estupendo para la adquisicién
de su ideal humanistico: el perfeccionamiento de la personalidad del hombre.

En este sentido escriben Gonzalo Abad y Ligdane Chidvez, entre los
principales. También Nelson Torres. Entre los liberales, Rodrigo Borja, en
su afin de revitalizar un liberalismo amenazado.
1es citados. Cuando sea oportuno afiadiré un brevisimo comentario,

Para no alargame mis, simplemente expondré el pensamiento de los auto-

«El Estado debe intervenir en la orientacién y regulacidn de la actividad
econémica» (161). El ptimer paso es conceder al Gobierno una politica in-
tervencionista. «Nueva distribucién del producto del trabajo: el capital y
el trabajo tiene igual importancia» (162). «Nacionalizacién de ciertas fuen-
tes de produccidn: colectivizacién de la propiedad...» (163).

De golpe parece que estamos tratando ya de un nuevo sistema filoséfico.
Estas expresiones no parecen proceder de una mera actitud abierta a lo so-
cial. Claro que para Gonzalo Abad esta actitud implica un cambio de prin-
cipios. Recordemos que en otra parte decia: debemos inculcar en la educa-
ci6n que el bien comiin es superior al bien ndividual, Todo esto indica un
cambio, o al menos otra mentalidad diferente a la individualista laica. La
postura de Abad —como he repetido varias veces— es una «interpretacion
de laicismo», asi lo presento y asi quisiera gque se entienda, En este sentido
también se le acepta entre los autores laicos (164)

Y ahora veamos la tendencia social desde otro punto de vista: el liberal.
«Hoy la intervencién reguladora del Estado ha reemplazado al laissez faive
absoluto como medio para defender esa misma libertad» (165).

Rodrigo Borja elige siempre ser 1égico. Lo que pretende buscar a la final
es la mejor realizacién de la libertad humana. Sin embargo. parece que exi-
ge clerta revisién en los principios liberales, y por lo mismo pide que se dé
paso a una visidn mas social, zunque no fuera sino por mejorar de este
modo el fin individualista del liberalismo.

«De ahf que el iiberalismo, que no es una doctrina estitica e inflexible,

(161) GonZaLo ApaD: Op. cit., pig. 6z.

{162) Ilbidem, pig. 63.

(163} ibidem, pig. 64.

{164) El hecho de la publicacion de su trabajo en una revista de tendencia laicista.
Cfr. Op. cit. Ademds confirmado por las entrevistas con dirigentes de ta UNEF. No-
viembre 1964.

{165) RoprIGo BorjA: Op. cit., pags. 418-41q.
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sino evolutiva, ductil, atentz a las cambiantes npecesidades de los pueblos
y abierta a una interpretacion conexa con las demandas de la Historia, acep-
ta la intervencién reguladora de! Estado en el grado estrictamente necesa-
rio..., buscando suprimir los excesos del individualismo como la anulacién
de la personalidad humana...» {(166).

Su pensamiento es claro. Quiere suprimir los excesos. Claro que aun con
esta supresidn de excesos Borja cede terreno a lo social, ya que el individua-
lismo, al menos el que ha vivido la historia, ha sido mds estricto en su res-
peto absoluto y omnimedo de la individualidad.

«Se ha incluido, pues, en el actual programa liberal la politica interven-
donista...» {167}, Ya no es, por tanto. el Estado una entidad que persigue
como unico fin el respeto de las iibertades. Ahora se le concede intervenir
en contra de los abusos de ciertas voluntades y mirar en favor del bien co-
min. Esto responde a una verdadera evolucién de los principios liberales:
ya cuenta para ellos el punto de vista social. Mis —como acabamos de ver—
entre los autores laicistas, Clato que no todes lo admiten, y otros lo entien-
den mal y extreman esta posicién cediendo terreno al socialisme comunista,
aunque incluso esta postura extrema no me extraia, ya que, tanto el laicis-
mo radical como el materialismo soviético se hermanan en un triste ateismo
de principios, cuya diferencia es sélo —a veces— cuestién de grado.

Y termino con un testimonio de Ligdano Chavez: «Educacién es el cre-
cimiento natural o intencionado..., adaptacién al medio césmico y social, es-
tructuracién de la personalidad, fortalecimiento del individuo para el triunfo
de la sociedad» (168). ‘

No se puede negar que hay una verdadera preocupacién de tipo social en
el pensamiento laicista de nuestros autores ecuatorianos, Preocupaciéon que a
veces se ha convertido en el punto neurilgico de las discusiones en algunos
Congresos laicistas, Quizi este planteamiento lleve al laicismo a definirse por
algo mds concreto que su «pura neutralidadn, que su «puro relativismon, que
su «tolerancia», a veces terriblemente imprecisa.

[Latcismo o liberalismo

A lo largo de este estudio se han ido mantentendo constantes ciertas li-
neas ideolégicas mds radicales dentro de una orientacidn bisicamente liberal.
Estas constantes, indudablemente. de avanzada o progresistas, miradas en

(166) Ibidem, pig. 4z20.
(167) Ibidem, pdg. 421.
(168} Licpano CHAVEZ: «Contenido de la filosofia...», REE, 4 (1948), pig. 44.
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su conjunto, constituyen un nueve modo de pensar, una nueva ideologia,
a veces imprecisa, pero fundamentalmente condsa y légica.

Al hacer el estudio de los principios bisicos del pensamiento laico hace-
mos simultdneamente un estudio del liberalismo. No es lo comdn, ni mucho
menos, establecer diferencias entre estos dos términos, .y menos adn arries-
garse a afirmar que a eada uno de ellos cotresponde en la realidad una filo-
soffa distinta ¥ unos defensores también diversos.

Es interesante notar que, tanto los escritores como vulgarmente en la
conversacion trivial, se suele hablar de laicismo siempre que se aplica al
tema a cuestiones de educacién, de religiosidad o moralidad. En cambio,
<uando la aplicacién cae sobre asuntos politico-econdémicos se prefiere usar el
término liberalismo.

M4s aun, bajando a los principios mds fundamentales, de donde nacen
estas dos tendencias, he notado ya las posibles diferencias que se establecen
entre estas dos corrientes ideoldgicas.

En esta segunda parte de la conclusidn quisiera, por lo tanto, recoger
ordenadamente esos datos y presentarlos sencillamente. Y por ahora, nada
mds. No creo oportuna ninguna afirmacién categdrica sobre este punto. Dejo,
pues, a consideracién de los lectores el enjuiciar este punto critico: e! lai-
cismo es 0 no —en el Ecuador— parte de la filosofia [iberal.

En el ptimer capitule de mi estudio ponia al individuo como el funda-
mento de todo el filosofar liberal-laicista. Todes los autores consienten en
que debe dar al individue un valor supremo, tnico, del cual los demds va-
lores tomen su sentido.

Pero ¢l individualismo liberal no es el individualismo laicista. El primero
pone todo su énfasis en la libertad del hombre. Sus miras estin puestas en
1a total autonomia social, politica y econdmica.

El individualismo laicista, al contrario, a través de la libertad y de la
razén: constitutivos bisicos del hombre, va hacia la formacién de la perso-
ndlidad integral del individuo. Personalidad soberana, autosuficiente y auté-
foma, cuyo Unico valor trascendente es ella misma, y por lo tanto, su auto-
suficiencia la libera de dogmas y mitos religiosos, En su estado mds crudo
llega al ateismo.

A mi modo de ver el laicismo va mds a2 fondo, y consecuentemente, se
ptoyecta mis lejos.

El laicismo, pues, es un verdadero humanismo, cuya mejor cualidad es
el ser optimista. Busca el engrandecimiento ingenuo de un «mito del hom-
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bren. En él fundamentari su ética, su te]igién..sus-nuevas concepciones sobre
el Estado y la sociedad. '

No hallo fundamento, en cambio, para afirmar lo mismo de la filosofia
individualista propuesta por ¢l liberalismo, ¢BEs cuestién de grado o es de
diferencia radical?. Dejo que hablen los datos.

Con relacién a! problema ético y moral, el laicismo es idgico en hacer
del individue la norma tnica que determina la bondad de sus acciones. En
esto coincide con el liberalismo, pero pronto se desbandan las ideas al llegar
al punto critico: el nivel social. Para el liberalismo, ctedricamentes, fa auto-
determinacién del individuo también se limita con los derechos de los de-
mis. En la prictica, la soberana libertad arrolls a miles de hombres en los
engtanajes del capitalismo liberal. No hubo norma que controlara el mal:
el hombre era libre y obraba moralmente bien cuando «elegia» sin presién
alguna exterior el aniquilamiento de muchos otros hombres «libres».

El filésofo laico es mds realista. Busca —es verdad— el desarrollo per-
sonalista del individue, es dedir, quiere que se respete su autonomia y quie-
re que se le rodee de lo necesario para su evolucién normal. Pero no permite
abusos. El bien social limita €! libre abuso del individuo que busca sdlo su
bien privado. Y llega a veces, es el caso de Abad, a posiciones muy avanza-
das sobre este punto. Lo hemos comprobado a lo largo del trabajo.

También aqui la diferencia es marcada. El laicismo se abre al valor so-
ctal, mientras que los liberales se cierran necesariamente sobre si, sobre la
libertad absoluta del individuo. Para el laicismo lo bueno, como hemos visto,.
no es lo que «libremente se eligen, sino lo «creador», lo que lleve consigo
progreso, desarrollo; en una palabra: mejores condiciones para el desarrclle
de las personalidades.

Dentro del campo social es quizd donde mejor se subrayan las diferen-
cias; por eso consideré necesario tratarlo totalmente aparte. Con este estudio
comencé 1a conclusién. Me remito, pues, a él.

Por fin, recojo las conclusiones ya aparecidas en el capitulo referente a
Io educacional y religioso.
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Con relacion a lo educacional se planteé el problema agudo de la neu-
tralidad. La posicién mds clasica, diriamos mds liberal, se mantiene incon-
movible en la defensa de la neutralidad. Prescinden del tépico rehigiaso o
moral, lo relegan a la eleccién personal del individuo. Sdlo les molesta la
presencia en publico de lo clerical o religioso.

Es la tipica actitud reservada. Presentan exteriormente un tipo indiferente,
neutral, impreciso. En su interior pueden ser diferentes. Quedan en’ plena
libertad de elegir o despreciar alguna religion.

Quizd basincdose en un sano «respeto inicials han ido luego degenerando
en posicién hipécritamente pilida. sin color, en la hora actual, hasta incom-
prensible, puesto que todos prefieren una actitud definida,

La actitud equivalente a la neutralidad en el terreno religioso es la tole-
rancia. Respetan, al menos de palabra, toda expresién ieligiosa. La toleran-
cia es cultura para ellos. La fnica traba que oponen a las religiones es el
que se limiten al campo individual. Lo demds no es asunto suyo. El hom-
bre, en su interior, puede aceptar una religidn, pero piiblicamente no debe
hacer proselitismo. Tolerancia sélo indica respeto. Mo aceptacién. Por eso el
liberalismo no es religioso, pero tampoco es antirreligioso, ya que, al menos
de palabra, no se opone al hecho de la religién.

En forma opuesta, los autores laicistas se definen —como hemos visto—
por una postura radical. Can respecto a la educacién, rechazan de plano la
neutralidad. Quieren actitudes positivas. Sobre todo con referencia al heche
moral y social. No quieren medios tonos. Prefieren que sean principios claros
los que orienten la educacién, la politica, las relaciones sociales.

Lo mismo frente a lo religioso. La tolerancia les resulta demasiado dulce.
Prefieren una erradicacién total de todo lo que suene a dogmatismo, a valo-
res sobrenaturales o religiosos. El hombre para ellos esti suficientemente
dotado como para enfrentar las situaciones mds dificiles. Hay que confiar en
dejarlo solo.

Asl, llevando hasta el cxtremo su légica naturalista, llegan a poner al in-
dividuo en la cumbre de toda su filosoffa. De ¢l derivan los demds princi-
pios v a él confluyen. Si en el camino se han encontrado con la sombra de
Inos han procurado evadirlo, engafidndose a si mismos, tratando de auto-
convencerse de su propia suficienaa, y a veces, fingiendo un dios mentiroso,
como en el caso de la religidn pura.

Este estudio sélo ha pretendido presentar un panorama ideolégico del lai-
«ismo, sistematizdndolo. Ademis, desde un punto de vista curicsamente ori-
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ginal : por ser una visién «desde la misma orillan, como he repetido varias
veces, Quizd lo he logrado sélo mediocremente, en forma muy incompleta,
pero ahora hallo una excusa... Mi trabajo sélo es un compromiso escolar, y
por lo mismo, muy limitado en cuanto al tiempo y al material. Reconozco
que el tema suponia una mayor dedicacién y una mdas amplia bibliografia,
Sin embargo, recuerdo también que éste es s6lo un primer esfuerzo de sis-
tematizacién, Serviri al menos de punto de partida para otros mds exhaus-
tivos,

Juan CrRUZ ALBORNOZ
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