ESTUDIOS

LA MORAL DE LA POLITICA

Frente a la caracterizacidén de lo politico y la politica por referencia al
Estado {1), parece prevalecer hoy la tendencia a conectar estas nociones con
la de poder (2). Naturalmente no puede ser objete de discusién aqui cuil
de las dos diferentes perspectivas es preferible para la ciencia politica. Des:
de el punto de vista de la descripcién del fendmeno politico, que es lo que
mis nos puede interesar aqui, parece mds fecundo fijarse en 'a politica como
actividad y como ciencia o arte referente al ejercicio y a la consecucién del
poder. Y, desde este mismo punto de vista, de comprensién de lo politico
nos interesa no sdlo la linea que restringe su estudio al drea del poder consi-
derado como estrictamente politico, sino también la que lo amplia mis all3,
sin preocuparse excesivamente por los limites, ya que esta preocupacién lo gue
hatia en realidad serfa volver al cauce de! Estade. Creo que se puede estar de
acuerdo con Bertrand de Jouvenei en que, aun cuando el poder que se ana-
lice o coincida, en su totalidad o meluso ni siquiera en su mayor parte, con
ia actividad que se considera generalmente como «politican, puede ser, no
obstante, de gran utilidad para la comprensién de ésta (3}

Claro estd que, aun asi, no parece que puedan ser muy fecundas para la
comprensién de la politica nociones del poder tan amplias como la de Ber-
trand Russell, que lo define como «la produccidn de los efectos deseados» (4).
Indudablemente lo que interesa a la politica es el estudio del poder dentro del
imbito de las relaciones humanas, Y de hecho es a ésta a las que se refieren
la mayor parte de las nociones del poder, por ejemplo, la de Gerhard Leibholz:
«la capacidad de imponer !a voluntad, directamente o indirectamente, a seres

(1) Prototfpica a este respecto es la identificacion hecha incluso en el titule de una
de sus obras, por J. DapiN: L’Efat ¢u le politique, Paris, 1957.

(2) J. MEYNAUD: Introduccién a la ciencia {olitica, Madrid, 1964, pigs. 73 v sigs.

{(3) B. DB JOUVENEL: La teoria pura de la politica, Madrid, 1965, pdgs. 146-7.

{4) B. RusseL: El poder en los hombres y en los pueblos, Buenos Aires, 1968,
pigina 28. )
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humanos» (5), o la misma de Bertrand de Jouvenel: «la aptitud para la accidn,
que utiliza las energias de otros hombres» {6). Por lo demis, ¢l propio Ber-
trand Rusell, después de esa definicidn general del poder, distingue entre el
poder sobre la materia y el poder sobre los hombres, para centrarse luego en
el estudio referente a estos Gltimos.

Cabe plantearse la pregunta de cudles son los medios, los pmcedlmlentos
de que el poder se sirve para la consecucién de su objetivo, de imponerse a
los demds, de someter las energias de los demds hombres. Dentro del contexto
del estudio del poder en general, que es en el que azhora nos estamos mo-
viendo, cabria responder que, con respecto al politico en cuanto tal, al poli-
tico puro, de todos los medios, de todos los procedimientos. Spranger recuerda,
a este respecto, la confesién de Bismarck de su propia carencia de principios:
«Caminar por la vida con principios —afirmaba— viene a ser algo asi como
meterse por un estrecho atajo del bosque con una larga vara entre los dientes.»
Esta falta de principios no es, pues, mds que la consecuencia de la voluntad
de imponerse, de conseguir o de conservar el poder. El lema del hombre poli-
tico puro podria verse, segin indica asimismo Spranger en los versos que
pronuncia un personaje de las Fenicias, de Euripides: «Si hay que quebrantar
la Ley para imponerse, es honroso y es bello quebrantar la Ley» (7). Claro
es que no siempre los politicos actian. conforme a este lema, porque, afor-
tunadamente, no existen los hombres puramente politicos. Pero si la pasidn
de mandar hace estragos, «devasta en general los corazones de los morta-
les» (8) —conforme a la vigorosa expresidn de San Agustin—, puede. calcu-
larse los estragos que hard en aquellos hombres en que esta pasién aparece
como la dominante, como la caracteristica que los define y los clasifica como
politicos,

No es. necesario esforzarse demasiado en una descripcién socioldgica de la
prictica politica para convencerse de las alarmantes proporciones en que se
aparta de las prescripciones de la moral. Basta advertir la seriedad con que se
discute si en realidad es posible desarrollar con éxito una actividad politica
que se ajuste a la moral. La respuesta negativa a esta cuestidn, la afirmacién
de la «necesidad natural de pecar» constituye la base del maquiavelismo (9).

(5] G. LemHOoLzZ: oL’essence de la politique et la conscience chrétiennen, en el
volumen colectivo {del «Institut International de Philosophie Politiquen) Le Powmr, 11,
Paris, 1957, pig. 126.

(6) B. bE IOUVENEL' Op. cit., pég. 164 '

(7) E. SPraNGER: Formas de vida, Madnd. 196[. pags 227'9

(8) San AcusTiN: De civitate De:, XIX, 15.

(o) Cfr. L. StrRauss: Meditacidn sobre Maquiavelo, Madrid, 1964. pigs. 229 y SI-
guientes, :
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‘Y- esta no es-una doctrina que se- pueda. descartar por ligera o porquesedté ya
- generalmente. deséchada. Como dice el profesor L. E. Palacios en.su conodido
libro sobre La prudenciz politica, «salvo algunos casos axsladosr las nacmnes
ﬂguen su marcha por da-tuta del raquiavelismo politicon. (10). R
" Frente a esta doctrina el -dntimaquiavelismo’ clisico ha sostemdo-qué, Tejos
deser, inprescindible- 1a inmoralidad en la politica, ‘en realidad la condena-al
fracdso, que el-maquiavelismo no puede tener éxito, y que- -l mejor- camino
para la-eficacia es una- politica honrada (11). Si realmente ‘pudiera.- probatse
esta postura, -el problema’ de las relaciones entre la politica y-la moral estarfa
‘solucionado. Pero conviene_no déjarse llevar de la -apariencia de-una selucién.
", Hay -que ‘réconacer que {a doctrina- de Maquiavelo es; a -este respecto,
miuy ‘mitizada. Desde. luego estd muy lejos de desdefiar la importancia: pata
la ‘politica -dé 1a ‘bondad- o la virtud- moral. Pero su eficacia no reside, ‘para
Magqiiiavelo, en tenerlis, sino en aparentarlas, en tener fama de. poseerlas.
De todos ‘modos esta eficacia varia: es mayor en los casos en que Jas decisio-
nes han-de' tomarse en- Asambleas y deliberaciones piiblicas, mientras -que,-en
c‘ambio, ‘es menor-cuando esas decisiones se toman en particular 0 enre
~tiniénes pnvadas. Por otro lado, lo que importa no es propmmente 1o vit-
‘tuoso, ‘1o vhonesto, sino Io que sé tiene por honesto, lo que se tiene por heon-
050, ¥ esto, ademds, no siempre coincide con lo que general vy pitblicamente
se”;presenta o se pondera como tal. Asi, por ejemplo, aun -cuando se condena
el fraude, sin restnccmnes, en realidad cuando se practica en la direccién’ de
la. guerra se- lo tiene por laudable y glorioso (12). El antimaquiavelismo puede
contraargumentar que estos procedimientos pueden dar buen resultido a
corto plazo; pero que a la larga termina por descubrirse el juego y- entonces
se viene abajo esa buena fama sin fundamento, adqumda en falso. Que, ade-
mds, la inmoralidad ‘de- los gobernantes una. vez descublerta termina por - des-
truir también- la moral:dad de los sibditos, o al menos la conformidad de
éstos, y sin estas bases es imposible que subsista una comunidad politica. A
it vez- el maqulavellsmo puede responder: que 'l habilidad del gobernante
ha de- mamfestarse en no- dejarse descubrir, al menos en lo mis deshonroso,
y-qué, en-todo’ caso, 16s pueblos suelen conformarse con la inmoralidid de
sus. gobernantes, si- les’ va bien a ellos, si se-les satisfacen sus primordiales
asplraclones. y aunr con solo atenderles sus mas eIementaIes necesmlades.

f10) "L'.'B'.J-'-PAL'AClos:f La pmdem;a' pola'tim, Madrid, 1057, pig. 89 - -~
. (r1) :Cfr, P.  RMADENEIRA:- Priiceps Christianus adversus Machiavellum .caeterosque
huius temporis politicos; ]. MARTAIN: El hombre y el Estado, Buenos Aires, 1933,
pdginas 7z y sigs, T

(u) Cfr. L. STRAUSS: Medttactcm sobre Maqumvelo Madnd fg@;L --p:ié"s;! 3%
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Todos estos argumentos y contraargumentos se mueven -en, un Merreno
tedrico, y para comprobar quién -tiene razén habria que contrastarlos con Ja
prictica, con fa realidad, tal como se nos presenta y se nosha manifestado a
través de la Historia. Tanto Maquiavelo.come los antimaquiavelistas han ;acu-
mulado abundantes ejemplos histdricos. -Pero probablemente Io Winico que han
cons_egu_ido probar es que la Historia- es suficientemente pluralista, o pluriva-
lente, como para que de ella se puedan sacar tantos ejemplos a favor como en
contra de las ventajas de seguir una politica justa. En.todo <aso no puegden
menos de servirnos de aviso y estremecernos las frases de la Sagrada Eseri-
turg, en el libro del Eclesiastés: «Esto he visto poniendo atencién a .cuanto
sucede bajo el sol en tiempos en que el hombre domina sobre el hombre para
su mal. Vi a impios recordados, mientras que los que habian hecho el bien
se iban del lugar santo y eran olvidados en la ciudad... Son tratados justos
como conviene a malvados y malvados como conviene a los justos» (13).

De hecho, los antimaquiavelistas reconocen que las malas consecuencias
de una politica injusta puede ser que no se adviertan hasta después de la
muerte del gobernante que la ha aplicado. Tal como se expresa Jacques Ma-
ritain: «La ilusién propia del maquiavelismo .es la del éxito snmedisto. La
duracién de la vida de un hombre, o mejor, la duracién de la actividad de
un Principe, circunscribe la extensién mixima de tiempo requerida para lo
que yo llamo éxito inmediato. Ahora bien, éxito inmediato implica éxito para
un hombre, y no para un Estado o nacién» {14).

Puestas asi las cosas, no se puede descartar la posibilidad de que los go-
bernantes sigan sintiendo la tentacidn de aprovecharse de las ventajas inme-
diatas de una conducta malvada, aun cuando luego resulten malas consecuen-
cias para sus pueblos. Por otra parte, hay que advertir que tada esta discu-
sién sobre las ventajas de una politica perversa u honrada, se mueve en el
punto de vista del maquiavelismo, de juzgar de las acciones por su éxito o su
fracaso y, por lo tanto, no nos da la verdadera dimensién para tratar Jas
relaciones entre la politica vy la moral, ya que ésta no tiene que identificar
su punto de vista con el de las ventajas de tipo prictico. Por eso, no es de
extrafiar que Toffanin, en su célebre libro Machavelli ¢ i tacitismo, crea
poder calificar de maquiavélicos a algunos de los mds destacados antimaquia-
velistas, Es mds, se puede decir que hoy en dia, después de Maquiavelo, ape-
nas si se puede ser maquiavélico sin ser antimaquiavelista. Porque ser ma-
quiavélico declarindolo seria la manera mis inocua e ingenua de serlo.

El problema de las relaciones de la politica y la moral siguen, pues, en

(13} Eclesiastés, VI, g-10 y 14.
(14) J. MARITAIN: El hombre y el Hstado, cit., pig. 73.

8



LA MORAL DE La POLITICA

pie al margen, o por .encima, de las discusiones entre maquiavelismo y anti-
Jmagquiavelismo.

Por lo .demids, aun cuando el maquiavelismo, segiin la interpretacién pre-
Jominante, ha -sido .considerado como amoralismo, es decir, como una doctrina
que independiza la politica de la moral, tampoco han faltado interpretaciones
que lo han visto como una moral especial o peculiar, incluso como una meoral
superior, propia de la politica. En todo case, a propdsito de las relaciones entre
la moral y la politica hemos de ocuparnos también de esta postura, que asig-
na a la politica una moral especial, distinta de la que rige en la vida privada.

Una de las formas mds sugestivas en que se ha presentado esta postura
s la de Max Weber en su célebre conferencia del afio 19 a los estudiantes de
Munich: «Politik als -Beruf», la politica como profesién, como vocacién. Con-
trapone Max Weber a una ética de la convieeién, a la que asimila la ética
icristiana, una ética que designa como de la responsabilidad, que atiende sobre
todo a las consecuencias de la accién. Expresa el contraste entre una y otra
con vivides colores: «Ustedes pueden explicar elocuentemente —afirma Max
Weber— a un sindicalista que las consecuencias de sus acciones serin las de
aumentar las posibilidades de la reaccién, incrementar la opresién de su clase
y dificultar su ascenso; si ese sindicalista estd firme en su ética de la con-
viceidn, ustedes no lograrin hacerle mella, Cuando las consecuencias de una
accidn realizada conforme a una ética de la conviccidn son malas, quien la
ejecutd no se siente responsable de ellas, sino que responsabiliza al mundo,
a la estupidez de los hombres o a la voluntad de Dios que los hizo asi. Quien
actiia conforme a una ética de la responsabilidad, por el contrario, toma en
cuenta todos los defectos del hombre medio. Como dice Fichte, ne tiene
ningan derecho a suponer que el hombre es buene y perfecto y no se siente
en situacidn de poder descargar sobre otros aquellas consecuencias de su
accidn que él pudo prever. Se dird siempre que esas consecuencias son impu-
tables a su accién. Quien actia segin una ética de la conviccién, por el con-
trario, sélo se siente responsable de que no flamee la llama de la pura con-
viceidn, la Hama, por ejemplo, de la protesta contra las injusticias del orden
social. Prenderla una y otra vez es la finalidad de sus acciones que. desde el
punto de vista de! posible éxito son plenamente irracionales y séle pueden
y deben tener un valor ejemplar» {15).

Razona Max Weber, para probar que la moral de1 eristianismo no puede
ser la de la politica, apoyindose en los textos del Evangelio que ordenan no
resistir al mal con la fuerza ¢ incluso poner la otra mejilla cuando nos abofe-

(15) M. WEBER: «Politik als Beruf», edic. esp. en -E! politico y ¢l .cientifico, Ma-
drid, 1967, pdgs. 164-5.
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-tean (16). Pero' la interpretacién que-les da Max Weber es exagerada; porra-
zones que no podemos tratar de explanar aqui. Baste con -indicar que ‘no
«aincide con el sentido que les ha dado siempre la-Iglesia; Ya San Agustin ~
-decia;en su- De civitate. Dei, .que «pertenece a la obligacién del bueno -mo
-36l6 'no hacer mal a nadle sino tamblen impedir e mclusc castlgar ei ‘pe-
«cadon (17). - L ‘ S - oy

Parece que la ética que ‘primordialmente tiene en cuenta "Max Weber
-cuando la contrapone como distinta —y propia de -la politica—, la ética de
la responsabilidad o de las consecuencias, es la ética de Kant, yi que emplea
pata-designarla la denominacién kantiana: «Gesinmungsethiky, es decir,'ética
-de la conviccién, o de la actitud, de la disposicién de -inimo, Para Kant esta
.actitud o disposicién dé dnimo tiene que surgir del respeto-a la ley moral,
‘inferior a nosotros mMismos; sin teher en cuenta, por tanto, las consecuenciis
~de nuestras acciones ni de nuestros propdsitos o intenciones.” Sin embargo, dun
.dentro de la linea de la ‘ética kantiana de la «Gesinmungsethik», ‘se ha. des-
-atrollado una versién o modalidad que elimina ‘esa contraposicién radical: con
la ética de la responsabilidad ¢ de !as consecuencias. Me refiero a-la ética de
los valores de orientacién fenomenoldgica, desarrollada fundamentalmiente por
Scheler y Hartmann, Segiin esta ddctrina, la actitud o disposicién de dnimo
—que es decisiva para la calificacién moral— no surge de nuestro intetior,
.de una ley que provenga de nosotros mismos, sino de cualidades y propiedades
de los objetos; que existen en ellos 0 que:se pueden hacer incidir, fealizar en
-ellos: los valores. A lo que tiendé o se orienta, segin esta doctrina ética, la
actitud o disposicién de 4nimo €5’ a la realizacién o al aumento y fomento de
los valores positivos frente a los negativos, a procurar que la bondad, la ver-
-dad y la belleza aumenten en el mundo, a luchar por el triunfo de los cbjetos,
.0 cualidades, dignos de nuestro amor y no los dignos ‘de nuestro odio. De
-esta ‘ética creo que ya no se puede decir que es una «ética absoluta», ‘que
«ni siquiera se pregunta por las’ consecuennas». como se expresa Max We—
ber (18). .

" Pero lo que ante todo nos interesa es resolver la cuestién a la luz de 1a
tica tomista; entre otras razénes porque es la elaboracién doctrinal mis re-
presentativa de la moral cristiana. Pues bien, esa ética es catalogada con razén
entre las éticas objetivas o de los fines,” porque toma la ‘calificacién o especifi-
-cacién moral primordialmente del objeto o'dela finalidad a que estin orien-

"{16) Mat. 5, 39: «Perc yo os digo: no resistiis al mal, y s alguno te abofetea

£n [a mejilla derecha dale también la otra.» ST
“i{r7) " San- AGUSTIN: ‘Dé cibitate Dei, XIX, 16. .7 ° 7 w7 A
(18) M. WEeBeRr, Op. cit., pig. 163, STt

‘1o
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tadas las acciones. Parece, por tanto, que no se la puede caracterizar como
una ética indiferente’ a las consecuencias. Sin' embargo, las consecuencias de
las acciones pueden interpretarse en dos sentidos diferentes: -pueden ser las
consecuencias de una-accién, de un acto considerado en concreto, con tdodas
sus citcunstandas y pueden ser las consecuencias a que de suyo; por su propii
naturaleza, esta orientado el acto. La €tica tomistd atiende primordialmente a
esta-segunda perspectiva’y sélo subsidiariamente, en segunde grado, a las cof-
secuencias y demds «citcunstanciass del acto considerado en concreto, Resulta
de aqui la doctrina de fas acciones intrinsecamente, por su propia naturalezd,
buenas o malas: Ahora bien, es posible’ que una accién por naturaléza buena,
como, por ejemplo, un acto de perdén o de generosidad, traiga consigo, en
concreto, consecuencias en definitiva malas; y puede ser que una-accién’ in-
trinsecamente mala, por ejemplo, una mentira, . traiga consigo consecuencias
que., en definitiva, haya que considerar como altamente beneficiosas. En talés
casos la moral cristiana se encuentra con la advertencia de San Pablo'en la
Epistala a los romanos: no podemos hacer el mal para que venga el bien (19).
Y la ética tomista presenta la barrera de lo intrinsecamente: malo. Se aplica,
por tanto, el principio que Max Weber sefiala como e! contrapolo de la ética
de la responsabihdad o de las consecuencias: «El eristiano dbra blen y de]a
el resultado en manos de Dios» {z0). ‘ :
¢Hay alguna razén para eximir el campo de la actuacidn politica de Ta
aplicacidén ‘de esta doctrina? No parece posible, ‘dado su caricter absoluto; y
puesto que los fundamentos en que se apoya son indiferentes al campo en-qui
se aplique. Esos fundamentos no son otros sino la creencia en la universal pro-
videncia de Dios y la concepcién de! Universo, de la Naturaleza, como un tode
ordenado que refleja la voluntad de Dios, su supremo ortdenador’ y creador. Am-
bas doctrinas son principios bisicos en la teologia y en la filosofia cristiana y no
se pueden tomar o dejar libremente, segin los casos. Frente a esta realidad la
afirmacién de que el sacrificio de un resultads beneficioso en aras de los prin-
cipios terminard repercutiendo ‘a favor del que haya sido capaz de aceptar ese
sacrificio, es posible que no pase de una idea para intentar consolarnos. Porque
puede muy bien suceder que no se conozcz nunca o que nunca quede clara la
verdadera motivacion de esa actuacidn acorde con - los principios. O puede
también suceder que aun cuando se conozea no todos esten de acuerdo con

'

ese sacrificio en honor de los prmcxpws. s SRR
.o P . . i oo R ] * ] .. r

e

(Ig} Rom., 3, 8: «a_Y por qué no decu lo que algunos ca[ummosamente nos
atrlbuyen, asegurando que_decimos: HagamOS el mal para que venga el bien? La con-
dénacién de esos es justa.» : i -

“(z0) M. WEBER, Op. cit., pig. 164." - = - = - o7t o0 P
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Un problema capital es de insoslayable planteamiento aqui: ¢cudl es
el verdadero alcance de la doctrina de las acciones intrinsecamente buenas o
malas?, gtodas las acciones susceptibles de calificacién moral caen en reali-
dad bajo ese criterio? A veces, cuando se insiste en que toda la actuacién
humana cae por igual bajo la competencia de la moral puede darse la impre-
sién de que, en efecto, todas las acciones, todos los actos humanos. pueden
clasificarse, pueden calificarse moralmente de acuerdo con ese criterio dife-
renciador, en buenas o malas intrinsecamente, por su propia naturaleza, A
favor de esta solucién parece estar a su vez la doctrina de que la norma de
la moralidad es la naturaleza, en especial }2 naturaleza humana; por lo tanto,
las acciones conformes con la naturaleza serin buenas, las disconformes serin
malas y lo serin intrinsecamente, sin posibilidad de que esa calificacién se
altere por las circunstancias. Ahora bien, al menos en la prictica esta doctrina
tiene que tener una limitacién inevitable: para calificar una accién de buena
o mala intrinsecamente, de conforme o disconforme con la naturaleza, no
basta con que lo sea; es necesario, ademis, que sea conacida como tal. En-
tonces el problema a que nos venimos refiriendo puede plantearse en otros
términos: ¢cudl es el alcance de nuestro conocimiento acerca de las acciones
intrinsecamente buenas o malas? ¢Cudntas o cudles son las acciones que po-
demos calificar realmente, con conocimiento de causa, de conformes o de
disconformes con la naturaleza? Reduciéndonos al campo de la actividad po-
litica, que es lo (inico que aqui nos interesa, y desde el punte de vista de la
filosofia juridica y politica, creo que cabe decr lo siguiente. Por lo menos la
mayor parte de los casos que en [a vida politica cabe designar como confor-
mes o disconformes con la naturaleza caen dentro de la materia 1 que se
refiere el Derecho natural. Ahora bien, el niimero de casos de decisién politica
que puede resolver por si solo, directamente, el Derecho natural, no es muy
amplio. La mayor parte de las veces el Derecho natural no impone una solu-
cibn, es decir. no determina qué acciones son conformes vy cudles son discon-
formes con la naturaleza. Por lo tanto, en todes esos casos no se puede hablar
de acciones intrinsecamente buenas ¢ malas. ¢Qué ocurre entonces en todos
esos casos? También son de aplicacidn en ellos los principios del Derecho
natural y de la moral. Pero sdlo los principios, sin que éstos lleguen a concre-
tarse en una solucién definitiva. Para Ilegar a ésta hay que tener en cuenta
otras consideraciones de tipo concreto, ocasional, y aun a veces es sdlo la
necesidad de tomar una decisidén lo que impulsa a escoger una solucidn, porque
es de todas maneras preferible a no tomar ninguna. ¢Se puede, entonces,
hablar de acciones intrinsecamente buenas' o malas? Parece claro que no,
al menos desde el punto de vista prictico. ¢Qué es lo que gqueda enton-
ces?: desde el punto de vista de la moral, aplicar los principios generales;

12
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y, en primer lugar, el mis general y fundamental de todos: «Hay que
realizar el bien y evitar el mal.» Este principio adecuadamente entendido
dentro de la ética tomista no es tautolégico, puesto que el término «bien» se
llena de contenido por referencia al concepto de perfeccién, es dear, a lo
que es conforme o conveniente a la naturaleza; por lo tanto, el bien aqui
aludido no es sélo el bien moral, sino también el bien fisico, o, s1 se pre-
fiere esta terminologia, ¢l bien metafisico. Pers, ¢qué hacer en el supuesto
de que desconozcamos qué es, en concreto, lo bueno? Lo tinico que cabe es
una actitud de querer averiguarlo, para poder realizarlo, y procurar realizatle
en ¢l mayor grado posible; evitando, en cambio, lo que sea malo y, caso de
no peder evitarlo, reduciéndolo al minimo. Pero si, como hemos indicado
aqui, el bien estd entendido no sélo en sentido moral sino también en sentido
fisico, o, si se prefiere, metafisico, parece que lo que en realidad postula la
ética tomista de acuerdo con sus principios fundamentales es lo mismo que la
ética llamada de la responsabilidad o de las consecuencias: la consecucidn
del mayor bien posible con los mejores medios posibles. S6lo que, en la ética
tomista, de acuerdo con el orden establecido por Dios, y por eso cuando nos
conste ese orden —<aso de las acciones intrinsecamente buenas, o malas— el
principio de la ética de [a responsabilidad o de las consecuencias, sufre una
limitacién, se encuentra con una barrera, con una determinacidén previa de lo
que hay que hacer. Y, entonces, en tales casos, si que hay que obrar de
acuerdo con otros principios distintes, los de I2 ética que podemos lamar de
la conviccidn: «obrar bien y dejar los resultados en manos de Dioss.

Todo esto es de aplicacién por igual en la vida privada y en la politica,
Lo que ocurre es que en la politica es distinto el bien que hay que procurar.
Y son distintos también los medios con que se cuenta para ello. Los medias
son' los del poder, el influjo de unos hombres sobre otros. Y el bien eg el
de [a comunidad, el de colectividad o, si se prefiere, el del conjunto de los
individuos que la constituyen, pero no el particular de los individuos que la
rigen, aun cuando éstos tengan derecho a una compensacién por su servicio,
Aqui es donde creo que radica la peculiaridad propia de la moral aplicada 2 la
politica: en exigir de los hombres que de un modo o de otro dominan a los
demds que no abusen de ellos; en imponerles que los medios extraordinarios
con que cuentan no los empleen en su propio provecho. sino en el de aquellos
a quienes ellos dominan. Claro estd que al politico cristiano se le impone una
carga especial al exigirle, ademds, que en sus proyectos y en los procedimien-
tos que utilice respete el orden establecido por Dios. Pero la problemitica que
entrafia esta exigencia no debe apartar nuestra atencién de la obligacién fun-
damental de todo politico de servir a los que le estin sometidos.

Bste servicio, esta entrega al bien de los demds en la actividad politica,
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tienre una doble dimensién.:- una. es la objetiva, la de la efectividad, la del
logro. de las . aspiraciones de la comunidad. La determinacién de cuiles son
verdaderamente estas aspiraciones, y de los medios mds aptos para satisfa-
cerlas, es primordialmente una cuestién técnica, algo que tiene que ser. re-
suelto.por la politica encuanto tal:. en cuanto arte o en cuanto técnica, aun
cuando con las. limitaciones. impuestas por las exigencias de la moral. Aqui
es. donde tiene su aplicacién mds.propia la doctrina de lo intrinsecamente li-
cito. La otra dimensién, de fas dos 2 que he aludido, en la actividad de ser:
vicio a la colectividad .del hombre politico, es de actitud: de entender la acti-
vidad politica como esencialmente orientada al bien de los demas, de aqucllos
a los que se manda o'se dirigé. Esta es una cuestion primordialmente moval.
Y mientras la politica .en cuante técnica se mueve en iedio de dificiles y aun
insolubles problemas .y a la meral le resulta extremadamente dificultoso sefia-
lat en ese campo los limites cbjetivos de sus exigencias, en cambio, la.cues-
tién de la actitud de! hombre paliticc resulta totalmente clara para la moral:
esa actitud es la del servicio a la’ comunidad politica, porque e! gobernante
actla ‘como representante de ésta, porque nadie puede dominar a  otros
hombres- para aprovecharse de ellos.” La remuneracion a la que el hombre
politico .tiene derecho por su actividad ‘de mando, de poder, no es el fesils
tado de éste, no es la adquisicién por medio de este poder, como botin, sina la
compensacién por- el esfuerzo en cuanto trabajo, en cuanto fatiga, que.merece.
un pago similar ‘al que merecia una fatiga, un esfuerzo similar en el campo
de otras actividades. Creo que no ‘es arriesgado pensar que en la moral- tra.
dicional en la ética del Derecho natural, asi come ha quedado oscurecida
la parte que en la politica corresponde a la técnica, en virtud de la insis-
tencia que se ha puesto frente al maquiavelismo, en la sujecién de todos sus
actos a la moral, asi también se ha descuidado 1a importancia de este aspecto,
de este factor bisico, de la actitud del hombre politico. Tal vez porque a par-
tir de la consideracién del orden de la Naturaleza, del crden del Universo,
que nos revela la voluntad de Dios, no se puede extraer en este caso las
correspondientes reglas, las pautas de conducta, sino que esas reglas, esa orien-
tacién estd solamente en la personalidad misma del hombre politico, en su Li-
bertad, en su modo de ser: y hay hombres que por su misma manera de ser
se inclinan a la generosidad. al servicio a los demis y que logran su felicidad
si consiguen la ajena, y hay otros que no se mueven mds que por el propio
interds y cuya inclinacién es el dominio y el abuso de los demds. Donde estas
personalidades pueden causar mds temibles estragos, en el orden material y
en el moral, es precisamente en la politica, que se caracteriza por la acumu-
lacidn de poder. Frente a estos tipos de personalidad la Vinica garantia eficaz
es la publicidad, e! esclarecimiento, la diafanidad, con que aparezca la actua-

14



LA, MORAL. DE, LA - POLITICA~

cién de] politico y, a ser ‘posible. sus intenciones. Nada hay.que favorezca.
tanto la inmoralidad en la politica como la ocultacién, ni ninguna ayuda.mds.
decisiva a.favor de los politicos hontados que la libertad y la abundancia de:
informacion. Esto no es desconocer que haya también- poderosas razones para
la~discrecién y aun para el secreto. Pero desde este punto de vista de la mo--
ralidad en la ‘politica, la verdad y el conocimiento de ella son los_aliados natu-
rales de la bondad, en cuanto ésta consiste en la actitud, en la_postura funda-
mental, en la disposicién de énimo del hombre politico. Y mientras que, en..
cuanto. a . juzgar .del acierto objetivo-en la_toma de decisiones- politicas, [a -
meral, .y el mismo. Derecho natural,” tendrin que reconocerse cada’ vez mis..
reducidos en su competencia, 2 medida que se complica la politica en cuanto ..
técnica, este aspecto de la actitud, de [a orientacién o disposicién funda- -
mental de! hombre politico, tendrd que cobrar cada vez mds realce para la.
moral en la polftica.
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"RESUME

En partant de la not;on de la pofattque par référence a I’Etat, ou en la'
calmcf:emant en relatmn avec le _pouvowr, on-arrive fac;lement d la reconnaissan- -
ce_des dangers et difficultés que Vactivité. pohtzque 1mplzque par rapport a.la
mord& I suffit de souhgner le sérieux avec lequel on discute encore du ma--
chm‘vchsme, en tant que doctrine de la "nécessité naturelle de pécher”. Md!S
la solut:on n'a pas été donnée par Uantimachiavélisme classique, parce quiil’
n'a pas été capable de prouver historiguement ou pratiqguement les avantages -
de Vune ou de Pautre pratique politique.. On ne peut non plus chercher la .
solution des relations entre morde et politique par la voie d'une double -
morale, car les hypothéses de la validité de celle-ci régissent d'une fagon:-
:denttque le domame de la politique et les autres domaines de Pactivité hu- -
maine. Le fait est que les exigences de la mordle se présentent en deux tendan-
cest Pune négative, d'inéuitable vénération, et l'autre positive qui recommande -
la technique de délimitation et de 'determmatnon concréte des® contenus du
procédé mord. Lamplitude de cette deuxiéme tendance n'est pas aussi ré-
dusteque les doctrines classiqués ont bien voulu laissé entendre, et dans le -
secteur politique son importance augmente continuellement grice & la techns- -
fication croissante. Mais cette méme amplitude et importance exigent d'accor- -
der. une plus grande attention au contréle “politique” des solutions techsni.-
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ques,. ainsi que du point de vue de sa "mordité”. Ce controle ne pourra étre’
attemt en' considévant les solutions mémes de la technique, de plus en- plus
compliquée et exclusiviste, sinon en considérant les attitudes, dispositiofi- et
orientations des hommes chargés de ces solutions technigues. L'hermétssiie
de la technique doit étre contre-balancée par la diaphanéité, des personnes, le
manque progressif de confiance envers les machines et les technicismes avec
un éclaircissement - progressif des fins et des mtentions. Bien que la publicté
att toujours été PVallide naturelle de la mordité dans la politique, Cest
aujourd’hui la. conditions indispensable pour le minimum de confiarice wé-
cessmire: afin. que) le. gouverrement politiqgue obtienne une collaboration et
non: seulenent) un: assujetxissement. -

SUMMARY

Whether one starts unth the notion of politics by referring to the State,
‘or whether one charactenizes it i relation to power, one can easily recognize
the moral dangers and difficulties which political activity implies, It is suffi
" cent to point out the seriousness with which Machiavellianism, in so far as
the doctrine of the "natural necessity to sin” in concerned, is discussed. But
the solution was not prowded by classical anti-Machiavellianism because: it
was neither capable of proving histovically or practically the advantages of
honest politics, nor did it know how to withdraw from the imitial starting
point of Machiavellianism, which is the discussion of the advantages of ome
or another practical political dlternative. Neither can one look for the solu-
tion to the relationship between morals and politics by means of a double
morality, since the bases for the validity of this are the same in the political
field as in the personal field. What happens is that the demands of morasty
are presented from two aspects. One is negative and aways esteemed uno-
bliquely, whilst the other is postiive and trusts to the technique of delimi.
ting and the concrete determination of the contents of ‘moral behaviour. The
extension of this second aspect 15 not as reduced as the classical doctrines
would have un believe. In the political sector its importance 15 continuously
growing as 4 result of increasing technification. But this very importance
requires that greater atiention be pad to the political control of technical
solutions, as well as aspecis of morality. This control could not be achieved
by paying attention to the solutions of the technique themselves, which are
becoming more and more complicated and exclusivist, but by concentrating
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on the attitudes, disposition and education of the men in charge of the techm.
cal solutions. The closed nature of the technique must be counterbalanced by
the open nature of the people, the increasing disconfidence in machines by
an increasing understanding of intentions. If publicty has always been the
natural dly of moraity in politics, today it 15 absolutely indispensable for the
minimum degree of confidence necessary, so thai the political government
achieves collaboratton and not just subjection.
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