EL CARISMA, LA CREACION DE INSTITUCIONES
Y LA TRANSFORMACION SOCIAL

A estas alturas no necesitamos presentar la obra de Weber al mundo so-
ciolégico anglo e hispano-parlante. La mayor parte de sus obras —todos los
Aufsitze fiiv Religionsoziologie (1), su Historia de la Economiz (2), muchos
ensayos suyos sobre Ia metodologia de las ciencias sociales (3) y extensas
partes de su monumental Wirtschaft und Gesellschafti— han sido traducidas
en colecciones especiales: en Theory of Social and Economic Orgamization,
o en partes de ensayos de Max Weber, en Sociology of Religion, y en The
City (4), y en el volumen sobre el Derecho (5), a los que seguird una tra-

(1} Max WEBER : The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trad. por Talcott
Parsons, Nueva York, 1930,
— — —: The Religion of China: Confucianism and Taoism, trad. ed. por H. H. Gerth,
Glencoe (Ill.}, 1951. ‘
— = —:  Ancient Judaism, trad. y ed. por H. H. Gerth y D Martindale, Glencoe Iii.},
1952,
— — — 1 The Religion of India: The Sociology of Hinduism and Buddhbism, trad. vy ed.
por H. H. Gerth y D. Martindale, Glencee {II.), 1952.
— — —: The Sociology of Religion, trad. por Ephraim Fischoff, Boston, 1963 (en su
mayor parte, de: Wirtschaft und Gesellschaft).

Al espafiol estd traducida La ética protestante y el espiritu del Capitalismo, por 1., Legaz
Lacambra, Madrid, 1955. )

(2) MAx WEBER: Genergl Fconomic History, trad. por Frank H, Knight, Glencoe (IlL.),
1927.

(3) Max WEBER: Max Weber on the Methodology of the Social Sciences, trad. y ed. por
Edward A, Shils y Henry A. Finch, Glencoe, 1949,

(4) MAX WEBERH Essays from Max Weber, trad. y ed. por H. H. Gerth y €. Wright
Mills, Mueva York, 1946.
- ~— «—: Theory of Social and Economic OrganiZation, trad. por R, A, Henderson y Tal-
cott Parsons, ed. par T, Parsons, Nueva York, Londres, [947.
— — —: The Socivlogy of Religion, op. cit,
— — —: The City, trad. y ed. por Don Martindale y Gertrud MNeuwirth, Glencoe (IlL.),
1958.

De Wirtchaft und Gesellschaft hay una excelente traduccidn espafiola de E, imaz, en
el Fondo de Cultura Econémica, Méjico, 1947, cuatro volimenes. )

{(5) Max WEBER: On Law in Economy and Seciety, trad, por Edward Shils y Max
Rheinstein, Cambridge (Mass.), 1954,
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5. N. EISENSTADT

duccién completa por G. Roth. También han sido traducidos varios ensayos
suyos: los famosos ensayos sobre la politica y la ciencia como vocacién,
asi como algunos de sus articulos sobre historia econémica {6).

" Por ahora, lo pnm:lpal de lo que falta en inglés es la mayor parte de sus
nvestigaciones empiricas, recogidas en sus Aufsitze fir Soziologie und So-
zialpolitik {7} y varios andlisis histéricos concretos, recogidos en su mayor
parte en sus Gesammelte Aufsitze fiir Sozial und Wirtschaftsgeschichte (8).

Aun antes de que hubiese estas traducciones, su obra fue presentada al
mundo socioldgico angloparlante —y, especialmente, americano— en los es-
critos de Talcott Parsons (g}, que, en The Structure of Sociad Action, exami-
na plenamente el puesto de Weber en la evolucidn del pensamiento sociolé-
gico moderno, exponiendo al mismo tiempo un estudio muy detallado de
los principales aspectos de la obra de Weber. En otras muchas obras y ensa-
yos, especialmente en sus introducciones a Theory of Social and Economic
Organization y a Sociology of Religion, Parsons ha seguido examinando la
significacion de la obra de Weber en la evolucidn de la teorfa socioldgica en
general y en diversos campos de la sociologia en particular. Quizi pueda
encontrarse la exposicidn mis sucinta de] puesto de Weber en la historia de
la sociologia en el reciente trabajo de Parsons: «Unity and Diversity in the
Medern Intellectual Disciplines: The Role of the Social Sciences» {1o).

Aparte de las obras de Parsons, puede encontrarse una exposicién de las
obras de Weber durante los afics treinta y cuarenta en la composicién his-
térica de Barnes y Becker, en los articulos de A. Solomon en Social Re-
search (11), en varios articulos de Shils {12) y la extensa introduccién a su

{6) NaX WEBER: Essays from Max Weber, op. cit,

(7) Max WEBER: Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und So;:lalpoht:k Tubinga, 1924.

{8} Max WEBERH Gesammelte Aufsitze zur Sozial und Wirtschasgeschichte, Tu-
binga, 1924.

(9 Entre otrcs: TaALCOTT PARSONS: wIntroduction»: Max WEBER: Theory of Social
anl Economic Orgardzation, MNueva York, 1947, pigs. 1-70; The Structure of Sociad Ac-
tion, Glencoe (ML), 1948; «Introduction»: Max WEBER: The Sociology of Religion, Bos-
tom, 1963, pigs. IX-LXVIl: «Unity and Diversity in the Modern Intellectual Disciplines.
The Rele of the Social Sciencess, Daedalus, vol. 94, nim. 1, invierno 1965.

(10} Daedalus, invierno 1963, vol. 94, nim. 1, esp., pigs. 55-61.

{li} H. E. Barnts y H, BecKER: Sociel Thought from Lore to Science, Washington,
1952, A, SatoMoN: «Max Weber's Methodologyn, Social Resegreh, vol. 1, 1934, pdginas
147.168; «Max Webet's Sociology», Social Research, vol, 2, 1935, pdgs. 60-73: «Max
Weber's Political Ideas», Social Research, vol. 2, 1935, pigs. 368.384.

{12 EDWARD A. SHILS: «Some Remarks on the Theory of Social and Economic Orga
nization», Econémica, vol. XV, niim. 57, febrero 1948, pdgs. 36-50; «Forewords: Max
WesER : The Methodology of the Social Sciences, trad. y ed. por Edward A, Shils y.
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EL CARISMA, LA CREACION DE INSTITUCIONES Y LA TRANSFORMACION SOCIAL

obra y a su orientacién intelectuzl que se da en R. Bendix: «Max We.-
be - An Intellectual Portrait» (13), publicado a principios del pasado decenio.

Recientemente han aparecido mas andlisis sobre su significacién en la his-
toria de la sociologia y de la vida cultural alemana, con motivo del centenario
de su nacimiento (i4).

Todo ello no significa, desde luego, que ya no haya lugar para mis
anilisis detallados de la obra de Weber en los diversos campos de la socio-
logia y la historia comparada o mds exégesis de sus escritos y- mds anélisis
detallados de su significacién para el ‘desarrolle de estos diversos campos, asi
como de su lugar en la Geistesgeschichte europea en general y en el pensa-
miento social y politico alemin a fines del siglo X1x y prlnc1p105 del Xx en
particulat.

Con bastante seguridad, en muchos de los diversos subcampos de la so-
ciologia, sea el estudio mds analitico del caricter de las relaciones sociales,.
en sus escritos metddicos generales, de la organizacién social o de los sistemas
sociales, en el andlisis de la sociologia econdmica, en el estudio de la burocra-
cia, de los diferentes tipos de sistema politico y, en menor grado, en varios
aspectos de la sociologia de la religién y del Derecho, el andlisis sociolégico-
ha alcanzado un estadic en el que, aun basindose todavia mucho en Weber,
puede ir muy pronte por encima de él y quizd pueda, segin la famosa for.-
mulacién de Whitehead, olvidar a sus fundadores.

El ulterior estudio de su influencia en todos estos terrenos plantea, sin
embargo, problemas de investigacidn al historiador de la sociologia o del
pensamiento social, a los que se ocupan en cualquiera de los muchos campos
concretos de investigacién en los que trabajé Weber y al historiador de la
vida intelectual alemana del siglo XIX y del XX, pero no a la exposicién de:
ios problemas tedricos generales de lo sociologia. :

Peto la importancia de Weber no est tan sélo en ser una gran figura en
la historia de la sociclogia o en la Getstesgeschichte de los siglos XIX y XX.
‘Tampoto es hoy solamente de significacién la obra de Weber como una mina
de diversos andlisis e hipdtesis concretos —muchos de ellos insuperados— en
la mayor parte de estos campos, sea en el estudio de la burocracia, de la so-
ciologia del Derecho, la sociologia de la religién o en el anilisis de diferentes.

Henry A, Finch, Glencoe (Ill), 1949, pigs. HI-X: «Charisma, Order and Statuss, Ame-
rican Sociological Review, vol. 30, abril 1965, pdgs. 199213,

{13) R. BENDIX: ‘Max Weber -An Intellectual Portrait, Nueva York, 1960,

(14) WOLFGANG MOMMSEN: Max Weber und die deutsche Politik, 1890-1920, Tubinga,.
1959. OTTO STAMMER (ed.): Max Weber und die Soziologie heute: Verhandlungen des 15.
deutschen Sopiologentages, Tubinga, 1965, The American Sociological Review, abril, ni-
tmero 30, 1965. .
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5. N." EISENSTADT

tpos de capitalismo. Toda la diversa evolucién en estos campos no nos ha
llevado a abordar muchos problemas bdsicos, sustanciales y analiticos, que el
vario anilisis de Weber ha planteado —aunque a veces sélo implicitamente—
al andlisis y la teoria sociolégicos, que apenas comienzan a afrontarlos.

El que fuese implicitamente se debe en gran parte a la desgana general
de. Weber por entrar en un anilisis formal plenamente sistemitico de las
relaciones sociales, a su predileccién por seguir hasta el final toda linea par-
ticulat de pensamiento y a su preocupacién por muchos temas politicos e ideo-
logicos del momento en su singular marco histérico contemporineo.

Pot ello; para poder examinar su contribucién a los problemas esenciales
del andlisis sociolégico, no nos concentraremos en la exposicién de sus propios
enfoques conceptuales y metédicos —Jo que ya se ha hecho muchas ve-
ces (15}~ sino que ngs concentraremos mayormente en la expostcidn de los
principales problemas sustanciales implicados en su andlisis. La finalidad de la
seleccién de la obra de Weber que exponemos aqui y de esta breve intro-
duccidn es intentar presentar algunos de estos problemas.

1

E! mejor modo de explicar estos problemas esenciales implicitos en la
obra de Weber es confrontar, por una parte, la principal contribucién sus.
tancial de Weber a la sociologia y, por otra, sus principales orientaciones
filosdficas, de «valor» o intelectuales, que han dirigide su andlisis cientifico.

Cesde el punto de vista de su contribucién sustancial (que, como se ha
subrayado siempre, ha sido también de gran importancia metddica), la gran-
deza y singularidad de Weber estin en el modo en que combind el anilisis
sociolégico y el histérico. No sélo era la riqueza sin paralelo y la variedad
de materiales que dominaba, ni su conocimiento de la historia econdmica,
social y del Derecho, lo* que le hizo plenamente consciente de los diversos
problemas metodoldgicos de cada uno de estos campos, ni su capacidad de
dominar la historia de religiones y civilizaciones muy apartadas, la que le hizo
destacar entre todos los socidlogos, aunque todo ello, en si, podria haber sido
suficiente para asegurarle un puesto singular en su compafiia.

Su mayor contribucién a lo que puede llamarse la sociologia comparada
de la historia estd en el modo en que empled esa riqueza. No la empled para
erigiv grandes esquemas evolutivos de la historia universal o del progreso del

(155 ALEXANDER VON SCHELTING : Max Webers Wissenschaftslehre, Tubinga, 1934,
R. BENDIX: Max Weber - An Intellectual Portrait, Nueva York, 1960, TALCOTT PARSONS :
The Structure of Social Action, Glencoe (I11.), 1948,
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espintu humano, aunque, como veremos después, no estaban muy lejos de
su mente muchos intereses o prevcupaciones de las escuelas de la evolucion
y de la Gesstes- und Kulturgeschichte alemana. Tampoco la empled para ilus-
trar o elaborar esquemas clasificativos de diferentes tipos de actividades y de
organizacién sociales, lo que estaba muy de moda en la sociologia alemana
durante la actividad de Weber, aunque también en este caso algunes pro-
blemas esenciales de tales clasificacién y tipologia estaban muy cercancs a los
intereses de Weber. Antes bien, empleé toda esta riqueza para analizar sis-
temdticamente la gran variedad de la creatividad humana en su contexto
social, en analizar las caracteristicas y los problemas mis comunes de las
diferentes esferas del empefic humano y en examinar las condiciones de apa-
ricién, continuidad y cambio y estancamiento de diferentes tipos de organi-
zacién social y creatividad cultural.

Analiticamente, su mayor contribucién a los estudios comparados se basa
en la aplicacidn de categorias analiticas generales al estudio sistemitico de
sociedades enteras, tanto dentro como fuera de Europa. Pero no empled estos
ricos materiales histéricos en «ilustrarn» sus amplias categorias analiticas; sino
que utilizd éstas, o para explicar en un amplic estudio comparativo algunas
caracteristicas distintivas de una sociedad singular, o con el fin de analizar
algunos tipos mis generales de sociedades, instituciones, colectividades y modes
de comportamiento. Es este continuo empleo de estos dos enfoques y su
continua combinacién en su obra, lo que constituye la singularidad y el vigor
de su obra.

Pero sélo podemos entender la gran vitalidad de su anidlisis histérico
y comparativo al examinar qué relacién tenia con sus bisicas orientaciones de
valor e intereses filoséficos. Weber estaba apasionadamente interesade por los
problemas y predicamentos de la libertad humana, la creatividad y la res-
ponsabilidad personal en el contexto de la vida social en general y de la
sociedad moderna en particular.

Desde luego, no era el tnico que tenia este interés entre los socidlogos
modernos. Todas las grandes figuras cldsicas de la sociologia moderna ~—Marx,
Tocqueville, Lorenz von Stein, Durkheim— estaban interesados profunda-
mente por este problema, y el origen del anilisis sociolégico se ha atribuido
a menudo a la creciente conciencia de los modos especificos en que este pro-
Elema se articulaba en el contexto de la sociedad moderna.

La singularidad de Weber y su importancia para el desarrollo de la sis-
temitica esti en ¢l modo en que los traté y los relaciond en su andlists
cientifico.

Aunque profundamente interesado por analizar la condicién de la liber-
tad y por la bisqueda de ella, no entendia esta biisqueda —o su omisidn—
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5. N. EISENSTADT

.como los (nicos componentes de la vida social o comeo los tdnicos ‘méviles
humanos. Intenté, en cuanto fuese posible, mantener separados los medios
conceptuales empleados para analizar las relaciones sociales y estas orienta-
.ciones de «valor», y no —como le han imputado muchos de los dltimos po-
.nentes o criticos de su enfoque de «libertad del wvalors— faltarle la com-
-prensién de la iltima dificultad —incluso imposibilidad— de conseguir tal
desapego, sino por creer que sélo intentando este desapego podrian enrique-
cerse tanto estos intereses de walor como el anilisis cientifico, cada une en
su propia esfera y en sus interrelaciones. Asi, a diferencia de Marx, no incor-
poto el movimiento de la libertad al esquema analitico del orden social en
sus dimensiones estructural y temporal, haciendo asi de la consecucién de la
libertad, como fue el caso en Marx, el término necesario del procese his-
térico. '

El problema de la enajenacién —esencial en el pensamiento temprano de
‘Marx— eta de no menor interés para Weber, Sin. embargo, no lo consideraba
detivado de sélo un aspecto —aunque fuese bisico o esencial— de las rela-
ciones saciales, sino, mas blen, como inmanente a todos los tipos de ‘tales
relaciones en todos los campos institucionales (16). La posibilidad de conse-
guir la libertd, la creatividad y la plena responsabilidad personal le parecia
muy dudosa y problemdtica en general, y bajo las condiciones modernas, en
particular. Ciettamente, no compartia el optimismo que expresé mucho des-
pués Karl Mannheim sobre la posibilidad del plan democratico en sus 0lti-
mas obras {17). Pero su profundo pesimismo sélo equivalfa a2 la profundidad
‘de su interés por estos problemas, a sus intentos de estimar seria, pero apa-
sionadamente, las posibilidades de la creatividad y la libertad en diferentes
tipos de relaciones y de organizaciones sociales. Y fue mediante la continua
confrontacién de este interés con su gran y vasto analisis histérico sociolégico
comparado y analitico como reformuld y transfermé algunos problemas bisicos
de la saciologia.

Il

Para Weber, la libertad, la creatividad y la responsabilidad personal no
estan fuera de la esfera de la sociedad, de las relaciones ni las actividades
sociales. Al contrario, las telaciones sociales y las estructuras orgamizativas

{16) & M. LipseT lo subraya en: «Social Classy, articulo gue se publicatd en Inferna-
tional Encyclopaedia of the Social Sciences,
{17) KaRL MANNHEIM: Freedom, Power and Democratic Planning, Londres, 1951,
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constituian el matenal mediante el que se expresa la creatividad y el principal
ambito, dentro del cual pueden manifestarse la libertad, la creatividad y Ia
responsabiiidad. Pero imponian también severas limitaciones y constrefiimien-
tos a tal creatividad, creando asi la posibilidad de enajenacidn, no sélo en la
_esfera econdmica, sino en todas las esferas de las relaciones sociales.

- Por tanto, su interés mds general, que penetra toda su obra, fue lo que
podemos Hamar, en la terminologia de la sociclogia moderna, los precesos de
creacicn de instituciones y de creatividad cultural, los procesos de cristalizacién,
continuidad y cambio de los principales tipos de instituciones y de simbolos cul-
.turales, de los limites de las posibilidades de transformar los antiguos com-
plejos mstitucionales y culturales y crear otros nuevos.

Entendia las instituciones sociales y las texturas culturales. por una patte,
como las masivas fuerzas organizativas y estructurales dentro de las cuales
no se da a las personas, sea en el plano de las relaciones cotidianas o en el
de los procesos histéricos o societarios de amplios vuelos, mas que poca li-
bertad, mas que pocas posibilidades de cambio y actividad creadores e incluso
de pleno desarrollo y ejercicio de la responsabilidad personal.

Por otra parte, sin embargo —y, una vez mds, tanto en el plano de las
-relaciones cotidianas como en el de las generales fuerzas histéricas y societa-
rias—, las instituciones y las creaciones culturales aparecen come resultado
de la comiin empresa creadora del pueblo en sociedad, aun cuando el Wltimo
resultado de tal empresa difiera en gran medida de las pretensiones origina-
rias de sus ejecutores. Las grandes religiones y organizaciones religiosas, los
nuevos tipos de normas y sistemas legales, de caudillzje politico, de organi-
zacidn econdmica o de expresién attistica, se encuentran entre las mayotes
expectativas de la creatividad humana.

Para Weber, la posibilidad de creatividad y libertad no existe fuera de la
textura institucional, sino que se da mads bien en los claros aspectos o partes
de las relaciones y la organizacidn sociales, de la creacion de instituciones
y, muy a menudo —de modo bastante paraddjico— en el proceso de
destruccién de instituciones. Pero esta misma creatividad no carece de estruc-
tura. Esti sometida a la limitacién organizativa y a las exigencias estructu-
tales y crea en si nuevas posibilidades de presion y constrefiimiento organi-
7ativos y contiene, por tante, bisicos poderes constrictivos. Es esta tensién
continua entre lo que podemos llamar los aspectos constrictivos y creadores

de las instituciones, de la organizacién social, Jo que interesa esencialmente
'a Weber.
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El concepto central alrededor del cual ha desarollado Weber toda esta
ptoblemitica es el de «carisma». Como es sabido, su definicién mds formal
del carisma la expone respecto de los diferentes tipos de legitimacién de la
autoridad, pero, como veremos, no se confina realmente a la esfera politica,
sino que s¢ extiende mucho mis lejos.

Weber describe el carisma como «cierta cualidad de una personalidad
ndividual, por virtud de la cual lo separan de los hombres ordinarics y lo
tratan como dotado de cualidades sobrenaturales, sobrehumanas o, al tmenos,
especificamente excepcionales» (18). Por consiguiente, es de importancia cru-
cial que el individuo carismitico sea reconocido o considerado comeo tal. «Este
reconocimiento es cuestién de una devocién personal completa que surge del
entusiasmo o de la desesperacién y la esperanzan (1g).

Por tanto, los sistemas basados en la legitimidad carismdtica muestran cier-
tas caracteristicas que se siguen del caracter personal e intenso de la respuesta
al carisma. En primer lugar, el reconocimiento del caudille es un deber espe-
cialmente compulsivo, aunque sea formalmente voluntario. Como Parsons lo
expresa, «la autoridad del caudillo no expresa la "voluntad” de sus seguidores
sino mds bien su deber u obligaciéns {20). En consecuencia, existe cierto fer-
vor moral distintivo en el carisma, francamente opuesto a las formas de la
moralidad tradicional y del cilculo racional sereno. Los grupos carismiticos
no elaboran sistemas de papeles, normas y procedimientos para gobernar la
-ejecucién de las functones administrativas. Desdefian «la economia cotidiana
de la consecucién de unos ingresos regulares por medio de la continua ac-
tividad econdmica...» {21).

Asi, puede pretenderse —como se ha hecho a menudo efectivamente—
que la situacién carismitica es la antitesis total de la «rutina», de las insti-
tuciones y relaciones sociales organizadas. No es s6lo que la autoridad for-
malmente catismitica contraste con las «tradicionales» y «racionales». Allen-
de esta distincidén formal, el puro cartsma tiene ciertas predisposiciones esen-
ciales antindmicas y antiinstitucionales. Dado el fervor moral absolutista,
el desdén revolucionario por los procedimientos formales y la inestabilidad

(18) Max WEBER: The Theory of Social and Economic Organigation, Nueva York,
1947, pig. 358.

(19) Ibid., pig. 359.

{200 «Introduction», Theory of Social and Economic OrganiZabion, pag, 65,

(21) Theory of Socal and Economic Organization, pdgs. 362-3, y 1948, pigs. 246 y 250
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esencial de la provision de sucesién, las actividades y orientaciones carismi-
ticas encierran ciertas predisposiciones antinémicas muy fuertes.

Son estas predisposiciones las que constituyen el centro de las fuerzas,
tanto creadoras como destructoras del carisma. Si, por una parte, la predispo-
uaén carismitica puede llevar a excesos de desvario y desviacién, por otra
parte, las personalidades o las colectividades carismiticas son portadoras de
grandes innovaciones culturales y creatividad social, sean religiones, concep-
tos y organizaciones politicos o conceptos de la actividad econémica. Es en
el acto, las personas o el grupo carismitico donde se manifiesta la creatividad
potencial del espiritu humano, creatividad que quizd en algunos casos pueda
ser desvariada o malvada, y no sélo el desvario potencial, sino esa misma
creatividad, por su mismo caricter y orientacién, tiende a socavar y des-
truir las instituciones existentes, a borrar los limites establecidos por ellas.

Es a este tespecto como puede verse mejor la esencialidad del concepto
de carisma en cuante al problema de la creatividad, la libertad y 1a responsa-
‘bilidad en el contexto social. Estd arraigada en la continua ambivalencia del
carisma con relacidn a algunos aspectos centrales de la vida social y personal.
En el planc de la vida social, el carisma se caracteriza por su poder destruc-
tor y creador de instituciones, por su propensién, pot una parte, a destruir
toda institucién o rutina orgamzativa dadas y su propensién, por otra parte,
a crear nuevas instituciones. Esta ambivalenciza es manifiesta en la propen-
si6n del carisma a borrar cualquier marco institucional existente, a intentar
hallar cierta expresién y campo institucional, por una parte, y su tltima im-
potencia y falta de eficacia si no puede organizarse al menos parcialmente,
institucionalizarse —en las propias palabras de Weber—, rutinizarse, por otra
patte,

Una ambivalencia semejante puede hallarse en el plano persenal. En este
respecto, el carisma puede ser el compendio del desenfreno y los excesos mds
negros del alma humana, de su mayor depravacién e irresponsabilidad, mien-
tras que, por otto lado, es en sus rafces carismiticas cémo la personalidad
humana puede alcanzar su poder creador y su responsabilidad interior mds
plenos {(22).

{22) Este aspecto de lo carismitico lo ha subrayado especialmente WOLFGANG MoMm.
SEN: «Max Weber's Political Sociology and his Philosophy of World Historys, Interna-
tional Social Science Journal, vol, 17 ntim. 1, 1965, pdgs. 23.46,
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Y, sin embargo, la supuesta antitesis entre el flujo regular de las relacio-
nes sociales organizadas, de las texturas institucionales, por un lado, y las
_cualidades y actividades carismiticas, por otro, no es tan extremada o total
-como podria haberse deducido de la exposicién precedente. Si bien analitica-
mente esta distincion entre toda «rutina» organizada {tradicional, legal o bu-
-rocritica) y el carisma es muy clara y quizd pueda lograrse mejor su definicién
en forma dicotémica, ello no significa ciertamente una dicotomia total y com-
Jpleta entre situaciones concretas.

Bien es verdad que en algunas situaciones muy especiales —en situacio-
nes de extremado cambio social, de subversiones o de intentos de transfor-
mar las estructuras que se derrumban— puede llegar a pronunciarse con
mucha claridad esta dicotomiz entre la vida institucional regular y el carisma
-destructivo, potencialmente innovader y constructive, de los caudillos y- grupos.

Peto incluso en tales situaciones la distincién analitica entre lo carismitico
y la rutina no es tan completa ni extremada. A través de su exposicion- del

~cattsma, Weber no subrayaba tanto ¢l caudillo carismitico tnice, sino el grupo,
Jbando o comunidad carismdticos, fuesen la secta religiosa o los seguidores de-un
nuevo dirigente politico. Ya en este respecto, el prrmer punto de encuentro entre
las predisposiciones carismdticas y sus tendencias antindmicas potenciales o actua-
les y las exigencias de organizacién sccial regular llega a manifestarse parcial-
mente en la necesidad del caudillo o grupo catismitico de asegurar cierta con-
tinuidad para su mismo grupo; de asegurar la sucesién de su caudillaje y la
continuidad de su organizacidn.

La transformacién de 2 gran marea y la visidn carismitica en cierta orga-
nizacién social o textura institucional mis continua constituye el primer paso
en la rutinizacién del carisma. Pero la rutimzaaén del carisma no es precisa-
mente el proceso mediante el cual la gran marea de la visidn carismatica pier-
de, por decitlo asi, su {mpetu inicial y se desinfla, difumina y, en cierto sen-
tide, se extingue.

Hay otro efecto no menos importante sobre este proceso, la clave del
«cual estd en Jos conceptos de «carisma de la funcion» (Amtscharisma), del pa-
1entesco (Gentilcharisma) y de carisma hereditario (Erbcharisma) (23). Como
s bien sabido, estos conceptos, y especialmente el de carisma de la funcién,
los ha empleado Weber para denotar el proceso mediante el cual las caracte-

(23) Max WestR: The Theory of Social and Economic Organigation, op. Cit., pagi.
nas 334-342. Ver el cap. 2,
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risticas inhabituales, carismdticas, se transfieren, por decirlo asi, de la perso-
nalidad singular o del grupo inestructurado a una realidad institucional re-
gular,

. En cierto modo, la prueba de todo gran caudillo carismitico es ne sélo
crear un 1inico acontecimiento o gran movimiento, sino también su capacidad
de dejar un efecto continuo sobre una estructura institucional: transformar
un marco institucional dado transfiriéndole alge de su visidn carismatica, in-
<corporando esta visidn a tal marco institucional e invistiendo de este modo los
«argos regulares, normales, o aspectos de la organizacidn social, con algunas
cualidades y aura carismiticas.

~ Por tanto, parece borrarse aqui la dicotomia entre lo carismitico y la rutina
normal, regular, de la organizacién social, para reavivarse de nuevo sélo en
situaciones de desorganizacidn y cambio social intensos, extremados.

Pero solo lo parece. En realidad, los conceptos de carisma de la’ funcién,
del parentesco o hereditatio y su repercusion analitica no borran esta distin-
cién, sino que la transfieren, de distincidn eatre situaciones totales; a distin-
tién entre elementos o componentes analiticos de las acciones y relaciones
soclales, que les son esenciales, aunque en diverse grado.

Encaramos, asi, la necesidad de definir el caricter de la cualidad, activida-
des- y orientaciones carismdticas, de tal modo que podamos explicar tanto su
distincién de las actividades «rutinarias», «ordinarias», como la p051b111dad de
su entrelazamiento en las situaciones concretas.

Vi

Quizd, el mejor modo de abordar la resolucidn de este problema sea ana-
Tizar la atraccién de lo carismdtico, la bisqueda de participacién en el acto
y grupo carismdticos y el caricter de la situacién social en la que las personas
puedan quedar sensibilizadas especialmente a tal atraccién.

2Qué hay en lo carismitico que atraiga a las personas, que las haga dis-
puestas a seguir al caudillo carismdtico, acepfar su llamamiento para que en-
treguen sus recursos, sean recursos materiales, tiempo o lazos y compromisos
sociales, para realizar su visién? Y, ¢cuindo estin las personas mds preparadas
y dispuestas a seguir su atraccién?

Weber, en sus propios escritos, no trata este problema ——como tantos
otros— de modo completamente explicito. De muchas maneras da en ellos,
por supuesto, el caricter de la atraccién carismitica, aunque, desde luego,
podemos encontrar algunas indicaciones importantes.

Este dar por supuesta la atraccién carismdtica se ha hecho ain mis preva-
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lente —sin la penetraciéon de Weber— en anilisis posteriores. En este res-
pecto, un enfoque muy corriente, que podriamos encontrar a menudo de
modos diferentes en muchas partes de la investigacién sociolégica y sicolgica,
y muy de acuerdo con el énfasis sobre lo carismitico como alge extraordinario,.
tendia a subrayar la anormalidad general de la predisposicién a lo carismitico.

La predisposicién a aceptar el caudillaje carismitico ha sido atribuida a.
menudo en este enfoque a ciertas condiciones semipatoldgicas o socto-sicold-
gicas. La propia formulacion de Weber parecerfa apoyar semejante interpreta~
c16n. Asi sugiere que el carisma «puede implicar una reorientacién subjetiva
o interna nacida de padecimiento, <onflictos o entusiasmo» y que ello puede
ocurrir «en tiempos de turbacién siquica, fisica, econémica, ética, religiosa
o politican (24).

Por tanto, puede parecer que son principalmente los trastornados, los des-
orientados, los enajenados, quienes suelen responder a tales atracciones, y que
suelen ser ellos quienes llegan a ser preeminentes en situaciones extremadas
de cambio social y perturbaciones. Es en situaciones de tensién o, para emplear
términos de Durkheim, de anomia cuando cada vez mas personas suelen sen-
tirse desamparadas, enajenadas y desorientadas, y creen que la sociedad en la
que viven carece de sentido y de norma; que sus propias tendencias pato-
génicas se fortalecen y las personalidades mis patoldgicas pueden hacerse mis.
prominentes y encontrar mayor campo de actividades.

Pero este enfoque plantea muchas cuestiones que no puede tratar, prin-
cipalmente por estar tan de acuerdo con aquella idea del carisma que lo
considera totalmente opuesto a toda vida social ordenada y no puede explicar
Ja continua atraccidn potencial de lo carismitico en situaciones al parecer
regulares y rutinarias.

¢Atrae el carisma sdlo a algunas predisposiciones patolégicas, potencial-
mente presentes siempre entre todas las personas o, al menos, entre algunas?
Aun cuando supongamos que ciertas tendencias «patolégicas» existan siempre:
de hecho, toda cualidad carismitica, ¢atrae igualmente a todas ellas? Y, dqué
significa que las atraiga? ¢Alimenta sencillamente esas tendencias patolégicas
reforzindolas o intenta resolver algunas de ellas? Y, ¢qué otigina tal resolu-
cién? Y toda situacién de tensién o de anomia, ¢intensifica tales tendencias
patolégicas? ¢Cuiles son las condiciones bajo las cuales aparecen los caudillos
que poseen solo las cualidades carismiticas destructoras de instituciones, en
oposicién a los que son capaces también de crearlas nuevas?

Todos estos problemas, de algin modo —explicito o implicito, sistemitico

{24y Max WEBER: The Theory of Social and Economic OrganiZation, pigs. 245, 359
y 363,
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¢ ad hoc e intermitente—, han constituido centros de diversas tendencias de
mnvestigacion de la cienda social a partir dé Weber.

Asi, por ejemplo, la teoria sicoanalitica y las teorias de la percepcidn y del
conocimiento —y, especialmente, de la disonancia cognoscitiva— han exami-
nado algunas condiciones sicolégicas bajo las cuales ocurre la desorientacidn
que predispone a las personas a aceptar nuevos simbolos, asi como algunos
atributos de la personalidad, tanto del caudillo carismitico como de quienes
sucumben a su atraccién (25).

Los estudios de los movimientos religiosos y de la conversién religiosa han
procurado mucha comprensién de un aspecto de este proceso, mientras que
los estudios del caudillaje politico y de la participacién, actitudes e ideologia
politicas —como los de la «personalidad autoritarias {26)— han arrejado luz
a los fenémenos del campo politico.

Ultimamente, muchos estudios macrosocicldgicos —en especial los que tra-
tan de sociedades subdesarrolladas-~ han reconocido también la importancia
de analizar el caricter de tal atraccion (27).

VIl

Podemos derivar una comprensién mis plena del caracter de la atraccién
de lo’ carismitico del anilisis del caricter de las situaciones sociales en las quz
el individuo queda especialmente sensibilizade a tal atraccién, Las predispo-
siciones a ella, aunque es probable que estén distribuidas desigualmente entre
fos individuos, no estin encarnadas al azar en la estructura institucional,
y es necesario por ello identificar el cardcter exacto de las situaciones en que
se manifiestan especialmente tales predisposiciones, '

4

{25) LEON FESTINGER: Theory of Cognitive Dissonance (Row & Peterson), Evanston
{lIL.}, 1957. Jack W, BREHN y ARTHUR R, CoHEN: Explorations in Cognitive Pissonance
{John Wiley), MNueva York, 1962,

{28y V., entre"otros: T, W, ADORNO: The Authoritarian Personality, Nueva York,
1950, NORMAN CHON: The Pursuit of the Millenium, Londres, 1957, LEoN FESTINGER,
Henry W, RiECKEN y STANLEY ScHACHTER: When Prophecy Fails, Minedpolis, 1946,
Yonmia Tamon: «Pursuit of the Millenium - the Relation between Religious and Social
Changew, European Journal of Sociology, vol. 3, 1962, pdgs, 125-149; «Millenarian Move.
mentsy, European Journal of Sociology (en preparacién), ANTHONY F, WALLACE: «Revi
talisation Movements», American Antrropologist, vol. 58, 1956; Culture and Personalify,
Nueva York, 1962,

127) V., por ejemplo: E, SHIs: «The Concentration and Dispersion of Charisma:
Their Bearing cn Economics», World Politics, vol. XI, ndm. 1, octubre 1958, pigs. 1-19.
DaviD APTER: The Politics of Modernization, Chicago, 1966.
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Como en otros muchos campos de investigacién, hay relativamente poca
exposicién sistemitica de este problema en la propia obra de Weber, aunque
podemos encontrar gran abundancia de indicaciones. Algunas de ellas —pero
sélo algunas— han sido recogidas, junto con otras que Weber no de.sarrollo
en la ulterior teoria e investigacién sociolégica y antropolégica. :

Los estudios antropoldgicos y socioldgicos han probade abundantemente
que es en diversas ocasiones rituales, por una parte, y en diversos tipos de
le que podemos llamar situaciones comunicativas, por otra, cuando se mani-
fiesta especialmente el encuentro entre el individuo y los diversos aspectos
carismiticos de las acciones sociales y culturales.

Quizd, el aspecto mds plenamente probado de los primeros tipos de si-
tuaciones puede encontrarse en ldi abundante obra sociclégica y, especial-
mente, antropoldgica sobre las ocasiones rituales mis estrechamente relacionadas
con los rites de passage individuales y colectivos, sean rituales de naci-
miento, iniciacién, boda y muerte durante la vida del individuo o de los
primeros frutos, las conmemoraciones colectivas u otros tipos de ceremonias
colectivas en la vida de la colectividad (28).

Pero aun en los estudios antropoldgicos, que por su mismo caricter suelen
subrayar las situaciones mds plenamente ritualizadas, abundan las ilustracio-
nes del heche de que la receptividad a2 tales cualidades y actividades caris-
madticas impregna los tipos mds regulares y rutinarios de las actividades socia-
ies, sean los asuntos econdmicos, comunitarios o las actividades regulares
politico-administrativas.

Lo cual se hace mucho mds evidente a partir de un.campo, al parecer,
muy lejano al de las obras sobre lo carismitico, a saber, el campo de los
modernos estudios sobre la comunicacién.

Es muy significativo que, si bien algunos de los enfoques iniciales im-
plicitos en estos estudios suponfan que la orientacién o predisposicién rela-
tivamente intensa a recibir diversos tipos de comunicaciones —especialmente
simbélicas— son en su mayor parte de caricter semipatolégico y que estim
atraigadas en la tensién y la deformacidn siquica, estos mismos materales
los han obligado gradualmente a reconocer, aun cuande sélo de modo parcial,
si no plenamente sistemitico, que —para emplear la formulacion de Geertz—

(28) M. ForTEs: Fudiprus and Job, in West African Religion, Cambridge, 1959, MAX
GLUCKMAN.: Rituals of Rebellion in South East Africa, Manchester, 1954, 5, F. NapeL:
«The Gani Ritual of Nupe: A Study of Social Symbiosisn, Afnea, vol. 19, 1949, péginas
177.186. El origen de estas ideas se encuentra, desde luego, en la obra de su discipule
E. DurkEiM: The Elementary Forms of Religious Life, Glencoe (Ill.), 1954. MarceL
MaUS: The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaje Societies, Glencoe (IN.)
1954. MARCEL Mauss y HENrt HUBERT: Sacrifive: Its Nature and Function, Londres, 1964.
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tncaramos al respecto el encuentro del individuo con las medidas simbélicas:
hisicas de todo sistema social y cultural (29} ¥y que estin encarnadas en ciertos-
modes regulares en todo sistema institucional.

Un anilisis mis completo de tales situaciones comunicativas (30) indica
de hecho que operan en su mayor parte en ciertos tipos definidos de situa-
ciones sociales. Estas son: a) Situaciones de transicién de una esfera insti-
tucional a otra o de actividad contemporinea en varias esferas institucionales
o varios subsistemas de una sociedad: b) Situaciones en las que diversos
subsistemas han de relacionarse directamente con los valores y actividades:
esenciales de una sociedad; ¢) Situaciones en que las personas se enfrentam
con la opcion entre diversos papeles, tareas y valores; d) Situaciones en las.
que peligra o se rompe la rutina de un papel o grupo dado. En todas éstas,
el individuo esti colocade en una situacién potencialmente ambigua, indefi--
nida .o conflictiva, en la que peligran teda su identidad, la imagen de su-
posictén y la continuidad de la percepcidn y la accién. Es entonces cuandé-
pueden ser .especialmente sensibles a la- general atraccién y comunicacién caris-
mitica, especialmente en cuanto éstas tienden a definir la situacién de modo-
moral y perceptivo: prescribir las normas de conducta adecuadas; relacionat-
al individuo con la identificacién colectiva y reasegurarle su posicién y su-
puesto en una colectividad dada (31).

Vil

Y, sin embargo, todas estas obras no han podido darnos todavia un en.-
foque sistemitico y adecuado de los problemas de la atraccién de lo caris--
mitico y del caricter de las situaciones en que se encarna y se senstbiliza.
especialmente la conformidad con lo carismitico. Lo cual se debe no sélo al’
caricter naturalmente intermitente y azaroso de toda empresa cientifica, sino-
también al hecho de que no se han expuesto y formulado de modo plena.-
mente explicito los cruciales problemas y variables diferenciadoras, y espe-:
cialmente los que distinguen entre las generales predisposiciones antindmicas-
¥ antiautoritarias los sentimientos generales de enajenacién, por una parte,
y las predispesiciones mis especificas a aceptar ciertas nuevas soluciones «cons--

IEZQ) C. GEsRTZ: «ldeolagy as a Cultura] System»: [ ApPrER [(ed.): Ideology and’
Discontent, Nueva Yark, 1964, pigs, 47-77.

(30) V., para mds detalle: S. M. EISENSTaDT: «Communication and Reference Group:
Behaviors : Essays on Comparative Institutions, Nueva York, 1965, pdgs. 323.340,

(31} Op. at.
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fructivas» a esas experiencias desotientadoras, por otra; entre las tendencias
desviadas y patoldgicas de la personalidad que refuerzan tales sentimientos de
enajenacién y las mds constructivas, que facilitan la resolucién de semiejante
ambivalencia, entre los distintos tipos de carisma.

Quiza ¢l enlace mis importante que falta en tedo este terreno es la com-
prensién mis plena y sistemdtica del caricter de la orientacién y del vinculo
carismitico como tipo distinto de accién social. Sélo cuando se reconozéa ple-
namente que este vinculo no es algo «anormals, podrin reconocerse de redo
mis pleno y estudiarse sistematicamente las diferencias entre las manifesta-
ciones mds extremadas y mas crutinarias» del carisma. Asi lo ha hecho
dlmamente Shils (32). Permitasenos que lo citemos aqui:

«... La cualidad carismitica de un individuo, en cuanto advertida por otros
o por €l mismo, esti en lo que se cree ser su relacidn {incluso la posesién o la
encarnacién) de alghn rasgo muy esencial de la existencia del hombre y del
mundo en que vive. Esta esencialidad, emparejada con la intensidad. lo hace
extraordinario. La esencialidad estd constituida por su poder conformativo
en la iniciacion, creacién, el dominio, a transformacién o la destruccién de
lo que es vital en la vida humana. Este poder esenctal, en el curso de la
existencia humana, ha sido entendido a menudo como de Dios, el poder
gobernante o creador del universo, o cierto poder divino u otro transcendental
que dirige o influye marcadamente la vida humana y el mundo en el que
existe. Bste poder esencial quizi sea un principio o principios fundamentales,
una ley o leyes que dirigen el universo, la fuerza bisica e impulsora del
universo. Pudiera creerse que reside en los principios (itimos del Derecho que
debieran gobernar la conducta del hombre, emanados o derivados de la
naturaleza del universo y esenciales a la existencia humana, discernidos o di-
lucidados por el ejercicio de los poderes mis fundamentales, racionales y ex-
presivos del hombre. El descubrimiento cientifico, la proclamacién ética, la
creacidén artistica, la autoridad politica y organizativa (authoritatem auctor,
autoria) y, de hecho, todas las formas del genio, en el sentido originario de
la palabra, como penetracién por el "espiritu”, son tan ejemplos de la categoria
de las cosas carismiticas como lo es la profecia religiosa...

»... Este concepto ampliado de la propiedad carismitica {en cuanto ad-
vertida por alguien conforme con ella, incluida la misma “persona carismdti-
ca"” alude a un suceso vital, “grave”, Ultimamente simbélico, una de cuyas
‘muchas formas es la divinidad. La presunta relacién con lo divino, la po-
sesién de poderes mdgicos, son sblo modos de ser carismiticos. La relacién

{32) "E. SHILS: «Charisma, Order and Statusy, American Sociological Review, vol. 30,
abeil 1965, pdgs. 199-213.
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con esta clase de sucesos vitales, "graves”, puede alcanzarse mediante la sa-
biduria reflexiva o el disciplinado talento cientifico, o la expresién artistica
© 1a poderosa y resuelta accién transformadora de la realidad. Todos éstos
son ademds modos de relacién con algo muy "grave”, en el sentido de
Dutkheim, o encarnacién suya, que se cree es, y de esta manera se hace,
csencial o fundamental a la existencia humana...

»... La mayor parte de las personas, porque sus dotes son infertores o pot-
que carecen de oportunidades para desarrollar las capacidades pertinentes,
no alcanzan esta intensa refacién. Pero la mayoria de quienes no pueden al-
<anzarla son conformes, al menocs intermitentemente, a sus manifestaciones en
las palabras, acciones y productos de otros que la han logrado. Son. capaces
de tal apreciacidén y en ocasiones sienten su necesidad. Por medio de la cul-
tura que adquieren y de su interaccidn con los ’relacionados mds estrecha-
mente’ {y su percepcién de éstos) con lo cdsmica y socialmente esencial, se
fortalece y eleva su propia conformidad mds débil,..

»... Tedas estas "relaciones” carismdticas pueden manifestarse intensamente
en las cualidades, palabras, acciones y productos de personalidades individua-
les, lo que ha sido subrayadeo por Weber y ha entrade en la socivlogia con-
temporinea. Pero también pueden Hegar a residir, con diverse grado de in-
tensidad, en instituciones —en las cualidades, normas y creencias que se
espera posean o a las que adhieran los miembros— y, en forma atenuada, en
categorias de estratos de los miembros de una sociedad...» (33}

Aqui se salva la falla, al menos parcialmente, entre lo carismatico como
suceso o cualidad extraordinaria y como elemento constitutive de toda wida
social regular. La bisqueda de sentido, concordancia y orden no es siempre
algo extraordinario, algo que s6lo exista en situaciones extremadamente per-
turbadas o entre personalidades patoldgicas, sino también en todas las situa-
ciones estables, aun cuando se centre necesariamente sobre clertas partes
especificas de la estructura social y del espacio vital individual.

Pero reconocer que en la. mayor parte de las situaciones sociales existe
cierta predisposicién a aceptar la atraccién carismdtica, y que existe cierta
biisqueda de sentido y orden, que lo carismitico no sélo significa el poder
de destruir las instituciones existentes, sino que implica también el problema
de la capacidad de crear nuevas texturas institucionales, no sélo plantea de
nuevo el problema de las relaciones entre lo carismitico y lo ordinario en la
estructura de toda relacidén, organizacién e institucién social, sino que afiade
una nueva dimensién a este problema. Exige mayor diferenciacién entre di-
ferentes tipos de carisma y, especialmente, entre lo que podemos llamar los

(33) ibid., pags. 201.202.
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aspectos: destructivos de las -actividades carismdticas, es decir, la mera capa»
cxdad sde-destruir, mediante la atraccién de lo extraordinario, las mstituciones
-existentes, en oposicién a la capacidad- de ‘transformar tal cudlidad’ carismitica
en actividades 'y organizacién mds rutinizadas; entre la posesién de. solo
algunas cualidades extraordinarias, estiniulantes, 'y la. ‘combinacién “de éstas
cualidades con la capacidad de reotganizar el orden” simbélico ¥y cognoscitive
e institucionalizarlo, -es decir, imponer o erigir un ofden: institucional en cl
que qie. se “encatne en cierta medida esta. nueva visién del orden.
Weber, ‘desde luego, advittié plenamente la importancia, al' menos, de
este problema general de las relaciones: entre lo carismdtico y 1o -ordinario,
¥ extensas. partes de su obra, probablemente de igual espacio que las dedi-
cadas ‘2 analizar el carisma per se, se consagran al anlisis .de lo que podemaos
ltamar las relaciones sociales «ordinarias» y de su posible entrelazado -con lo
caristnitico. Es sélo mediante Ia confrontacién de este andlisis con el de las
situaciones puramente carismdticas como puede examinarse la plena repercu-
sion de su encuentro.

IX . ‘ a H

El mejor punto de partida para analizar el enfoque por Weber de lo que
podemos lamar las relaciones sociales «ordinarias», «rutinizadas», puede ha-
llarse en sus definiciones del caricter de las relaciones sociales como dadas,
en los conocidos pasajes de Wirischaft und Gesellschaft, donde expone sus
conceptos de la actividad humana en general y de las relaciones sociales en
'particdlar. que fueron de importancia tan crucial para el desarrollo del pen-
samiento sociolégico. :

Define la accién «social» como la «accién orientada a la conducta pasada,
presente o futura de otros», mientras que «la relacién social denota la con-
ducta de una pluralidad de actores, en tanto la accién de cada uno, en su
sentido, fenga en cuenta la de otros y se oriente en estos términos» (34).

A partir de este concepto, relativamente sencillo, pero bdsico, el anilisis
por Weber de las relaciones y la organizacién sociales diverge gradualmente
en .dos direcciones complementarias. Una de ellas es el andlisis del cardcter,
de lo que podemos llamar, en la jerga sociolégica mds reciente, las propieda-—
des- y exigencias- sistemidticas y organizativas de las relaciones, orgamzacmnes
e instituciones sociales. La otra es-el -anilisis -de los principales aspectos o tipos.
analiticos de la relacién social: lo que -podtiamos Hamar hoy las- pnnnpaIES

{34) Theory of Social and Economic Qrganization, pigs. 102-107; Economia v Sociedad..
tomo I,
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esferas institucionales de una sociedad —politica, econémica y juridica—, las
esferas de estratificacién y la religiosa (o cultural).

Los diversos aspectos de las relaciones sociales (o esferas de actividades
sociales) se incorporan gradualmente a su definicién, de tal modo en cuanto
a los diferentes elementos de las relaciones sociales continuas y estables
mis completas, Es en este respecto como se desarrollan las principales orienta-
ciones de la accidn «zweckrantional» y «wertrationaln, afectivas y tradicionales,
y su cristalizacién en diferentes’ uniformidades tipicas, las costumbres, las
modas, las convenciones, etc.: el anilisis de los principales tipos de relacm’
nes solidarias, comunitarias y asociativas (35}

Estas diversas definiciones exponen gradualmente lo que en nuestra jerga
mds reciente podemos llamar las diversas exigencias sistemiticas de las rela-
ciones sociales estables y los grupos organizados, como el problema del orden
legitimo o de las bases de la legitimidad, del conflicto y de su regulacién
en las relaciones solidarias y asociativas (36).

Con dnimo semejante se pone de telieve en su obra el segundo aspecto
de las relaciones sociales organizadas, es decir, la definicién de los diferentes
campos institucionales de la actividad social: el econémico, politico, religio-
50, etc ‘

Asi, por ejemplo: «Puede decirse que la accidn es de otientacién eco-
némica en tanto esté de acuerdo con su sentido subjetivon; se ocupa de la
satisfaccién del deseo de «beneficiosn. La accién econdmica es el empleo
pacifico, de orientacién primariamente econdémica, del dominio de un actor
sobre recursos (37).

Cada aspecto semejante o tipo institucional, esencial como lo es a toda
relacién u organizacién social estable, crea sus propias exigencias y «necesi-
dades» especificas, En cada relacién social estable hay, en primer lugar, las
necesidades o problemas sistemiticos esenciales a toda relacidn u organiza-
cidn social como tal. Pero, ademis de ello, estin los problemas especificos de
cada tipo de relacién social o esfera institucional. Asi, en las relaciones eco-
némicas son mis predominantes los problemas organizativos de la division del
trabajo, de la movilizacién y elaboracién de los recursos y de la venta de los
productos de las actividades econdémicas. En las relaciones politicas es el
aseguramiento de lealtad y de capacidad administrativa lo de importancia cru-
cial. Y, de modo semejante, en cuanto a otras esferas importantes de la

.{35) Theory of Social and Economic Organization, pigs. 104-105,

(36) .Ibid.

{37y Jbid., pdg. 145. V, la definicién de la accidn po]mca del udomlmo 1mperanvn»
en sbid,, pdg. 139,
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sociedad : la religién, la cultura, la-educacién o la estratificacién social. La
especificidad de cada uno de estos aspectos o esferas estd en el caricter de su
interdependencia sistemdtica con las demds esferas o aspectos. Cada uno de
estos aspectos constituye un problema desde los puntos de vista de su propia
esfera, como el mantenimiento del orden o de la obediencia en la esfera
politica constituye un requisito desde el punto de vista de las actividades
ccondnicas.

Bien es verdad, con relactdén a todos estos problemas., no encontramos
¢n la obra de Weber un anilisis sistemdtico del «caricters o «probleinas de
una organizacién o sistema social en términos de necesidades o exigencias
asistematicas», y es quizd en este terreno del examen de las cualidades sis-
temiticas de las relaciones sociales donde se han alcanzado los mayores avances
v progresos después de Weber en el anilisis sociolégico {38).

Pero la obra de Weber no sélo contiene gran riqueza de detalles y atisbos
en cada uno de estos problemas, sino también muchas repercusiones cruciales
scbre tal andlisis sistemdtico, que no han sido desarrolladas plenamente -en el
anilisis socioldgico. Ello es cierto especialmente del modo como entiende
Weber el proceso de creacién de instituciones, del que puede derivarse, nos
parece, esa exposicidn mds completa de la relacién de lo carismdtico con 1a
vida social «ordenadas,

X

¢Qué podemos aprender, pues, en la obra de Weber sobre el problema
y caricter de los problemas y exigencias «sistemdticosn de la organizacién
de los modos en que se ctean los complejos institucionales?

Quizd sea el mejor modo de enfocarlo analizar alglin caso concreto. Podra
servir de buena ilustracién el de la condicién del desarollo de la burocracia,
tan esencial en la obra de Weber. Si parafraseamos y formalizamos el andlisis
de Weber, podremos designar estas condiciones en la manera sigulente:

1} 'Se desarrolla un alto grado de diferenciacion entre los papeles y las
esferas institucionales principales (politicos, econdmicos, religiosos, etc.).

2) Los papeles cruciales de la sociedad no se distribuyen segin los crite-
tios de los miembros de los grupos primarios, particularistas (familiares y terri-

(38) V., especialmente: TALCOTT PARSONS: The Structure of Social Action, Theory
of Action, Glencoe ([Il.), 1948; The Social System, Glencoe (lll.), 1931, TALCOTT PARSONS,
RoBERT F. BALES y EDWARD SHILS: Working Papers in the Theory of Action, Glencoe

(.}, 1953,
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toriales), sino, mis bien, segin criterios. universales o de. los miembros de
grupos mds flexibles. .

3) Se desenvuelven muchos grupos funcionalmente especificos {econémi-
cos, culturales, religiosos, socio-integradores), no recubiertos por los grupos
territortales y familiares.

4) La definicién de la comunidad total no es idéntica a la de cualquier
grupo particularista semejante y, en consecuencia, es mds «amplian..

5) El sistema de valeres de Ia sociedad desenvuelve amplias orientaciones
de grupo y contiene ciertos elementos universalistas.

6) Los grupos y estratos principales de la sociedad desenvuelven, sostie-
nen e intentan realizar nutnerosos objetivos politicos, econdmicos o de servi-
cio social que no pueden realizarse dentro de la limitada textura de los
grupos: adscriptivos, familiares y territoriales dados. La. consecucién de estos
objetivos requiere la coordinacién en gran escala de actividades especializadas
y de expertos.

7y Existe una dura competencia entre diferentes grupos sobre el orden
de prioridad de diferentes objetivos y por los recurses necesarios para la
consecucién de esos objetivos (3g)-

En consecuencia, los diversos grupos y esferas institucionales de la socie-
dad tienen que competir por los recursos, el personal y el apoyo, y las prin-
cipales esferas sociales se enfrentan con muchos problemas regulativos y admi-
nistrativos. Las organizaciones orientadas a los objetivos, en general, y las
organizaciones burocriticas, en patticular, se desenvuelven bajo tales condi-
ciones porque pueden contribuir a la consecucién de objetivos relativamente
diferentes, a la provisién de recursos y a la regulacién de las relaciones y con-
flictos entre grupos, mientras que la existencia de tales recursos libres facilita
¢l mantenimiento de las actividades de las organizaciones.

Después de este anilisis podemos distinguir varios tipos diferentes de con-
diciones de la institucionalizacidn burocritica. Algunas de estas condiciones,
como el desarrollo de la diferenciacién social, indican los modos en que cier-
tos tipos de «necesidades» se desarrollan y se organizan entre ciertos estra-
tos dentro de la sociedad. La especificacidn de estas condiciones postula que,
bajo ciertas condiciones societarias, pueden desarrollarse necesidades que los
grupos, organizaciones e instituciones existentes no sean capaces de satisfacer,
y que, por inferencia, estén dispuestos a pagar algo, y puedan, por la sa-
tisfaccién de tales necesidades,

(39) Esta pardfrasis sigue a: S, N, EISENSTADT: «Bureaucracy, Bureaucratization, Mar-
kets and Power Structuren: Essays on Comparative Institutions, Nueva York, 1963, pi-
ginas 185.186,
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Otras condiciones —como la existencia, dentro de la sociedad en 'su con-
junto o de sectores de ella, de trabajo mévil o de ciertas normas legales—
especifican tipos de recursos y texturas sin los cuales seria imposible mantener
los tipos de organizacién que podtian contribuir a satisfacer tales necesidades
diversas, '

En dlumo lugar —y ahora tocamos algo ya por encima de la rutina y lo
ordinario— puede discernirse también otro tipo de condicién, a saber, la
medida en que existan personas, emprendedores, que puedan y estén dis-
puestas a invertir parte de sus propios recursos (como capital, tiempo,’ iniciativa
en el establecimiento y mantenimiento de organizaciones} para satisfacer di-
versas necesidades y deseos de otras personas. La mayor parte de las explica-
ciones de la burocracia —la propia de Weber y muchas subsiguientes— han
supuesto que este tipo de emprendedores apareceri siempre (40). Sin embargo,
ni siquiera esto podemos darlo por supuesto y tenemos que preguntarnos, en
primer lugar, si pueden aparecer en absoluto y bajo qué condiciones; en se-
gundo lugar, déndeé estdn colocadas tales organizaciones en la estructura social;
en tercer lugar, qué diferentés tipos de tales emprendedores, empleande dife-
rentes recursos, pueden surgir y ¢émo puede afectar su diferente colocacion
en la estructura social a las caracteristicas de los gtupos que organizam.

Xl

Es este aspecto del proceso de institucionalizacién o de creacidn de ins-
tituciones el que pone ya en relieve sus aspectos menos ordinarios, menos
«rutinizados».

Podemos examinar este aspecto en dos estudios, o desde dos puntos de
vista, ambos derivados del anilisis de Weber, pero explicados por él en grado
diferente, :

El primero de tales aspectos estd arraigado en el hecho, antes mencionado,
de que, en la cristalizacidn de las texturas institucionales, representan un
papel crucial las personas que muestran una capacidad especial de establecer
atientacionies amplias, propoher normas nuevas y expresar nuevos objetivos,
peto que la existencia de tales personas, o su orientacién y actividades con-
cretas, no esti asegurada siempre ni determinada por el desarrollo de las di-
versas «necesidades» entre los diferentes grupos de una sociedad. Pero, aun
cuando aparezcan algunos de tales grupos, emprendedores, no estd dado o es
predeterminado el modo en que actuarin, el tipo de instituciones que crearin,

(40) Véase el cap. 2.
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porque pueden vanar en gran medida las concretas y amphas onentacnones
v objetivos que puedan desarrollar, e

Llegamos asi al segundo aspecto de las actlvxdades y cuahdades no ‘ ruti-
mizadas en el proceso de.creacidn de instituciones, que,.de hecho. ‘ha side
expllcado en gran parte por Weber. - : wi
~ Su anilisis muestta_que.: la gran variedad y varnablhdad cIe fos dxferentes
tipos de formas orgamzatlvas que pueden encontrarse ‘dentro de los principales
campos 1n.st|tuc10nales no se dimita a las puras exigencias; organizativas de
505 . campos, y que aun la.s exigencias organizativas son influidas en gran
medida por un aspecto mas-del proceso- de creacién de institiiciones.

Weber indic a través de toda su obra que las esferas politica, econdmica,
juridica, religiosa y «social» (de estratificacién, etc.) no son sélo aspectos or-
ganizativos de cualesquiera relaciones-o instituciones sociales relativamente
estables, sélo medios organizativos para alcanzar los objetivos, por decirlo asi,
fuera de ellas. Constituyen también imbitos de objetivos, de:«fines» de poten-
males usenndos» mis ‘amplios, generales, hacia los cuales. estin orientadas las
_gcnym__l_adgs de los participantes.. Constituyen’ parte de la -materia’ de -la._cual,
para emplear de nuevo, la-terminologia de Geertz, «se establecen las medidas
simbélicas para la organizacién de los procesos: socio-sicolégicos» . (41). - -

Dentro de cada una-de estas-esferas existen capacidades y potenciales in-
novadores casi. infinitos para-la- «creaciény de tales sentidés, medidds simbé-
licas y. objetives. Lo cual es cietto no'sélo de la religidén y- del arte, sino
fambién de algunas de las esferas -més Organizativas, como la polmca Y la
economia, . - - N .

La riqueza 1mgua]ada del anilisis comparatwo de Weber tiéne su raiz
.en no poco gradoe en la sutilidad de su percepcidn de esta gran-variedad de
objetivos y sentidos potenciales, de su reconocimiento de que muchas de las
lfamadas posibilidades organizativas que se encuentran en diférentes tipos de
campos institucionales estin basadas en esta gran variedad. También recono-
i —al contrario que los diversos ‘determinismos sociolégicos— que, abnique
.estos objetivos y su contenido concreto no estin fijados en hinguna: situacién,
s en la misma presdisposicién al desarollo de tales sentidos amplios, medidas
simbdlicas y objetivos donde se manifiesta mis plenamente la bisqueda de
-un orden con sentido, tanto en la esfera simbdlica como én la mst:tucmnal
y en las interrelaciones entre’ellas. :

Es esta misma no determinacién, muy relativa, del contemdo de tales
medidas simbélicas y objetivos la que pone de relieve su misma estrechisima

{41}, C. Gezrrz: «Idealogy as a Cultural System»: D, APTER {ed.):- Ideology and
Tyscontent (Free Press), 1964,'esp., pigs. 6263, . .
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telacién con lo carismitico, con lo extraordinario y con su relacién con los
procesos de creacién de instituciones.

Lo cual revela, una vez mds, que no sdlo es aspecto crucial de la persona-
lidad o grupos carismiticos la posesién de ciertas cualidades extraordinarias,
estimulantes, sino también la capacidad de reordenar y reorganizar, mediante
esas cualidades, el orden simbélico y el cognoscitivo, lo cual es potencialmente
esencial a tales orientaciones y objetivos generales y al orden institucional en
que se encarnan esas orientaciones; y que el proceso de rutinizacién del
carisma se centra alrededor de la capacidad de combinar la reordenacién de
estas dos esferas de la existencia humana y de la vida social.

X

Estas derivaciones del enfoque por Weber de lo carismdtico, asi como las
de su enfoque mis general de la creacién de instituciones —que, quizd, en
cierta medida vayan mis alldi de Weber— originan una reformulacién de Ia
idea general prevalente en la sociologia contemporinea sobre el cardcter de
los procesos de institucionalizacién.

Si intentamos explicar mds enteramente las repercusiones sistemdticas de
este enfoque, podemos llegar a2 una formulacién que considere la creacidn de
instituciones, resultado de Iz interaccién entre diferentes personas o grupes que
encuentran {til, desde el punto de vista de la consecucién de sus diversos
objetivos, emprender procesos en intercambio con otras personas {42). Perc
los individuos o grupos que entran en tal intercambio no estin distribuidos
al azar en cualquier sociedad. Este intercambio ocurte entre personas colocadas
en lugares estructuralmente diferentes, esto es, en diferentes lugares culturales,
politicos, familiares o econdmicos, que pueden ser en si resultado de anteriores
procesos de intercambio institucional. Sus mismas aspiracicnes y objetivos estin
mfluidos en gran parte por sus diferentes lugates esttucturales y sus precedentes
marcos organizativos. De modo semejante, los recursos a su disposicién —como
personal, dinero, apoyo politico o identificacion religiosa— estin determinados
por estos lugares institucionales y varfan segiin las caracteristicas especificas de
las diferentes esferas institucionales. Estos recursos sirven como medios para
alcanzar diversos objetives individuales, y pueden convertirse ellos mismos en
cbjetivos u objeto de empeiios individuales. Pero tales recursos muestran siem-

{(42) S. N, EISENSTADT: «The Study of Processes of Institutionalization, Institutional
Change and Comparative Institutions» : Essays on Comparative Institutions, Nueva York,
1965, especialmente, pigs, 16-40,
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pre cierta tendencia 2 quedar organizados en modos especificos, auténomos,
segiin los rasgos especificos de sus diferentes esferas institucionales; lo que
puede verse, por ejemplo, en el hecho de que el intercambio de recursos eco.
ndémicos esti organizado en toda sociedad de modo diferente al de los recursos
politicos o religiosos. En cada esfera institucional existen ciertos requisitos mi-
nimo» para su funcionamiento efective, junto con ciertas bisicas caracteristicas
estructurales y tipos de bienes, y la cristalizacién de todo sistema institucional
—esto es, de cualesquiera normas concretas y texturas de intercambio— se fija
dentro de amplios limites por las consideraciones anteriores. Con otras palabras,
la cristalizacidn depende de la forma que adoptan el lugar, el poder y las ne-
cesidades de los diversos grupos e individuos en toda situacién dada.

X1

Esta reformulacién general de las caracteristicas de los procesos de institu-
cionalizacién plantea necesariamente una serie de cuestiones sobre las condi-
ciones de aparicién y éxito —o fracaso— de los caudillos y simbolos carismi-
ticos, sobre los procesos por cuyo medio se encarnan las actividades y simbolos
carismdticos en texturas institucionales y, en dltimo lugar, sobre la relacién entre
las caracteristicas y procesos de cambio y transformacién social,

Naturalmente, no todas estas cuestiones o problemas son nuevos. Esta misma
reformulacidn deriva de la propia de Weber, en la que se han tratado muchos
de estos problemas, incluso de modo indirecto, pero es obvio que exige una
reapreciacidn de ellos.

Podemos comenzar por el problema de los mecanismos y procesos mediante
los cuales se encarna lo carismdtico u «ordenador» en la estructura institucional.

Entre los sociélogos modernos, Weber, efectivamente, se acercd mds a
reconocer este problema al subrayar que la creacién de nuevas estructuras ins-
titucionales depende en gran medida del «impulso» dade por diversas persona-
lidades o grupos «carismdticos» y que la rutinizacién del carisma es decisiva
para la cristalizacién y continuacién de la nueva estructura institucional. El
desarrollo de tales personalidades o grupos «carismiticos» constituye quiza la
analogia social mds préxima a la «mutacién», y el grada de su capacidad para
abrir un camino viable puede ser un factor-importante en el proceso de super-
vivencia, o «selecciony, de diferentes sistemas sociales. Asf, al analizar breve-
mente la exposicién por Weber del proceso de desarrollo de la organizacién
burocrdtica, hemos visto que uno de sus problemas mds cruciales es la presen-
cia o ausencia, en una o varias esferas institucionales, de un grupo active de
«emprendedores» especiales o de una élite capaz de ofrecer soluciones —de
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-ofrecer nuevas adquisiciones, medidas simbélicas- y -objetives— a nuevas. series
‘de problemas que- suelen desenvolverse en toda situatién de cambio,’ .07

Lo .cual sefiala una vez mis la importancia de- estudiar las condiciones -de
‘desenvolwmlento de tales personas, emprendedoras, catismiticas, de sus atri-
butos sicolégicos y conductxstas, asi como las condiciones bajo lIas cuales:pue-
.dan -realizar su idea, problerna sobre el que existen varios estudios y. -datos
descriptivos, pero, pocos andlisis' sistemdticos hasta ahora (43). Dentro de. esta
.general textura serfa muy importante poder especificar las condiciones de ano-
mia y enajenacién que originan la aparicién de todo tipo de ‘ictos, : personali-
dades' y. simbolos carismiticos, en oposicién a las condiciones’ en ‘Gue ‘tienden a
aparecet personalidades carismiticas capaces de crear nuevas estriictufas’sim-
bélicas e institucionales.

Pero, aun cuando supiésemos algo mis sobre estas condiciones, tendriamos
‘tedavia ante nosotros el problema de cémo se encarnan exactamente esas nue-
vas orientaciones y objetivos en el proceso de creacidn de instituciones. Este
_problema pone de relieve otro aspecto mis de este procéso, poco examinado
.hasta zhora, y que subraya.que la creacién de instituciones no se’ basi-sola-
_mente en. ¢l intercambio directo o indirecto- de diversos recursos institucionales
sentte individuos ‘o grupos que intentan ‘émplearlos para alcanzar. sus ébjetivos.

Ademds, incluye necesariamente el intercambio, por una parte, entre los
individuos o grupos que pueden expresar diversos objetivos colectivos y crista-
lizar normas. vdlidas aceptables, y, por otra parte, los individuos, gripos-o”éstra-
tos que estin dispuestos a «pagar» algo por la cristalizacién y el manteénimiento
.de tales normas. El pago nio se hace en forma de un «bien» equivalente, como
el establecimiento de ottos tipos de normas u objetivos, sino ofreciendo a
cambic tipos completamente diferentes de recursos, como dinero o apoyo poli-
tico. Es de suponer que estén dispuestos a proporcionar ese pago porque la ex-
.presién de objetivos v normas procura cierta especie de respuesta a un senti-
.miento de necesidad de cierta estabilidad general y orden o a diversas
necesidades mds especificas que puedan surgir en situaciones diferéntes. Por
.consiguiente, la capacidad de crear y cristalizar esas amplias orientaciones sim-
bélicas y normas, expresar diversos objetivos, establecer texturas organizativas
y movilizar los recursos necesarios para todos estos fines (como la disposicién
a invertir en las actividades adecuadas) es un aspecto o componente bisico del
fiujo de creacién de instituciones en toda sociedad. -

{43} Davip C. McCLELLAND: The Achieving Society, Princeton, Nueya _Ygrk,_ 1961.
LEON FesTINGER, HENRY W. RIECKEN y STANLEY SCHACHTER: When Prophecy Fails,
‘Minedpolis, 1956, Y, también, las diversas obras sobre movimientos religiosea y sociales
antes citadas, - o

90



EL CARISMA, LA CREACION DE IMSTITUCIONES Y LA TRANSFORMACION SOCIAL

Es de suponer que las personas de tal posicidn o que aspiran a ella sean es-
pecilmente sensibles a lo que podemos llamar las «necesidades» societarias
¥ que pueden orientarse a asumir las actividades y problemas que pueden ser
necesarios para el mantenimiento y continuidad de las organizaciones e institu-
ciones sociales dadas. Pero estin siempre interesados en el mantenimiento
y continvidad no sélo, o principalmente, de la sociedad en general, sino'de
«cierto tipo especifico de organizacién que conviene mejor a sus propias orienta-
«iones y objetivos. La concreta textura institucional que surge en toda situacién
dada es resultado, no sélo de cierta adecuacién general de una solucién dada
propuesta por tales personas a los grupos actuantes en esta situacidn, sino
‘también del relativo éxito de diferentes grupos competidores de tales dirigen-
tes y emprendedores, que intentan imponer, mediante una mezcla de técnicas
«coercitivas, manipulativas y persuasivas, su prupia solucidn partn:ular a una
situactén dada (44).

Pero han de examinarse todaviz de modo sistemitico los detalles exactos
«de 1a manera en que tales grupos o personas se forman y entran en esos tlpos
de intercambsio.

Bien es verdad que las actividades de tales personas o grupos dfijadores
de normas» no son, desde luego, enteramente casuales: son reguladas -por su
.emplazamiento estructural, por los limites establecidos por las propiedades sis-
temiticas y «necesidades» de su propia esfera institucional y por las de otras,
por el bdsico «nicleo estructuraly de cada esfera o subesfera institucional

v por el niicleo «coercitivor de la estructura de las formas crganizativas de las
cuales parten.

Sin embargo, estos limites no estin fijados plenamente en ninguna situacidn
concreta; y el proceso de instituciomalizacién es en gran medida un proceso
dé innovacién de diversas medidas simbdlicas, normas institucionales y texturas
organizativas. En este respecto surgen varias cuestiones. En primer lugar, he-
‘mos de entender mds plepamente las relaciones exactas en este tipo de intet-
cambio y de organizacién institucional; bajo qué condiciones las personas estin
dispuestas a comprometerse ampliamente y cudles son los recursos —y a qué
ptecic— que estdn dispuestos a entregar para su participacién en tales acti-
vidades y texturas carismadticas. '

En segundo lugar, y en estrecha relacién con lo primero, estd ¢l problema
de la relacién de estos tipos de actividades de tipos mis regulares u ordinarios
de actividades y texturas estructurales. Esta capacidad de fijar normas y or-
“ganizar diversas texturas institucionales estd estrechamente relacionada, desde
luego, con la posesién de diversas posiciones y recursos institucionales bisicos,

{44 S N. EisENSTADT: «The Study of Processes of Institutionalization», ofr. oit.
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como el peder, la riqueza o simbolos. Pero la mera posesién-de tales recursos
no es suficiente para asegurar la efectiva institucionalizacién de tales normas
y la lograda expresién de diversos objetivos societarios. La capacidad especial
de tal fijacién de normas y de expresidn de objetivos no esti confinada siem-
pre a las diversas posiciones jerirquicas superiores que representan las unida-
des estructurales dadas de una sociedad: de hecho, esta capacidad puede
estar alterada con frecuencia, al menos en parte, sin atencién a la jerarquia,
aunque sabemos poco todavia sobre la condicién de su distribucién y de su
aparicion o activacién {45)

XV

Es aqui donde encontramos, tanto en la obra de Weber como, por efecto,
en analisis sociolégico mds general, el punto crucia! de encuentro entre jos
aspectos «carismdticos» y los «ordinarios», rutinarios, organizativos o institi-
cionales de las relaciones sociales. Quizd, la exposicidn mds completa de este
encuentro la hizo Weber en su definicién de las relaciones entre los «interesesy-
v lag ideas,

«Los "intereses” (materiales e ideales) gujan directamente los actos de los.
hombres. No cbstante, 1a "visién de Ja vida” creada por las ideas ha indicado
frecuentemente, como hemos sefialado, las lineas a lo largo de las cuales el
poder dindmico de los intereses impulsa la aceidn. La "vision de la vida™
determinard de qué y para qué alguien quiera y —digimoslo asi— pueda ser
“salvado™, De la servidumbre politica o social a algin reino mesidnico future,
o de alglin mal absoluto y servidumbre a algiin reino mesidnico futuro en
este lado de la tumba, o de algiin mal absoluto o servidumbre al pecado
hacia un estado de bendicién libre y perpetuo. En el senc dé algin Padre
divino, o de las cadenas de lo finito y la amenaza del infierno, manifiesta err
la pena, el malestar y la muerte, a la sempiterna bendicién en alguna exis-
tencia futura terrena o paradisiaca» {46). ‘

De esta formulacidn, expresada como lo estaba en términos de las contro.
versias contempordneas alrededor de las teorias marxistas e idealistas, pueden
derivar algunas ideas y repercusiones bisicas de este enfoque sobre el andlisis-
de los procesos de creacién de instituciones. Este enfoque subraya que, en

(45) Davib C. McCLELLAND : The Achieving Society, op cit. Y la resefia de este libro-
por ¢l auior de] presente ensayo: S, M. EISENSTADT: «The Need for Achievements, Eco-
nomic Development and Cultural Change, vol. Xl, nim, 4, jullo 1963, pigs. 426431,

(46) De l2 versién por MOMMSEN de los Gesammelte Aufsitze zur Religionssogiologie,.
en: International Social Science Journal, op, cit., pag. 30.
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1al proceso, son evidentes dos aspectos bisicos. Por una parte, existen las
que podemos llamar las exigencias estructurales y organizativas de toda si-
tuacién,_derivadas de las necesidades de la organizacién social en general o de
alguna esfera o «tipo» especifico en particular; las exigencias més especificas
desarrolladas dentro de toda situacién dada mediante los objetivos que se
han desplegado dentro de ella con anterioridad, y que fijan la serie de los
intereses y objetivos concretos existentes de los participantes en toda situacion
semejante.

Por otra parte, existen las medidas simbélicas, las orientaciones y los ob-
Jetivos mds generales hacia los que se dirigen esas actividades. Sin embargo,
estas mismas medidas, orientaciones y objetives no son «dados» desde el
extericr. La provisién de tal «sentidov, la determinacién de tales objetivos,
no es algo «nebuloso» allende la estructura social. El proceso de su definicién
y establecimiento constituye un aspecto bisico de la creacién de instituciones;
una parte y ‘parcela de toda estructura social y estd incorporado a ella, aunque
de modo diferente en sus diversas partes. - ’

" Sin embargo, esta misma ubicuidad de lo carismatico, como veremos pronto
con mds detalle, es también una fuente de tensiones y confhctos continuos,
esenaales a toda estructura social (47).

XV

Ef andlisis . precedente de los procesos de institucionalizacién de lo caris-
mdtico —asi como el anilisis del caricter de las situaciones en que las perso-
nas son especialmente sensibles a lo catismdtice, que expusimos antes— plantea
més agudamente el problema del cardcter de las texturas o focos macrosocie-
tarics, institucionales, méas generales, dentro de los cuales estin centrados la
otientacién, los simbolos o las actividades carismaticas. ,

Como es bien sabido, el anilisis sociolégico ha subrayado continuamente
que son las esferas religiosa y politica los focos mds «naturales» o sedes
institucionales de tales cualidades y simbolos carismiticos, Lo cual ha sido
expuesEo a menudo de modo mds bien «rutinario» : como derivado principal-
mente de ‘las especificas exigencias organizativas de estas esferas, de sus nece-
sidades de legitimacién o para mantener quietas y obedientes a las personas.
reforzando asf o exponiendo la teorfa «semiconspirativan del carisma o de la

{47) V.: R. BENDIX: «Max Weher's Sociology Todayw, International Social Sc'pem:e
Journal, vol, XV, ridm, 1, 1965, pigs. 922. ~ :
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ideologia y minimizando las cualidades bisicas no derivativas de lo carismii~
tico y de las predisposiciones a lo carismitico.

En este respecto, Shils proporciona una vez mis los progresos mis impor-
tantes por encima de este modo de anilisis, y, especialmente, su ‘exposicion.
del «centro» como un aspecto distinto de toda textura institucional y como-
el lugar estructural de la institucionalizacién macrosocietaria del carisma {48)..

Para citarlo de nuevo: -

«La sociedad tiene un centro. Existe una zona central en la estructura de
la sociedad. Esta zona central incide de varias maneras en quienes viven dentro-
del domiinio ecolégico en que existe la sociedad. La calidad de miembro de
la sociedad, en mds sentido que el ecolégico de estar situado en un territorio-
limitado y de adaptarse 2 un medio afectado o configurado por otras personas.
situadas en el mismo territorio, estd constituida por la relacién con esta zona
central,

»La zona central, en cuanto tal, no es un fendmeno situade espacialmente.
Tiene casi un lugar mds o menos definido dentro del territorio limitado en
que vive la sociedad. Su centralidad, sin embargo, no tiene nada que ver
con la geometria y, poco, con la geografia.

»El centro, o zona central, es un fendmeno del dmbito de los valores y las.
creencias. Es ¢l centro del orden de simbolos, de valores y creencias, el que
gobierna la sociedad. Es el centro porque es lo iltimo e irreductible. La zona
central participa del caricter de lo sagrado. En este sentido, toda sociedad
tiene una religidn "oficial”, aun cuando esa sociedad, o sus exponentes e in-
térpretes, la entiendan, mis o menos acertadamente, como secular, pluralista
y tolerante. El principio de la Contrarreforma: Cuius regio, eius religio, aun-
que se haya relajado su rigor y suavizado su rudeza, retiene cierto niicleo
de verdad permanente.

»El centro es también un fendmenc del imbito de la accién, Es una es-
tructura de actividades, de papeles y personas, dentro de la red de las insti-
tuciones. Es en estos papeles donde se encarnan y proponen los valores y creen-
cias centraless (40).

Esta exposicién plantea muchas cuestiones y problemas nuevos. ¢Cuil es
la estructura de tales centros y cuiles son sus relaciones estructurales con la
periferia? ¢Cuintos centros que encarnan tal orientacién carismitica hay en
una sociedad?; es decir, ¢el politico, cultural, religioso o ideolégico y otros
centros? ¢Cuil es la relacién entre las funciones de «orden» y «sentido» (es

(48) E. SHiIS,; «Centre and Periphery»: The Logic of Personal Knowledge, Essays
presented to Michael Polanyi, Londres, 1961, pégs. 117-131.
{49) Epwarp SHiLs: «Centre and Peripherys, op. at., pig. 117,
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decir, carismiticas) de tales centros, por una. parte, con la de sus actlv1dades-
mis organizativas y administrativas, por otra? :

La cuestién quizds mds crucial al respecto es el problema de la relacién
entre el centro o centros' y la periferia, especialmente segiin la aspiracién.
a_participar en tales centros y las posibilidades de acceso a ellos. En fa propia
obra de Weber, de modo bastante paradéjico, no se ha examinado plenamente-
¢l caricter de tal centralidad en su relacién con los campos politico y religioso,
En cierto modo, se le daba por supuesto.- Los aspectos y efectos estructurales:
de tal centralidad se recogian mds completamente en su andlisis de la estra--
tificacién social, en el que ha ido, efectivamente, allende el andlisis posterior
de la estratificacidn, anilisis que, aun muy influido por él, no ha podido-
mantener el paso de las repercusiones de su propia obra.

El concepto esencial en el anilisis sociolégico posterior en este aspecto es.
el de ‘prestigio, derivado en gran parte del concepto de Weber del honor (50).
Comio es bien sabido, se ha expuesto el prestigio en la mayor parte del anli.-
sis de la estratlflcacmn como una de sus tres dimensiones principales, siendo-
el poder y el dinero (o la riqueza) las otras dos. Pero, al mismo tiempo, era.
la menos especificada analiticamente. Se han descrito abundantemente tanto-
‘Jas bases lo criterios) de prestigio como, en especial, los efectos estructurales:
de su diferente distribucién, pero no se han examinado per completo sus-
bdsicas aplicaciones analiticas. En cierta medida, se las daba por supuestas:
a menudo, se las subsumia bajo el concepto de estilo de vida, o se las rela-
cionaba con él, que, 2 menudo, como el mismo concepto de prestigio, servia
como una especie de general categorfa residual en los -estudios de estratifi--
cacién. :

. Sin embargo, de la propia obra de Weber y de la aplicacién del precedente-
anahsxs del carisma, pueden derivarse importantes mdlcacmnes para estos pro--
blemas.

Las inferencias importantes que pueden derivarse de este anilisis son que
las fuentes de prestigio, de la deferencia que unas personas rinden a otras, no-
estin arraigadas sélo en su posicién organizativa (de poder, econdmica, etcé-
tera), sino también en lo que podemos llamar su diferente proximidad ‘a las.
zonas. -y st participacién en ellas, que constituyen los focos institucionales.
de carisma, es decir, los diversos tipos de centros (politico, cultural, etc.) ¢ del
carisma de dlferentes cualidades colectivas o primordiales (51). ‘

"'Si las raices’ del prestlglo se definen en gran parte por tal participacién:
dtferente ¥ diversa en los focos cansmancos de las instituciones y los simbolos;.

: }(.50)'-' \l;éasg el capltulo 5, B o o
(Sf) E: ‘SHILs : Charissha, Ovder and Status, op. oft. R

~
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el dominio del grado de tal participacién, del acceso a esos centros, se hati
un aspecto muy crucial de la estructura social en general y de la estratificacién
en particular.

De este modo, el prestigio ya no se manifiesta solamente en la conducta
y en la deferencia simbélica (por muy importantes que sean en si), como
a veces Jo han supuesto muchos (pero no Weber), sino que, ademis, entrafia el
dominio del diferente acceso a la participacién en tales centros.

Por consiguiente, tal participacin es tanto un objetivo por derecho propio
{a lo que ya hemos aludido brevemente al hablar de la propensién a invertir
recursos en respuesta a la atraccién carismitica) como puede llegar a ser tam-
bién un medio de intercambio a través del cual alcanzar otros objetivos,
otros medios, como dinero, ¢ poder, o servicios.

Peto tales cualidades carismdticas —y la biisqueda de participacién en ellas—
no estin situadas altededor de sélo un centro o esfera institucional, sino que
se dispersan, aunque diferentemente, en todas las esferas institucionales. Por
ello, las bases y criterios de prestigio, asi como la distribucién de! dominio
de ellos, varfan naturalmente en gran medida entre diferentes sociedades,
y a ellos debieran atender los intereses analiticos generales, asi como los estu-
dios comparados.

XVi

El reconocer la gran vartedad y complejidad de los procesos de institucio-
nalizacidon de lo carismdtico, que se sitila estructuralmente alrededor de los
diversos centros y, simbélicamente, alrededor de la estructura de las bisicas
medidas simbélicas y del orden con sentido, nos lleva al problema del medo
en que difieren entre las principales esferas institucionales los dos aspectos
mias importantes de la rutinizacién del carisma: el simbélico y el organi
zativo.

Dado que la bisqueda de orden es evidente a través de las principales
esferas de una sociedad, y que no es algo puramente «abstracto» o simbélico,
sino estrechamente relacionado con las exigencias y ptroblemas organizativos
de estas esferas, se sigue necesariamente que el proceso de rutinizacién del
carisma y de las cualidades carismiticas necesarias para el logro de tal rutiniza-
cién pueden diferir mucho entre las esferas institucionales.

Este problema de las diferentes cualidades carisméticas «adecuadas» a di-
ferentes tipos de esferas institucionales lo ha tratado Weber sélo indirecta-
mente, por medio de ilustracién o de anilisis de algunos aspectos del caudillaje
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carismitico en las diferentes esferas de la vida social. La descripcion «ideal-
tipica» mds completa de las personalidades y actividades carismiticas la ha
trazado respecto de las esferas religiosa y politica (52).

En ella se dan algunas diferencias obvias entre las cualidades u orientacio-
nes carismiticas de las dos esferas. Asi, el profeta o el mistagogo —aun siendo
de diferente orientacién bdsica— tienen que ser capaces en especial de orga-
mazar la esfera puramente simbélico-emotiva y de reestructurar los componentes
emotivos de la personalidad, mientras que el dirigente politico ha de mos-
trar cualidades u orientaciones diferentes al combinar una ordenacién sim-
bolica de la estabilidad soctal con el mis menudo problema cotidiano de la
administracién {53).

De modo semejante, aunque menos explicito, encontramos alusiones o ilus-
traciones de las cualidades carismdticas necesarias al innovador en el dmbito
jutidico y en el econdmico. En toda su obra sobre sociologia del Derecho,
el anihsis de Weber expone la caracteristica especifica del concepto juridico
del orden en cuanto de diferentes repercusiones simbélicas y organizativas al
del politico y del religioso, aunque, desde luego, estin a menudo estrechamen-
te relacionados {54).

Quizi sean al respectoc de especial interés su andlisis del emprendedor
econdmico en general y del capitalismo moderno en particular. En él intenta
mostrar que, incluso en esta esfera, al parecer la mds «materialy de todas, el
cambio real, la innovacidn o la transformacién dependen, en gran medida,
no solo de las fuerzas «objetivasy del mercado o de la produccién, sino de
una reformulacién carismitica del sentido de las actividades econdmicas (55).

Todo esto son sélo alusiones o indicaciones para la investigacién ulterior.
Pero sefialan, de modo general, que las diferencias entre las cualidades caris-
miticas mds adecuadas a difetentes esferas institucionales tienen sus raices
en la diferencia de los problemas v exigencias organizativos de esas esferas,
asi come de los problemas simbélicos especificos, o problemas de orden sim-
hélico esenciales a cada una de tales esfetas, y que un punto de encuentro
estructural principal entre estas dos es el cardcter de la bisqueda de participa-
cién en los aspectos «centrales» de cada una de tales esferas institucionales.

Pero el caricter de los problemas simbélicos y organizativos y, por con-
siguiente, el caricter de las cualidades carisméticas necesarias para hallar nuevas
respuestas adecuadas a estos problemas, no sélo difiere segiin esferas institu-

(52) Véanse los capitulos I1 y VI.

(53) Véase el capitulo 6.

(54) Véase el capitulo 3,

{55) Max WEBER: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, op. cit.

o7 : 7



. 8, M. EISENSTADT

cionales, sir_x? también por tipos de sociedades, entre un pais primitivo y un
gran; imperio histérico, entre una comunidad religiosa tradicional y una orga-
nizacién cientifica moderna. Ademds, el caricter de estos problemas’ bien po-
dria cambiar por el mismo efecto de diferentes personalidades carismiticas
y de los nuevos marcos institucionales establecidos por ellas.

XV

. La precedente reformulacién del caricter de lo catismitico y de su rela-
cién con el proceso de creacién de instituciones significa una reorientacidén de
las principales cuestiones sobre el caricter del orden social. En vez de suponer
que tal orden es dado por algunas fuerzas externas impuestas de algiin modo
sobre los individuos y sobre sus deseos, que sélo es un resultado de su
estimacidn racional, premeditadamente egoista, de sus intereses o de las exi-
gencias de la divisidn socio-econdmica del trabajo engendrada por esos inte-
reses, subraya otro elemento constitutive de tal orden. Este elemento es la
existenicia de cterta bisqueda de cierto orden semejante, no sélo en términos
organizativos, sino también simbdlicos, entre los deseos u orientaciones basicos
de las personas (56).

Con otras palabras, ello significa que, entre los deseos cegofstas» de Jas
personas, desempefia un papel muy importante su bisqueda y concepto del
orden simbélico, de la «sociedad buena» y por la bisqueda de participacién
en tal orden. Esta bi:queda constituye un componente bisico, aunque dife.
rente, en todo el panorama de las actividades, orientaciones y objetivos so.
ciales y culturales. Pide una respuesta mis bien especial a quienes pueden
responder a esta biisqueda, y esta respuesta suele estar sitvada en partes
o aspectos distintos, especificos, de la estructura social. El foco estructural de
esta bisqueda ha de encontrarse en la actividad, grupo o simbolo carismitico.

Pero esta bisqueda de participacién en tal orden no constituye siempre
necesariamente un foco de consenso: puede llegar a ser ficilmente un foco
de disensidn, conflicto y cambio.

Como hemos visto, el supuesto inicial de muchos anilisis sociolégicos del
carisma han subrayado sus efectos perturbadores, su contribucién a la des-
truccién de las instituciones existentes, al cambio social. El reconocer que las
actividades o simbolos carismiticos constituyen también una parte o aspecto

(56) TALCOTT ParsoNs: «Culture and the Social Systemi: Introductionn: TALCOTT
PARSONS y otros: Theories of Society, Nueva York, 1961, veol. II, pdginas 963-993.
S. M. EiSENSTADT : «Sociological Theoryn, Encyclopaedia of Social Ssciences {en preparacién),
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de la texturz institucional ordinaria no niega esta idea bisica; solo nos ca-
pacita para enfocar de modo mucho mis diferenciado y sistemitico 1a relacién
entre el carisma y el cambio y la transformacién social. Nos capacita para’ ver
—como indicaremos después con mds detalle— que la misma bisqueda de
participacién en un orden con sentido puede estar relacionada con el proceso
de cambio y transformacidn; que puede constituir —al menos, en ciertas
circunstancias— el mismo foco de los procesos de transformacién social.

XV

Lo cual nos vuelve al punto de partida originario del interés sociolégico
por lo carismitico: a la relacién entre el carisma y el cambio social. Como
hemos visto antes, la estrecha relacidn entre el carisma y el cambio social, el
poder destructor de instituciones del carisma, han sido reconocidos plena-
mente por ¢l pensamiento y el anilisis sociolégicos. Pero, en conjunto, este
reconocimiento se ha limitado a las situaciones mas extremadas de cambio so-
cial. Nuestta exposicién precedente puede capacitarnos para enfocar este pro-
blema de modo mds sistemdtico y diferenciade.

El punto de partida de este enfoque es reconocer la tensidn esencial que
mncorpora lo carismitico a2 todo sistema social. Bendix lo ha expresado su--
cintamente en los siguientes términos:

... Todo sistema de nominacién es "vilido” solamente dentro de ciertos
limites, y cuando éstos son desconocidos o sobrepasados demasiado tiempo, el
tipo de dominacién, o cambia su forma, o pierde completamente su caricter
originario, autorizado. El carisma es una "cualidad sobrenatural de una perso-
ralidad”, que, en su sentido original, se probé por milagros, obteniendo asi’
teconocimiento por las normas y haciendo a su vez de este reconocimiento su
sagrado deber. Ciertamente, la autoridad carismdtica exige la aceptacién in-:
condicional de sus pretensiones de legitimidad, pero la creencia en ella falta
siempre, pues “parece que la persona favorecida por el don de la gracia es
desamparada por su Dios o sus poderes migicos o heroicos”.

»Desde ¢l punto de vista de los gobernados, esto significa que su creencia
en las pretensiones juridicas de su autoridad bien pudieran proceder del
“entusiasmo” o "la necesidad y la esperanza” (Begeisterung oder Not und
Hoffnung), pero que secretamente desean o esperan pruebas que confirmen
su legitimidad. Es caracteristica, ciertamente, de la dominacién carismdtica
que el gobernante interprete estos deseos o esperanzas como incredulidad
y exija la aceptacién incondicional de su interpretacién. Pero el deseo del
gobernante de signos de confirmacién permanece. Lo mismo es aplicable:
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a otros tipos. La legitimidad de la dominacién tradicional descansa en ja
"santidad de las estructuras y los poderes de mando establecidos’ (Heiligkert
altiiberkommenen Ordnungen und Herrengewalten); en consecuencia, la auto-
ridad se ejerce por la persona del gobernante, no por medio de leyes. Sin
embargo, el mando de un gobernante no sélo es legal cuando se conforma a la
tradicién, sino también cuando procede de "la voluntad arbitraria del amo”.

»Por tanto, la dominacién tradicional posee una dualidad caracteristica de
gobierno vinculado a la tradicién y libre de ella. Esta libertad de la tradicién
alude a la volutad arbitraria de] gobernante personal, que puede tener el
derecho a desconocer la tradicidn, puesto que su voluntad es absoluta, pero
que, por este medio, puede poner en peligro su propia autoridad tradicio-
nal._.» {57).

Quizi el aspecto mds importante de este andlisis es que tales tensiones
o conflictos no sélo tienen sus raices en los choques de intereses diferentes en
una sociedad, sino en la diferente distribucién de lo carismatico en los as-
pectos simbélico y organizativo de todo sistema institucional, y que es la
combinacién de ello y los conflictos de intereses la que efectivamente puede
constituir el principal foco de la continuidad y de los cambios potenciales en
todo sistema social.

Cualquiera sea el éxito de unos emprendedores institucionales al intentar
establecer y legitimar normas comunes en términos de valores y simbolos
comunes, estas normas es probable que nuica sean aceptadas completamente
pot la sociedad entera. La mayor parte de los grupos suelen mostrar cierta
autonomfa seglin sus actitudes ante esas normas y segin su disposicidn o ca-
pacidad de proporcionar los recursos que pide el sistema institucional dade.
Durante muy largos periodos, una gran mayoria de les miembros de una
sociedad o de partes de ella pueden identificarse hasta cierto punto con los
valores y normas del sistema dado y estar dispuestos a proporcionar los
recursos que necesita; sin embargo, se desatrollan también otras tenden-
cias (s8).

Algunos grupos pueden opoenerse en gran medida a las mismas premsas
de la institucionalizacién de un sistema dado, pueden compartir sus valores
y simbolos sélo en muy poca medida y pueden aceptar esas normas sélo como
¢l menor de los males y como vinculantes para ellos en sentido muy lLimitado.
Otros pueden compartir esos valores y simbolos y aceptar las normas en mayor

(57) R. BENDIX: «Max Weber's Sociology Today». Intermational Social Science [our-
nal, vol. 17, ndm. 1, 1965, pdgs. 19-20.

{58) V. mds explicacién en: 5. N. EISENsTaDT: «Institutionalization and Change»,
American Sociological Review, vol. 29, nim. 2, abn) 1964, pigs. 235.247,
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grado, pero pueden considerarse los depositatios mds Jeales de esas mismos
valores. Pueden oponerse al plano concreto en que se institucionalizan los
valores por la élite en el poder y pueden intentar interpretarlos de manera
aiferente. Otros pueden formar nuevas interpretaciones de los simbolos y not-
mas existentes y luchar por un cambio de las mismas bases del orden institu-
cional. Por tante, todo sistema institucional nunca es «homegéneon por completo,
en el sentido de ser aceptado plenamente o en el mismo grado por tedos los
que participan en él, y estas diferentes orientaciones sobre las esferas simbélicas
centrales pueden hacerse focos de conflicto y de potencial cambio institucional.

Aln mis importante desde el punto de vista de nuestro anilisis es que,
cualesquiera que sean las actitudes iniciales de todo grupe dado ante las pre-
misas bisicas del sistema institucional, pueden cambiar en gran medida des-
pués de la institucionalizacidn inicial del sistema., Toda institucionalizacién
ocasiona necesatiamente esfuerzos por mantener los limites del sistema, me-
diante continuos intentos de movilizar recursos de diferentes grupos e indi-
viduos, y por mantener la legitimidad de sus valores, simbolos y normas. Pero
la continua aplicacién de esta politica puede afectar al lugar de diversos gru-
pos en la sociedad y causar continuos desplazamientos del equilibrio de po-
deres entre ellos y de sus orientaciones ante el sistema institucional existente.

Por tanto, el mismo caricter del establecimiento de un sistema institucio-
nal, de la diferente distribucién de los simbolos y centros y orientaciones
carismaticos y acceso a ellos crea la posibilidad de que se desarrollen. «anti-
sistemas» en su intetior; y, si bien pueden permanecer latentes durante muy
largos petiodos, pueden constituir también importantes focos de cambio bajo
condiciones propicias.

La existencia de tales contradicciones o conflictos entre los diferentes
centros simbdlicos, esferas institucionales y entre diferentes grupos en sus
relaciones con esos centros, no impide, desde luego, la posibilidad de que el
sistema pueda mantener sus limites mis o menos continuamente a través de
una jerarquiz de normas y conseguir el ajuste o el aislamiento parcial de
diferentes subsistemas y de que persista un orden definido y unas relaciones
estables entre las partes del sistema. Pero la posibilidad de conflicto y de
cambio potencial esti siempte presente, arraigada en el mismo proceso de
cristalizacién y mantenimiento de los sistemas institucionales, de la estructura
de sus centros simbélicos v organizativos, de la relacién de estos centros con
Jos conceptos periféricos de la centralidad y de sus relaciones con su acti-
vidad.

Estas diversas fuerzas difieren naturalmente entre las esferas institucionales
v las sociedades —y a ellas debiera atender la investigacién ulterior—, pero la
misma sensibilidad de estas fuerzas y la tendencia al cambio son esenciales

a2 todas ellas.
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XIX , o

Es ahora cuando llegamos al punto probablemente esencial del anilisis de
las relaciones entre el carisma y el cambio social, a saber, al anilisis. del
poder transformador de las personas, simbolos y actividades carismiticos.

¢En qué difiere tal transformacién del mero cambio estructural o demo-
grafico? ¢Qué tipos de carisma pueden transformar las sociedades y bajo
qué condiciones? ‘

En todos sus estudios, Weber ha buscado los movimientos efectivamente
capaces de efectuar tal transformacién institucional de largo alcance. Pero,
como también respecto de tantos otros campos, aunque este problema es
esencial en su obra, el mismo Weber no lo ha explicade por completo.

Pero el anilisis precedente de algunas inferencias de su obra, asi como la
definicién por Shils de lo catismitico y sus lugares en los «centros» de la
sociedad, puede ayudarnos efectivamente a identificar las caracterfsticas esen-
ciales de tal transformacién. L

Un aspecte muy esencial de todo proceso de transformacién social es 1a
recristalizacién de los centros de toda sociedad, no sélo de las tasas de acceso
a_ellos, sino del mismo contenido y de la definicién de los simbolos carismi-
ticos centrales y de los modos de participacidn en ellos. Es quizd esta -di-
mensidén la que constituye la diferencia entre el cambio estiquico, esttuctural
o demogtafico y la transformacién de los sisternas sociales.

XX

Pero, ¢qué tipos de actividades y orientaciones carismdticas tienen de
hecho tal poder de transformacién? VY, ¢bajo qué condiciones es efectivo?

En todos sus estudios —sean de los sistemas politicos o juridicos o de las
grandes religiones mundiales—, traté efectivamente de este problema. Pero
sélo en un aspecto esencial de su obra, en la famosa tesis de la ética protes-
tante, se acercd a una exposicidn sistemdtica mis completa, aunque incluso
en ella [a mayor parte de las inferencias analiticas mds generales han de ser
extrapoladas de la explicacién de Weber.

Comencemnos examinando —tanto desde la base del anilisis de Weber
como de las dltimas obras en este campo (59)— qué hay en la ética o sistema

(39) 5. N. EissNsTaDT: «The Protestant Ethic Thesis jn an Analytical and Compa.
rative Framework»: §. N, EISENSTADT (ed.): Religious Transformation and Modernity
{Basic Books), Mueva York, en preparacidn, y los diversos ensayos de esta coleccion,
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simbdélico protestante y en el marco soctal de sus portadores que facilitase su
desarrollo en el sentido de tal transformacién.

Parece ser que los aspectos mis importantes de la orientacién protestante
de valor desde el punto de vista de nuestra exposicién son su fuerte combina-
<i6n de «cismundanidad» y trascendentalismo —combinacién que otienta la
conducta individual a las actividades de este mundo, pero al mismo tiempo no
santifica ritualmente ninguna de ellas—, mediante una unién mistica o cual-
quier acto ritual, como punto final de la consumacién o el mérito religioso.
En segundo lugar, estd el fuerte énfasis sobre el activismo y la responsabilidad
mdividuales, Tercero, la relacién inmediata, directa, del individuo con lo sa-
grado y la tradicién sagrada, actitud que, aun subrayando con fuerza la im-
portancia directa de lo sagrado y de la tradicidn, minimiza el grado en que
esta relacion y compromiso individual pueden-ser mediados por cualesquiera
instituciones, organizaciones y exégesis textuales. Abre, por tanto, la. posibili-
dad de una continua redefinicién y reformulacién del cardcter y alcance de
tal tradicién, posibilidad -mis aiin reforzada por la firme actitud trascendental
que minimiza lo sagrado de todo «aqui y azhoran.

Estas orlentaciones del protestantismo y los protestantes (y, especiilmente,
calvinistas) no se confinaron, sin embargo; al imbito de lo sagrado. Estaban
estrechamente relacionadas cen dos orientaciones principales,”y manifiestas en
ellas, en el concepto.que tenfan la mayoria de los grupos protestantes de la
realidad social y de su propio puesto en ella, es decir, con lo que podemos
Hamar sus 1magenes 'y orientaciones de posicién.

La mayona de los grupos protestantes desenvelvieron una combmacmn de
dos tipos de tales otientaciones. Primero, su «capertura» ante la general estruc-
tura social, arraigada en su orientacién «cismundana», que no se limitaba
solamente a la esfera econémica, sino que, como veremos después, podia abar-
car ottos campos sociales. Segundo, se caracterizaban por cierta autonomia
y autosuficiencia desde el punto de vista de su orientacién de posicién. No
mostraron mds que poca dependencia —desde el punto de vista de la cristali-
zacién ‘de sus propios simbolos de posicién e identidad— de los centros ‘poli-
ticos y religiosos existentes.

. Fueron todos estos aspectos de la ética protestante los conducentes a su
grah capacidad transformadora y de influir, cambiar, la conducta de las per-
sonas y la configuracién de las instituciones. a

Pero la medida en que estas creencias pudieron hacerse efectivamente in-
‘Fluyentes dependié en no poco grado de la organizacién social de sus porta—
‘dores y del marco social general en cuyo interior actuaban. :

En este respecto, parece en general que tales tendencias transformadoras
de los sistemas'y movimientos réligiosos e ideologicos tienden a ser mayores
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cuanto tnds sean originadas y promovidas por élites relativamente cohesivas
con firme sentido de identidad y, especialmente, por élites secundarias, que,
aun algo distantes de la centra] gobernante, mantienen orientaciones solida-
rias positivas al centro y no estin enteramente enajenadas de las élites preexis-
tentes y de algunos grupos mds amplios de la sociedad.

De modo similar, el efecto de tal potencial transformador de los movimien.
tos religiosos ¢ ideolgicos serd mayor en tanto la estructura social existente
se caracterice, en su totalidad o en aquellas de sus partes en las que esos des.
arrollos religiosos e ideoldgicos sean intensos, por cierto grado de autonomia
de los 6rdenes social, cultural y politico y por una cohesidn relativamente
firme de los amplios estratos mds activos, De modo semejante, la existencia,
dentro de los amplios estratos y grupos familiares de cohesién interna rela-
tivamente fuerte, de cierta autonomia de posicién y flexibilidad, junto con la
apertura hacia el centro, puede facilitar en gran medida la transformacion in-
terna de esos grupos, la evolucién dentro de ellos de orientaciones positivas
hacia los nuevos centros y de la disposicién a proporcionarles el apoyo y recur-
505 que necesitan.

A la inversa, en tanto tal autonomia sea poca y los amplios grupos socia-
les, muy cerrados, podria socavar ficilmente, mediante la retirada de recursos
y el desarrollo de intensas exigencias desordenadas al centro, las mismas con-
diciones de funcionamiento de esos nueves centros institucionales.

Fue en virtud de la combinacién de esta orientacién de wvalor y estas
caracteristicas sociales cémo en los paises protestantes sutgieron ciertos me-
canismos sico-saciales, por cuyo medio se hizo operante la influencia de las
ideas sobre la conducta. El mis importante de ellos parece haber side un
nuevo tipe de identidad personal, con referencia, aunque no demasiado rigida,
a una identidad colectiva dada, No esti vinculada enteramente a ningin sis-
tema politico, a ningiin Estadoe ni comunidad. Pero originé un énfasis muy
fuerte, aunque flexible, sobre ¢l compromiso personal en hacer algo por una
comunidad. Ademds, provocd también una relacién muy firme entre el com-
promiso personal, la identidad personal y varios tipos de actividades de in-
tercambio institucional: econémicas, politicas y administrativas. Y abrié las
relaciones entre esta identidad personal y colectiva en una gran variedad de
concretas actividades «cismundanas».

Por tanto, si examinamos mds de cerca la tesis de la ética protestante,
veremos que, cualquiera sea ¢l acierto de sus detalles, nos encontramos con el
intenfo de explicar toda una transformacién socio-cultural por un cambio del
tipo de relaciones entre las identidades personal y colectiva, por una parte,
y entre éstas y diversas actividades institucionales concretas, por otra. Y fue
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esta transformacién simbélica la que facilité al menos algunos nuevos progresos
institucionales, 51 es que no los provocé.

La precedente reconsideracion de la tesis de la ética protestante de Weber
nos muestra que contiene indicaciones muy importantes, no sélo sobre el pro-
blema especifico de que trata, sino también para el anilisis de los procesos de
transformacidn de Ias estructuras sociales en general y sobre la importancia
relativa, en tales procesos, del impulso carismdtico, en oposicién al cambio
puramente estructural organizativo, estiquico {6o). .

XX1

El anilisis precedente nos lleva al problema de las relaciones entre el ca-
risma y el cambio social en perspectiva comparada e histérica y a los pro-
blemas de las relaciones de las vastas investigaciones histéricas comparadas
de Weber con sus intereses analiticos, conceptos y categorias.

Como hemos visto antes, Weber empled estas categorfas para explicar tanto
los rasgos especificos de sociedades particulares como de tipos mds generales
de sociedades e instituciones. Fue mediante este empleo como pudo analizar
una gran variedad de modos y casos de rutinizacién del carisma.

Pero, esta variedad, ¢es puramente casual o accidental?

La vasta obra comparada de Weber se basaba en su gran interés por los
problemas de la evolucién histérica en general y de la evolucidn histérica de
Ta civilizacién occidental en particular., Ademds, una de sus contribuciones
analiticas mds importantes a los estudios socio-histéricos esti en el modo
como pudo insertar la dimensién temporal como categorfa esencial a la misma
estructura de la relacidn social y de la vida social, no come algo impertinente
a las principales formas de organizacién social o como una fuerza externa que
dirige el destino de las sociedades desde el exterior.

¢Encontrd, pues, allende la gran variedad de materiales concretos, algunos
principios reguladores o directivos, segiin los cuales tiendan a desarrollarse en
diferentes sociedades diferentes tipos de relaciones institucionalizadas, grupos
¢ colectividades?

Bien es verdad, la obra analitica y metodolégica de Weber se orientaba
contra gran parte de la contemporinea Geistesgeschichte alemana, el materja-

(60) - En la propia obra de WEBER, el andlisis quizd mds interesante de este problema
es e de las causas de decadencia de la Antigliedad: Max WEBER : «Die sozialen Griinde
des Untergangs der antiken Kultur», Kesammelte Aufsdge zur Sozial und Wirtschafisges.
chichte, Tubinga, 1924, piags. 289-311.
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lismo histérico y el evolucionismo por igual; ademds, desenvolvié una acti-
tud bastante negativa ante todo esquema general de la historia humana, y esta
actitud negativa se transfirid a gran parte de la moderna teoria socioldgica.

Por ello, muchos tipos concretos de organizaciones sociales que construyé
en esta vasta empresa, formados al ‘parecer segin su modo «ideal-tipicon,
parecen haberse construido en forma mds bien «casual», ad hoL-, o segin la
singularidad histérica de cadd sociedad, sin que hubiese ningin pnncxpm di-
rectivo mds general en la construccién de estos tipos.

Pero ésta seria una idea muy parcial. Justo como se oponia a cualesquiera
esquemas grandiosos de la historia universal, se oponia también a] historicis-
mo (61), Por consiguiente, aliende la gran variedad de tales tipos concretos
de que trataba, suelen surgir algunas consideraciones y orientaciones mis
amplias e inclusivas. Por una parte, la mayoria de los tipos principales' que
construye en casi todas las esferas institucionales se distinguen por lo que
podemos Uamar la medida o alcance de su dlferennacmn estructurall’ Asi,
distingue entre comunidades primitivas e histéricas y entre estructuras patri-
moniales pequefias 'y burocriticas histéricas mis complejas y mayores.

Ademis, si examinamos de cerca los escritos de Weber —especialimente,
Sociology” of Religion o Political Sociology (62)—, podemos’ discernir f4cil-
mente que saca la mayoria de sus ilustraciones o ejemplos del desarroll de
tipos carismiticos y de su institucionalizacién de’ periodos que podemos’ llamar
de paso de un estadio de diferenciacién social a otro. :

Asi, reconocid de hecho enteramente la importancia de la diferenciacién
estructural como creadora de las condiciones bajo las cuales surgen nuevos
problemas de orden y sentido y como creadora, mediante cierta inovacién
o transformacién «catismitica», de las posibilidades de pasos a nuevos- tipos
de organizacién social. Pero era a la vez plenamente consciente de que ni las
posibilidades generales de la institucionalizacién de tales pasos ni sus perfiles
concretos estin dados en el mismo proceso de diferenciacién estructural. Cier-
tamente, no suponia que existiese una identidad necesaria del contenido de la
innovacién carismatica que pueda desenvolverse en diferentes sociedades y en
estadios semnejantes de diferenciacidn.

Pero, ciertamente, no negd la posibilidad de comparar tales contenidos:
puede pretendetse, en efecto, que la mayor parte de su obra histérico-sociold-
gica se dedicd a tales comparaciones. El que el punto de pattida de muchas
comparaciones tuviese sus raices en su obra en una especifica situacidn histd-

{(61) V. una idea algo diferente en. R. BENDIX: «Max Weber’s Sociology Today»
International Social Science Jourmal, vol, XVII, ném, 1, 1965, pdgs, 922,
{62) V.: T. ParsoNs: «Introductionr: Max WEBER: Sociology of Religion, op. cit.
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#ica no niega la comparabilidad de los. problemas y la general aplicabilidad
comparativa de los conceptos por él desarrollados: de hecho, mds bien subraya
tal aplicabilidad. -

XXl
PR '“"{:T

Es en este contexto donde llega a ser pertinente la problemitica general
del contenido de las diversas cualidades carismaticas, seglin se desenvuelve en
diferentes tipos de sociedades y en la historia humana. Los diferentes tipos de
actividades y simbolos carismiticos que tienden a desarrollarse en diferentes
tipos de sociedades ¢son puramente casuales o accidentales o podemos discernir
también al respecto alguna tendencia mds general? O, para emplear de nuevo
una ferga socioldgica mds moderna, ¢podemos discernir algunas tendencias
o desarrollos comparables. no sélo respecto de los procesos de diferenciacién
estructural, sino también de los principios de orden integrador que tienden a
desarrollarse en estadics semejantes de diferenciacion? . ‘

Patece ser que Weber suponia, en efecto, que algunos de tales desarrolios
—y problemas— comparables podian ser tratades con sentido. Este supuesto
"o idea suya se centra alrededor de los conceptos de «racionahidad» y Entzau-
berurig (63). Es la yuxtaposicién de estos dos conceptos la que procura la pers-
tiva mds oportuna del contenido de lo carismdtico en sus .relaciones con la
rutinizacién institucional y la’ problemdtica de la libertad y la creatividad en
general' y en la scciedad moderna en particular. ‘

El concepto de racionalidad, tal como lo ha desarrollado Weber, tiene;
como es bien sabide, dos sentidos o aspectos diferentes, aunque interrelacio-
nados. Uno ¢s el senttdo mis «formal», organizativo, la Zweckrationalitit,
designada después por Mannheim «racionalidad funcional» (64). Este aspecto
de la racionalidad esti relacionade muy estrechamente con el proceso de la
diferenciacién y complejidad estructural: de muchas maneras, la posibilidad
de la extensién de tal racionalidad la exige en gran medida el mismo proceso
de diferenciacién estructural. Pero la racionalidad corresponde también al mun-
do del sentido, de los valores, de la Wertrationalitdt, de lo que se ha llamado
en la ferminologia de Mannheim la «racionalidad sustancial», Esta racionali-

(63) La «Entzauberung» alude principalmente al aspecto del «contenidor de la cultura
y describe la desmitificacidn del concepto del munde, relacionada con el creciente secu.
larismo, con el auge de la clencia y con la creciente rutinizacién y wosificacidnn» de [a
educacién y la cultura,

{64) K. MANNHEIM: Man and Society in the Age of Reconstruction, Londres, 1940,
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dad puede manifestarse —y su alcance puede expandirse continuamente— en
todas las esferas del empefio humano, de la cultura y la organizacién social, en
la religién, Ia educacién y el empefic cientifico, en la vida politica y las rela-
ciones sociales e interpetrsonales.

Semejante ampliacién del alcance de la racionalidad sustancial se hace es-
pecialmente evidente en los pasos mds cruciales de un plano de diferenciacion
social a otro. Se hace evidente en el caricter de los problemas planteados y de
las respuestas dadas en todas estas esferas del empefio humano y la organiza-
aén social. En cada uno de tales pasos aparece la tendencia o, al menos, la
potencialidad de extender el alcance de la racionalidad al plantear los proble-
may bisicos de las principales esferas simbélicas y culturales de modo mis
racional: es decir, formuldndolos cada vez con mayor abstraccién, con mayor
coherencia légica y nomenclatura general y, en cierta medida, también por la
serie de soluciones que se intentan para estos problemas (65).

Tales posibilidades de extensidn de la racionalidad equivalen en gran me-
dida a la extensién del alcance del potencial de creatividad humana y del
campa de la libertad humana. Bien es verdad que Weber no sucumbe al opti-
mista postulade de que todas las soluciones «carismdticas» (o tipos de orden)
que se desenvuelven en tales pasos sean siempre necesariamente «racionaless.
Al contrario, en varias partes de su obra, y especialmente en Sociologia de
la Religién y en el andlisis de los modernos progresos politicos, postula del
modo mis claro la posibilidad de lo que podemaos llamar «irracional» : solu-
clones demoniacas magicas, constrictivas de la libertad y «enajenadas» a tales
nuevos problemas, Pero, aunque el establecimiento de tal orden «racional» no
esti asegurado automdticamente en ninguna situacién de creciente diferen-
ciacién social, la poesibilidad de tal progreso esti dada efectivamente dentro
de ella.

Pero tal extensién de la racionalidad sustancial no es algo limitado a la
expresion de ideas abstractas. Tiene algunas consecuencias organizativo-es-
tructurales muy definidas, implicitas en nuestro precedente andlisis del caricter
de lo carismitico en general y de la rutinizacién del carisma, como aspecto
importante de la creacién de instituciones en particular,

Aparentemente, las cualidades carismdticas, con su énfasis sobre lo extraor-
dinario, constituyen el polo cpuesto a toda racionalidad. Pero, efectivamente,
es en el reino del sentido donde han de encontrarse los mayores potenciales

(65} WEBER no suponia qu.e el contenido concreto de las cuestiones planteadas —y,
especialmente, de las respuestas dadas— en tales situaciones fuese necesariamente el
mismo en sociedades diferentes. Pero, al mismo tiempo, su obra denota la comparabilidad
de tales respuestas —y cuestiones— en términos de extensién de la racionalidad.
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para la extensién de la racionalidad sustancial. Por ello, dada la afinidad bisica
de lo canismitico con las provisiones de orden y sentido, tal extensidn de la
racionalidad puede ser, en efecto, muy a menudo resultado de actividades
carismiticas de personalidades y grupos que desenvuelven nuevos conceptos
de orden y objetivos y que pueden «rutinizar» esas cualidades y orientaciones
carismdticas mediante la cristalizacién de nuevos centros societarios.

XXl

Pero esta extension «carismitican transformadora de la racionalidad sus-
tancial encierra también muchas paradojas, especialmente, en sus relaciones con
los problemas de la creatividad y la libertad en general y en las sociedades
modernas en particular.

Segiin muchas ideas prevalentes, los constrefiimientos de tal libertad y crea-
tividad y, por tanto, también de las fuentes mds importantes de cambio ¢ ines-
tabilidad en las seciedades en general y en las sociedades modernas en particu-
far, estin arraigadas, o en el cierre del acceso de muchos grupos y estratos
a la participacién en los principales centros de la sociedad, o en los poderes
coercitivos de, especialmente, aunque no sdlo, el centro politico, poderes
coercitivos que tienden a aumentar con la creciente racionalizacién de la ha-
crenda.

La irresistible fuerza y la problemitica de tales tendencias constrictivas en
las sociedades modernas ha sido atribuida con frecuencia a la contradiccién
entre el potencial «liberadot» o creador dado en la extensidn de la racionali-
dad sustancial, en oposicion al potencial de constrefiimiento y compulsién
esencial a la extensién organizativa de la racionalidad funcional, que puede
verse del modo mis claro en las crecientes trendencias a la burocratizacidn
esenciales a las sociedades modernas. Esta contradiccion no se anula por el
hecho de que muy a menudo sea la misma extensién de la racionalidad sus-
tancial {come e¢s evidente, por ejemplo, en la ampliacién del alcance de la
comunidad politica o en la extensién del conocimiento <ientifico) la que crea
las condiciones de intensificacién de las tendencias mis constrictivas esencia-
les a la extensién de la racionalidad funcional en casi todas las esferas del
empefio humano y de la vida social.

Esta contradiccién entre los efectos estructurales de los dos tipos de ra-
cionalidad ha sido considerada a veces paralela a la que existe entre el poder
liberador del carisma, en oposicién a las tendencias mds constrictivas del pro-
ceso de su rutinizacidn,

Y, sin embargo, estas tendencias mds constrictivas orientadas al conflicto,
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que se desenvuelven en las sociedades modernas, no sélo tienen sus raices en la
extensién de la racionalidad funcional y en sus efectos estructurales, Pueden
tener también sus raices, especialmente en el mundo moderno, en algunos
aspectos o consecuencias de la misma extension de la racionalidad sustancial,
y especialmente en aquellos aspectos de esta extensién mis estrechamente
relacionados con el concepto de Entzauberung (desmitificacién).

Las tendencias a tal Entzauberung no sélo estin arraigadas en el encuentro
entre las cualidades «dinimicasy del carisma, por una parte, v las exigencias
organizativas de su institucionalizacidn selectiva en la estructura social, por
otra; entre el poder liberador de la racionalidad sustancial, en oposicién al
poder constrictivo de la racionalidad funcional; sino, mis bien, en algunos
de los mismos efectos bisicos de la transformacién de las cualidades creadoras,
carismiticas, de los centros y de la biisqueda de patticipacién en ella a medida
que se desenvuelve en las sociedades modernas.

Weber indico, aunque a menudo sélo implicitamente, que las sociedades
modernas se caracterizan no sélo por ciertas catacteristicas estructurales. —como
la creciente diferenciacién y especializacién, que conduce por necesidad a la
especializacién de la burocratizacién—, sino también por cambios de largo
aicance en la estructura de los centros societarios y en el modelo de participa-
cién en ellos y de acceso a ellos. Las sociedades modernas se caracterizan tam-
bién por un niimero creciente de tales centros, crecientes exigencias de acceso
a ellos y de participacién en sus tendencias culminantes en la obliteracién de
la diferencia simbélica entre el centro y la periferia.

Sintié, aun cuando no lo hizo del todo explicito, que, si bien en primeros
estadios de la modernidad se desarrolla gran parte de tensiones y conflictos so-
ciales alrededor de la ampliacién del campo de participacién y de los cauces
de acceso a los centros, posteriormente, cuando muchos de esos objetivos hayan
sido alcanzados, pueden surgir nuevas series de problemas, tensiones y con-
flictos. Estos problemas se centran alrededor de la posibilidad de desarrollo
de una creciente apatia ante los mismos valores esenciales, simbolos y centros,
no por falta de posibilidad de acceso a ellos, sino, en cierto sentido, por exceso
de acceso.

Por tanto, la desmitificacién del mundo puede quedar centrada alrededor
de la posibilidad de que la consecucién de participacién en muchos centros
puede carecer en realidad de sentido, que esos centros pueden perder su mis-
terio, que el rey puede quedar de veras desnudo.

- Estas posibilidades, desde luego, pueden intensificarse por los procesos de
burocratizacidén y de especializacién creciente de las sociedades modernas. Pero
serfa erréneo suponer que estos procesos producirfan por si estos nuevos pro-
blemas y tensiones.” Antes bien, es la combinacién de estas tendencias a la
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burocratizacién con el cambio de estructura de la participacién en los centros
la que puede explicar estos resultados de desmitificacién y de rutinizacién de
le carismético en los marcos modernos. :

- Este enfoque puede afiadir una dimensién nueva a los estudios del cambio
y del conflicto y puede dar mds luz tanto al estudio de las grandes tendencias
y problemas sociales y politicos del siglo xX como de diversos fenémenos
contempordneos, como los nuevos tipos de revuelta juvenil o la transforma-
c1i6n de los problemas del tiempo libre.

En este respecto, una vez mds, todas éstas son sdlo ilustraciones o indicaciones
preliminares, Pero, como las demis indicaciones preliminares esbozadas en los
pirrafos precedentes, derivan de tal reorientacién de los problemas bdsicos del
orden social que puede resultar de la reconsideracién de la obra de Weber.
Todas ellas constituyen un estimulo y una directriz para el ulterior andlisis

sociolégico,

S. N, EISENSTADT

RESUME

Lhmportance de Max Weber n'est pus seulement due au fait qu'tl soit une
des grandes figures de Phistoire de la socologie au XIX et XX?™¢ stécles.
Elle ne se trouve pas non plus dans ses analyses concrétes et ses hypothéses,
dont beaucoup sont supérieures & toutes celles qui ont été réalisées dans pres-
que tous les domaines de la sociclogie: étude de la bureaucratie, sociologie du
Droit, sociologie de la religion, analyse des différents types de capitalisme.
L'évolution dans ces domaines a empéché d'aborder beaucoup de problemes
de base, substantiels ¢t analytiques que Uanalyse variée de Weber a posé et
que la sociologie actuelle commence i peine & affromter. Le meillenr moyen
d'expliquer ces problémes essentiels implicites dans loeuvre de Weber est
de confronter, d'une part, la principale contribution de Weber & la sociologie,
et d'autre part, ses principales orientations philosophiques, de “vdeur’ ou
intellectuelles, qui ont dirigé son analyse scientifigue.

Son intérét plus général, qui pénttre toute som oeuvre, réside dans ce
que nous pouvons appeler, dans la terminologie de la sociologie moderne, les
brocessus de création dwnstitutions et de créativité culturelle, les processus
de cnistallisation, de continuité et de changement des principaux types d'ins-
titutions et de symboles culturels, des limites de la possibilité de transformer
les anciens complexes institutionnels et culturels et d'en créer de nouveausx.

Le concept central autour duquel Weber a développé cette problématique est
celui du “charisme”.
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Sur cet important concept de “charisme”, sur sa prédisposition, ses effets,
sa situation, sa distinction d'avec la routine, som attraction, sa problémati-
que, etc., Pauteur de cet articde nous offre una ample étude, et passe ensuite
au caractére des exigences et des problemes “systématiques” de I'organisation
dans laquelle se créent les complexes institutionnels, a la grande variété et
complexité des processus d'institutionalisation de ce qus 4 le caractére de cha-
nismatique, et a la relation entre le “charisme” et le changement social.

SUMMARY

Max Weber's importance lies not only in his being a great figure in the
sociological history of the 1gth and 20th centuries. Nor solely n his specific
andyses and hypotheses, many of them still unbettered in most fields of
sociology: his study of bureaucracy, sociology of Law, sociology of religion,
andlysis of the different types of capitalism. Development in these fields has
prevented the taking up of many basic, substantial and analytical problems
presented by Weber's wide-ranging inquiries —problems which socielogy has
scarcely begun to tackle even today. The best way of explaining these essen-
tial problems tmplictt 1 Weber's work 1s to set his chief substantial contri-
bution to sociology beside the principal philosophical, intellectual and Vvalue”
standpoints which guided his scientific analysss.

What laid an overriding daim to s interest and made thetr appearance
in all his works were what in modern sociolegical parlance we would call the
brocesses of institutiondlization and culburdl creatinty, the processes of crys-
tallization, continuity and change 1 the main types of mstitution and cul-
tural symbol, the limits to possible transformation of old institutional and
cultural complexes and the creation of new ones. The central concept around
which Weber builds his analysis 1s thai of "charisma”.

Eisenstadt speaks at some length on this important concept of "charisma”,
passing on to discuss the “system” problems or requirements of the orga-
mzation in which the institution is created, the great variety and comple-
zity of the processes by which charisma s tnstitutionalized, and the rela-
tionship between "charisma” and social change.





