LA IDEOLOGIA DEL JOVEN LENIN
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El pensamiento politico-social del joven Vladimir lich Ulidgnov, mds co-
nocido en sus afios maduros por el apedo «Lenin», puede ser estudiado cro-
nolégicamente en sus escritos, observando ¢dmo las circunstancias histdricas
fueron influyendo en la orientacién y evolucién de sus ideas. Asi lo hicimos
en nuestro libro Los afios juveniles de Vladimir Ilich Ulidnov (1870-1900).
Volviendo ahora sobre el tema, por la analogia que presenta con ‘estudios
muy en boga sobre «el joven Marx», intentaremos plantearlo de otra forma,
resumiendo de un modo sistemdtico su ideologia juvenil, siguiendo el hilo
de sus dos lneas maestras: su posicién frente a las teorias populistas, y su
formulacién primera de una accién politica marxista.

PATHOS REVOLUCIONARIO

Los bidgrafos soviéticos se muestran muy interesados en considerar la’ vo-
cacién revolucionaria de Vladimir Ilich Ulidnov como fruto temprano del
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ambiente familiar; y aducen como prueba la mentalidad ragnochintsi de su
padre, llid Nikoliievich, intelectual de la pequefia burguesia democritica de
Simbirsk. «Las frecuentes lecturas en familia de Nekrdsov y de Plestchev —es-
cribe Pospielov—, y la aplicacién de las normas pedagégicas de Dobrolifibov,
modelaron e! cardcter de sus hijos..» (1). Sin negar enteramente estos hechos
creemos, no obstante, que los soviéticos exageran su interpretacién. En casa
de los Ulidinov, como en tantas familias rusas de la época, simpatizaban con el
movimiento de «ida al pueblos de los afios 70, y leian los autores contem-
porineos mis o menos revolucionatios; pero llid Nikoldievich era un pun-
donoroso inspector de Escuelas piiblicas que, por su fidelidad al servicio del
Estado habia recibido la Orden de San Vladimiro con ncbleza hereditaria.
La vocacién revolucionaria de su hijo Volodia no provino de esta parte.

Tampoco responde a la verdad histérica la versidn que atribuye al ejem-

- de Aleksandr, ¢l hermano mayor, la iniciacién en el marxismo. Las andanzas

revolucionarias de Aleksandr en la Universidad de Petersburgo eran con los
populistas terroristas de «Narddnaia Vélian; y aunque empezaba a estudiar a
Marx —habia leido El Capital y traducido al ruso Contribucion a la critica
de la filosofia hegeliana del derecho— no pensaba que el proceso histérico por
él sefialado para el advenimiento del socialismo tuviera aplicacién en Rusia por
sus especiales circunstancias {2). Esto aparte, los pasos en que andaba no fue-
ton conocidos en Stmbirsk hasta su detencidn en marzo de 1887, Sabemos,
ademads, por testimonio de su hermana Anna, que la lectura preferida de Volo-
dia en e! verano de 1886 —iltimo que pasaron juntos los dos hermanos—,
era Turgénev y no El Capital de Marx, como insintia Pospielov... Viadimir
Hich a los dieciséis afios no era, pues, marxista, ni pensabz en aventuras revo-
lucionarias mds que sus compafietos del Liceo.

Un suceso inesperade vino a cambiar violentamente los sentimientos de
Vladimir cuando acababa de cumplir los diecisiete afios: la muerte de Alek-
sandr en fa horca, convicto de atentar contra la vida del Zar. La honda pena
de su madre, Maria Aleksindrovna, y el idealismo de su hermano que, decla-
rindose culpable eligié la muerte para salvar a sus complices, fue el go'pe
brutal que desaté la innata rebeldia de su psicologia de adolescente. Prendida
Ia chispa del odio contra Nicolds Romanov y su régimen autécrata, se exten-
dié también a la burguesia hteral porque la clase acomodada de Simbirsk
mostrd, temerosa, su desvio a la familia del ajusticiado. La forma concreta de
la rebelién seria después detertninada por las circunstancias,

Trasladada la familia Ulidnov a Kazan, en cuya Universidad Vladimir iba

(1) P. POSPIELOV y otros: Lensm, Roma, 1961, pdgs. rr-13.
(2) N. K. KAratev: Narddnicheskaya ekonomicheskaya Uieratura, Moscd, 1958,
paginas 631-638.
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a cursar ‘estudios en la Facultad de Derecho, pronto se relacioné con los estu-
diantes revolucionarios asociados en un circulo clandestino. Protestaban. con-
tra la ley Universitaria' de 1884, que habia reducido la autonomia de los Cen-
tros ‘de Estudios Superiores, y Viadimir —pese a su condicién de novato—
fue recibido con la simpatia debida al «hermano del ahorcadon. Poco sabemos
de las .ideas revolucionarias discutidas en el circulo en el otofio de 1887; se
puede, no obstante, zsegurar que reflejaban las corrientes revolucionarias en-
tonces en boga entre la juventud estudiosa de Rusia.. El mito de «MNarédnai
Véhian que, representando los ideales de la intelligentsia, habia terminado por
extinguirse, hakia renacido hacia un afio entre los estudiantes de Peters-
burgo al organizar los «Grupos terroristas de MNarddnaia Vélian. Por querer
conmemorar el XXV aniversario de la muerte de N. A. Dobrolitibov habian
sido arrestados ciento cincuenta universitarios de la capital, y los de Mosci se
mostraban intranquilos a fines de noviembre de 1887. En su apoyo organiza-
ron los de Kazin una Asamblea en su Universidad, pidiendo la abrogacién
del Estatuto Universitario y la libertad de asocizcién estudiantil; y Viadimir
Ilich, en la primera fila de los revoltoses, fue fichado por el inspector de la
Tniversidad como uno de los elementos mds actives, «muy excitado y —cu-
riosa observacién— como con los pufios cerradoss (3).

Expulsado de la Universidad y confinado en Kokuskine —la finca del
abuelo Blank—, Vladimir se dio anstosamente a la lectura durante mds de diez
meses. Por sus manos pasaron entonces los escritos de la intelligentsia revo-
lucionaria rusa, publicados por las mis famosas revistas del siglo, coleccionadas
eri la biblioteca de! abuelo. Entre estas figuraban Sovremennik {«El Contem-
pordneo»), fundada por Pushkin en 1836 y dirigida por IN. A. Nekrisov des-
de 1847 hasta su supresion en 1866; en ella colaboraron, V. G. Belinski a
partir de 1839, N. G. Chernishevski desde 1854 a 1862 y N. A. Dobrolidbov
de 1856 a 1860, Ottéchestvennye Zapishi {«Los Anales Patrios»), que en su.
segunda épaca {1839-1884) publicé articulos de Belinski, Herzen, Ogarev,
Lermontov, Turgénev y Dostoievski.. Vestnik Evropy («El Mensajero de
Europan), periddico liberal creado en 1866. Russkoie Bogatstvo («La Riqueza
Rusan}, revista mensual de los populistas liberales, fundada en 1876. Russhie
Viedemosti («Noticiario Ruso»}, diaric también liberal que empezd a publi-
carse en 1863... Sélo esta enumeracidn asegura al lector moderno que en estas
colecciones encontréd Vladimir Ilich cuanto de importante se habla escrito en
Rusia en los afios en que predominaron sucesivamente los «occidentalistasy,
los «nihilistasy, los «populistass de todas las tendencias y los tedricos «libera-
lesn. Cual fuera, sin embargo, el resultade de tanta lectura, no es ficil decitlo;
aungue a la vista salta que no fue posible una sistematizacién aceptable de

(3) P. POSPIELOV y otros: Lewn, loc. cit., pdg. 19.
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tan’ dispares ideas.. Ld predileccion después confesada por Chernishevski y
su novela, ¢Qué hacer?, pudo proporcionarle una ideologia que, por el mo-
mento, rellenara el vacio preducido por el abandono de ideas y sentimientos
recibidos en su educacién anterior. Una visién racionalista y utilitaria de Ja
vida broto en su fantasia, aplicada a la organizacién de la sociedad urbana
mis que 2 la rural.. E! setia uno de aquellos «nuevos hombress que en la
concepcton de Chernishevski habrian de transformar el mundo con el cileulo
eficaz y la Irta efecucién de un orden estrictamente racional. Chernishevski
era socialista, pero su preocupacidén social materialista se dirigia a cambiar la
soctedad por la educacidén de los individues y no, ain, por la lucha de clases.

11
ACERCAMIENTD AL MARXISMO

Terminado el destierro en Kokuskine en octubre de 1888 y no permitién-
dasele a V. I Ulidnav reingresar en la Universidad, tuvo un primer contacto
con las teorias de Marx y Engels al volver a Kazdn. Se lo facilité un catdlogo
de libros recomendados para los circulos que organizaba Nikolai Fedoserev,
puesto en sus manos tal vez por L. M. Bogoras, con cuyo circulo marxista
empezéd a relacionarse. Leyd entonces El soctalismo y la lucha politica de cla-
ses y Nuestras discrepancias, de G. Plejanov, publicados en Ginebra en 1883
y 1884. y, muy probablemente, el Programa del Grupe Emancipacidn del
Trabajo, también del mismo autor. En el primero de estos escritos, el antiguo
populista fundader de «Zemlia i Vélian explicaba el «socialismo cientificon,
y en ¢! encontré Ulianov un esquema fundamental de fa teoria politica de
Marx. Como fruto inmediato de su lectura, las tesis que en su mente empe-
zaron a ordenar las ideas revolucionarias, hasta entonces confusas, fueron éstas:

1> El socialismo agratio de los populistas, inspirado originaria-
mente en Herzen y apoyado en el arraigo de las instituciones comu-
nales rusas, no ofrecia garantias de realizacién por el debilitamiento
de la obschina y el aumento de los kudaki. B! campesinado ruso des-
mentia de hecho su supueste «instinto comunista», exagerado pot el
populismo.

2.* La teoria del matenalismo histérico, que establecia la depen-
dencia absoluta entre lo politico-social y lo econdmico, mostraba cla-
ramente ¢émo en Rusia se podria instaurat un régimen socialista sobte
las relaciones econémicas de un capitalismo en desarrolle en las ciu-
dades y nactente en el campo. Los planes de P. N. Tkachev para im-
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plantar el socialismo, tras la conquista del Poder por un grupo de
conspiradores, eran tan utépicos como los intentos del blanquismo.
51 en Rusia se gestaba una transformacién econdmica de tipo capita-
lista. era preciso no olvidarlo al elegir ]a via para llegar al socialis-
mo... Una nueva fuerza revolucionaria surgia en la sociedad capita-
lista, y Marx le habia asignado el papel de agente principal... jHa-
bria que tenerla en cuenta! {(4).

3.2 La divisién de la sociedad capitalista en clases enemigas por
Intereses econdmicos, daba paso a una lucha politica por la conquista
del Estado. La clase proletaria —creciente en nimero y en depaupe-
racién constante— debia organizarse en un partido obrero socialista
parz obtener las libertades politicas fundamentales. Para ello seria
necesaria una intensa propaganda dirigida por intelectuales socialis-
tas, que forjara en los trabajadores la conciencia de clase, impulsin-
doles 2 la accién politica, y esta educacién habria que extenderla entre
los campesinos como quiso Lavrov, porque ellos serian los aliados
naturales del proletariado urbane. Pero habia que desechar ¢! temor
de Bakunin a la burguesia al emprender la lucha politica, porque el
triunfo obrero-campesino contra la autocracia no podtia lograrse sin
la zlianza con los burgueses liberales. a quienes no deberia asustarse
con el fantasma rojo... (5.

4.* Derrocado el absolutismo del Zar por la revolucion obrero-
campesina-burguesa, un largo y dificil periodo de democracia capita-
lista de corte occidental favoreceria el desarrollo de la industria v de
la produceién agraria, facilitando el alto nivel de vida y de educa-
cién popular necesarios para establecer el socialismo. En esta etapa,
sin embargo, la meta final del socialismo no deberia ser sacrificada
nunca a la consecucién de mejoras econdmicas inmediatas, obtenibles
por los Sindicatos {6).

5> Tendria después lugar la revolueién socialista en la que los
proletaries industriales y del campo se harian cargo del Estado para
transformar la sociedad. Este asalto al Poder de los burgueses serfa
facilitado por el empleo del terror, y una vez conquistado, setia sus-
tituido por la dictadura del proletariado para implantar el socialismo.

6. La revolucidn socialista de Rusta —pais econdmicamente atra-
sado— no pedria arraigar si no se desarrollaba simultineamente una
revolucidn similar en los paises mis adelantados de Europa.

(4) PLEJANOV: Sochineniya, vol. Il, pdg. 166,

{5} PLEJANOV: Sochineniya, 2.* edic., Moscii-Petrogrado, vol. II, pig. 83.

(6) PLEJANOV: Sochineniya, vol. Ill, pdg. 325, y Izbrannye filosofskie prmz'uedemya,
volumen IV, Mosct, 1658, pig. 140.
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La lectura de Nuestras Discrepancias contribuyé a fijar en el pensamiento
de Ulidnov, en forma aiin mds concisa, las ideas de Marx vistas por Plejinov
en su aplicacién a Rusia, La revolucién comunista obrera no podia salir del
soclaidsmo agrarto pequefio-burgués, apoyada hasta entonces por casi todos los
revolucionarios rusos. La obschina, pasiva ante las transformaciones, deberia
ceder el puesto a otras formas sociales burguesas que superaban los limites de
la pequenia propiedad campesina. Sélo los obreros industriales podian tener la
iniciativa en la lucha por el comunismo, y su emancipacién politico-social sélo
podria ser obra de ellos mismos. Todos estos hechos estarian reconocidos en
un programa de accidn que quisiera ser realista, y para llevarlo a cabo seria
preciso organizar en un partido al proletariado, formando su conciencia social
para una lucha que sélo triunfaria a largo plazo... Era, pues, utépico el seguir
esperando en el mujtk, como lo hicieron y seguian haciéndolo los narodniks.
Confiando en el futuro desarrollo del capitalismo, todo habia que esperarlo de
un partido socialdemdcrata cbrero bien organizado, que sustituyera la anar-
quia de los socialistas rusos, endémica desde Herzen... En el Programa del
Grupo "Emancipacion del Trabajo, aparte ideas repetidas, una observacion
adquiria singular relieve: a falta, en Rusia, de una clase media que dirigiera
la lucha contea la autocracia, era la mtelligentsia socialista la que debia ponerse
al frente de la lucha por las libertades politicas y la promulgacién de una
Constitucién democratica.

Preparado por la lectura de Plejinov —el mejor comentarista ruso del mar-
xismo, como reconocerd después—, y conforme, probablemente, con la tota-
lidad de sus ideas, pudo Ulidnov leer el tomo primero de El Capital, de Marx,
en la traduccién rusa de Danielson {1872) vy, posiblemente, en el ejemplar
que habfa pertenecido a Aleksandr, Asimild entonces en forma metédica Ja
teoria del valor en |a economia mercantil, y la explicacién de la plusvalia comc
explotacién de la fuerza de trabajo humana y origen del capitalismo indus-
trial. La descripcién de la acumulacién primitiva a costa de los pequefios pro-
duztores y la tendencia histérica hacia los monopolios en la acumulacién capi-
talista completarcn l2 dectrina econémica de Marx estudiada en Kazin. Pera,
aparte la asimiiacién de estas teorfas, fundamentalmente econdmicas, una
vision mis amp'ia de la filosofia social marxista, recogida directamente de su
fundador, fue el fruto inmediato de la lectura del Prefacio escrite por Marx
para la primera edicidén alemana de 1867. El estudioc de ia formacién social
capitalista, de sus relaciones de produccidn y de distribueidn, y el de las leyes
y tendencias que «se imponen» con «necesidad férrear, se hacia sobre la base
del capitalismo en Inglaterra, pais en ¢l que la nueva formacidn social-eco-
némica se encontraba en pleno desarrollo. La transformacién capitalista de
Inglaterra podria servir de ejernplo a los demds paises, puesto que aun cuan-
do una sociedad determinada hubiera ya encontrade «el camino que por ley
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naturdl debe seguir su movimiento», no se podria «saltar ni suprimir por de-
creto las etapas naturales de desarrollon, aunque si «acortar y mitigar los do-
lores del parton. Y, a esta afirmacién genérica sobre el desarrollo del proceso,
Warx anadia una observacién de extraordinaria actualidad en Rusia: durante
el desarrollo del capitalismo era posible subsistieran formas antiguas de pro-
duccidn, pese al anacronismo politico y social, y era de interés para todos
—especialmente para las clases dominantes— la correccion de esos obsticuios
que retrasaban el desarrollo de la clase trabajadora, y que por las leyes eran
corregibles como se demostraba en Inglaterra, porque las formas «mis o menos
brutales © humanas» del capitalismo inglés se reproducirian en el continente
wsegun el grado de desarrollo de la clase trabajadora misma» (7).

Desde mayo de 1889 hasta mayo de 1890, fecha esta Gltima en que Ulia-
nov empezd a preparar exdmenes para obtener el titulo de Leyes en la Uni-
versidad de Petersburgo, poco sabemos, en concreto, de sus lecturas y estu-
dios revolucionarios, El verano de 1889 lo pasé con su familia en la provincia
de Samara, administrando una finca en Alakdievka, y en el mes de octubre
se instalaron los Ulidnov en la ciudad de Samara. Conocemos la lista de las
obras de Marx y de Engels vertidas ya al ruso y en circulacién clandestina
por el pais, pero carecemos de motivo alguno que haga probable su lectura
en esta época. Tales eran, siguiendo el orden cronoldgico de su traduccion:
La guerra civid en Francia (1871), Para la critica de la economia politica (1872),
El salarto y el capital (1883), El desarrollo del socialismo centifico {1884),
Discurso sobre la ibertad de comercio (1885), La miseria de la filosofia (1886),
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel (1887), v,. desde
luego, El Manifiesto del partide comumista, cuya primera traduccién al ruso
habia sido hecha por Bakunin y editada en 1869. Como todas estas obras
~—imenos la segunda-— fueron publicadas en Ginebra y «Emancipacién del
Trakajo» las introducia en Rusta, nada impediria que Ulidnov las conociera
en 189, pero, repetimos, no hay constancia de ello.

Terminando brillantemente sus exdmenes en Petersburgo, Vladimir Ilich
regresd a Samara a2 mediados de noviembre de 1891, llevando en su ma-
feta algunos libros alemanes, No es aventurado suponer que entre ellos
estuvieran la edicién original del tomo primero de El Capital, o la segunda
de 1873, y el tomo segundo publicade por Engels en 1885; asf como El dieci-
ocho de Brumario, también de Marx, en la edicién de Hamburgo de 1385.
De Engels adquirié el Anti-Diihring, en la edicién de Leipzig (1878) 0 en la
de Zurich (1886); El origen de la familia, de la propiedad privada y del Es-
tado, en la edicién de 1891, y La situacién de la clase obrera en Inglaterra,

(7) C. Marx: El Capital, tomo 1, Madrid, 1898, traduccién de 1a 4.2 edicién alema-
na {18o0), pigs. 6-8, :
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sin que podamos precisar si en alemdn o en ruso. De El Mamfiesto Comunista
pudo adquirir en Petersburgo la cuarta edicién alemana anotada por En-
gels, v cuya traduccién al ruso hizo después en Samara. En este abundante
lote posiblemente se incluia también el libro de Karl Kautsky, Las doctrinas
econdomicas de K. Marx, traducido al ruso y editado en Ginebra por el «Gru-
po Emancipacién del Trabajo» en 1888, cuyo original alemdn utilizaria Ulii-
nov a principios de 1894. De ser cierto este supuesto, el resumen de la teoria
de la plus valia, hecho por Kautsky en 1887, vino a completar por esta época
la sistematizacion del pensamiento de Ulidnov iniciada con la lectura de Ple-
jinov. En las sesenta y tantas piginas del folleto estaban compendiadas las
tesis principales de Marx sobre las contradicciones internas del capitalismo, la
concentracion del capital y la socializacién —interrelacién— progresiva de la
produccién. Kautsky, ademds, adelantaba posiciones mds tarde sostenidas por
Ulidnov sobre el caricter del Estado como instrumento de opresidn de la clase
dominante, lo que invalidaba su funcién reformadera; sobre 12 conquista del
Estado por el partido que rvepresentard a los eobreros, sin alianzas electorales
que debilitarin su doctrina, y sobre el distinto valor de la «nacionalizaciénn,
segln se realizara antes o después de la toma socialista del Poder (8}.

Trasladados los Ulidnov a Samara en octubre de 1889 v terminando Vla-
dimir Ilich brillantemente sus exdmenes en Petersburgo en el otofio de 1891,
fue admitido en el bufete de A. N. Thardin, un liberal demécrata provinciano.
La nueva profesion le serviria para tranquilizar a la vigilante policia, sin que
el novel abogado dedicara mucho tiempo a su carrera. Su interés siguid orien-
tado hacia la accién revolucionarta, y en Samara, mds que en Kazin, encon-
traba oportunidades.

La ciudad de Samara servia de confinamiento a muchos populistas de los
afios 70 y 8o, que habian cumplido su condena en Siberia por pertenecer a las
organizaciones de «Zemha 1 Volia» y «Narddnaia Volia». Ulidnov se relacio-
né con ellos, y asi pudo indagar cuanto le interesaba conocer sobre sus tecrias
y métodos revolucionarios. Fue entonces sistematizando los conocimientos que
sobre el narddnichestvo habia adquiride poco a poco en los afios anteriores...

El «populismo» se le presenté como una forma de socialismo agrario, di-
fundido en Rusia después de la liberacién de los sierves en 1861; inspirado
originariamente en las ideas de A. Herzen y N. G. Chernoshevski, hombres
de la Ilustracidn. Herzen, aristécrata liberal decepcionado de la sociedad bur-

(8) K. KauTsky: The Economic Doctrines of Kark Marx, 1g25.
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guesa decadente de Occidente, habia sido el eslabon que uniera la ideologia
europeista de los afios 40 con las primeras tendencias populistas de los afios 60
porque, volviendo al interés por los problemas ruses, sin dejar de apreciar los
valores econdmicos del capitalismo europeo, habia profetizado que Rusia lle-
garia directamente. al socialismo por sus instituciones campesinas: la obsching
y el artel. Chernishevski, desde una posicidn demdcrata-burguesa en lucha
abierta con la sociedad semifeudal, tampoco vio en el capitalismo occidental
un enemige y admird sus logros; pero, conocedor de sus contradicciones inter-
nas y criticando la economia politica liberal, deseé para Rusia un progreso
mds ridpido y humano que conciliara la comuna rusa con el desarrollo indus-
trial... Ambos eran demdcratas burgueses radicales que, con formas politico-
sociales europeas, buscaban el bienestar del pueblo campesino; pero en la
fucha por su emancipacién no habian Hegado —al menos Herzen— a los extre-
mos revolucionarios propugnados por los populistas clisicos (9). Iniciado en la
década del 60 y desarrollado principalmente en la del 70, el populismo sos-
tenia la hegemonia de las masas sobre los representantes de la intelligentsia,
repudiando el intelectualismo abstracte del socialismo europec al tiempo que
daba una respuesta propia a los problemas sociales y econdmicos del campo
ruso. P. Lavrov con sus Cartas histénicas {1861-1870), (N. Mijailovski con su
libro ¢Qué es el progreso? (1869) y M. Flerovski con su réplica de Engels en
La situacion de la clase obreva en Rusia {1869), le habian proporcionado una
creencia optimista en el progreso, propia de la Ilustracidn, la posibilidad de
miiltiples caminos determinados por la variedad de los procesos hist6ricos,
y una oposicién irreductible a experimentar en Rusia la via capitalista em-
prendida en Occidente... Este populismo de la primera época tenia cierta uni-
dad -interna y confiando en el instinto comunista del mujik se apoyaba en él
para realizar el socialismo; pero no habia desarrollado suficientemente la teo-
ria —asi lo juzgaria Ulidnov (io)— vy, sobre todo, le faltaba confirmarla con
ios hechos; estudiando las formas juridicas de temencia de tierras no habia
analizado con método materialista la economia de la aldea, por lo que se per-
dié en detalles sin ver el fondo del problema... Diferenciados por matices,
todes los revelucionarios de los afios 7o y los liberales reformistas de los afios 8o
se consideraron «populistasy; y, sin constituir un movimiento organizado,
iniciaron la «ida al pueblo» en 1873-1874, con consignas tan opuestas como

(g) LENIN: «En memoriza de Herzens, Obras Completas, Ed. Cartage, toma XVIII,
piginas 17-24, Buenos Aires, 1g6o; «dA qué herenciz renunciamos?», Obras Completas,
Ed. Cartage, tomo II, pdgs. 494-497, Buenos Aires, 1958.

‘{10) LENIN: «¢Quiénes son los 'amigos del pueblo” y c¢6mo luchan econtra Jos
socialdemécratas?», Obras Completas, tomo I, pégs. 202-293.
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las tacticas contradictorias de Lavrov, Bakumin y Tkachev: educacién del
pueblo, desprecio de la lucha politica y conquista conspirativa del Estado... (11).

Desengaiiados, finalmente, del mujik, los populistas decidieron enfrentar-
se con el régimen autdcrata y crearon «Narédnaia Volia» en 1879, empefiados
en una lucha terrorista por la libertad politica; y los demécratas organizaron
-«MNarédnoie Pravo», en un intento de unificacién de todes los reveluciona-
xios en la lucha contra el absolutismo... De esta manera, convertido el po-
pulismo en un democratismo politico radical, se intensificd la lucha contra
€l zar, mas sin avanzar eficazmente hacia el sociahsme (1z). Esta evolucién
fue considerada por Ulidnov como natural e inevitable, ya que partiendo el
populismo de una idealizacién del tégimen comunal del campo ruso, forzo-
'samente el mito se habria de disipar en el contacto con la realidad, transfor-
mindose el utdpico socialismo campesino en una tepresentacién demdcrata-
radical de los pequefios productores agrarios (13).

Resumiendo afios mds tarde los rasgos tipicos de la concepcién populista,
manifiestos en los escritos de fos pensadotes contempordneos —década del
90~-, Ulidnov enumera los siguientes, Todos juzgaban, en primer lugar, que
la economia capitalista constituia una regresién en el desarrollo de Rusia;
‘comparaban los defectos del orden capitalista con el orden precapitalista idea-
iizado y lo rechazaban como una «desviacién». Todos sostenian la origina-
lidad de la organizacién econémica de Rusia, basada en la obsching y el
artel; y seguian idealizindola sin observar que la aldea estaba ya dividida
por la burguesia y el proletariado rural. Todos evitaban el relacionar las ins-
tituciones politico-juridicas de Rusia con los intereses materiales de determi-
nadas clases sociales; e ignorando que las clases eran las que hacian la historia
«confiaban en dar nuevas formas aceptables a las supervivencias del régimen
feudal... {14). Y comparando las distintas posiciones mantenidas por los hom-
bres de la Ilustracién, por los populistas y por los marxistas con relacién al
desarrollo capitalista de Rusia, termina el estudio con estas observaciones: Los
primeros tienen fe en la forma de la economia procedente de Occidente, sin
captar la existencia de contradicciones internas; los segundos, advirtiendo las

{11} A. WaLickt: Populismo y marzismo en Rusta, Barcelona, 1971, pdgs. 7-25.
‘M. Fovaca: El pensamiento de Lenin, vol. 1, «Los afios juveniles de Vladimir llich
Ulidnov (1870-1900)», Ed. Guadarrama, 1971, pigs. 68-88.

(r2) LENIN: «¢Quiénes son los "‘amigos del pueblo’...?», Obras Completas, tomo I,
pigina 300.

(13) LENIN, Ib., pig. 204.

{14) LEmN: ugA qué herencia renunciamos?s, Qbras Completas, tomo 1, pigi-
nas 507-51z.
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<contradicciones, temen el sistema; los terceros creen en el actual desarrolio,
porgue —viendo las contradicciones— ven en su avance la mayor garantia
de un future mejor socialista... (15).

Este acercamiento de Ulidnov al populismo, durante los primé¢ros meses
-de su estancia en Samara, no alteré su creciente orientacidn hacia el marxis-
“me. Su «maestro» siguid siendo Plejinov, en cuyos libros lo habiz descubierto
y cuya declaracién en el Congreso Socialista de Paris (1889) tenia profunda-
‘mente grabada: «En Rusia, la libertad se conseguird por la clase obrera, o
no se conseguird...n. Los nuevos libros marxistas traidos de Petersburgo au-
mentaron su biblioteca y a su estudio dedicd gran parte de su tiempo. La
lectura del segundo tomo de El Capital le ensefid las nuevas teoras de la
teproduccién del capital social, de la formacién de la ganancia y del aumen-
‘to de la productividad del trabajo; junto con la explicacidn de {a renta del
suelo y de la evolucién del capitalismo en la agricultura. El Anti-Diihring de
Engels le comentd la tesis del materialismo filosofico y las leyes de la dialéc-
‘tica, descubriéndole el mundo orginico de la vida y ensefiindole la relatividad
de la moral y del Derecho. Y La situacisn de la clase obrera en Inglaterra,
también de Engels, ratificé lo ya aprendido sobre la misién del proletariado
«n la transformacién sociahsta de la sociedad: El sufrimiento de la clase obre-
ra, forzindola a emanciparse, formando su conciencia, la obligaria a organi-
zarse; vy sélo cuando interviniera en la lucha politica como pattido obrere,
el socialismo seria su tltimo objetivo y su liberacién efectiva.., Estas tltimas
ideas, formuladas por Engels en 1845, las encontré Ulidnov ratificadas y
ampliadas por Marx en su Miseria de la filosofiu, escrito en 1847: La libera-
<ién de la clase oprimida tendria lugar cuando el desarrollo adquirido por
las fuerzas productivas fuera incompatible con las relaciones sociales existen-
tes; y, entonces, su liberacién como clase significaria la abolicién de toda
clase en la nueva sociedad que surgiria de la revolucién total..; pero a ella
sélo se llegaria por la accién politica del proletariado... Consecuencia de estos
“estudios fue un paulatino pero continuo alejamiento de las reuniones populis-
tas, en las que Ulidnov fue acentuando el tono de su oposicién. En breve
escrito que no se ha conservado, copiado y difundido a manc con el titulo
Discusion entre un socialdemdcrata y un populista, resumié en forma de did-
logo sus argumentos. :

Decidido 2 propagar en Samara las nuevas teorias, Ulidnov diserté en el

{r5} LEniN, Ib., pig. s515.
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circulo de los ferroviarios sobre La obsching, su destino y la vig de la.vevo-
lucidn, .publicando su conferencia en un folleto para combatir mds ampha-
mente la tesis populista del acceso en Rusia al sodalismo por medio de la
obschina; y en otros circulos revolucionarios empezé a explicar La miseria de
la filosofta, El Capital y el Anti-Diihnng, traduciende al mismo tiempo at
ruso el Manifiesto Comunista para facilitar su difusién.

Esta ditima noticia nos es facilitada por Pospielov en su biografia oficial
de Lenin {pdg. 28); y no deja de chocarnos, pues existian ya tres versiones
al ruso hechas en Ginebra en 1869, 1871 y 1882, esta lltima de la segunda
edicion alemana de 1872, Dada, sin embargo, la brevedad del escrito, nada
tiene de extrafio que Ulidnov quisiera hacer, para mayor fidelidad, su propia
traduccidn, utilizando la tltima edicién alemana de 1890 —la cuarta—, ano-
tada por Engels. El mismo Plejinov haria también, con posterioridad, otra
versién en 1900.

El hacer la traducion y el explicar ¢l Manifiesto le sirvié a2 Ulidnov para
profundizar en la teoria de Marx y Engels, concentrando su atencién en el
origen, desarrollo y consecuencias de la lucha de clases para la realizacién de
[a revolucién comunista. De esta manera, todas las tesis anteriores del mar-
xismo quedaban en su mente reordenadas en este simple esquema.. Si la
historia de la sociedad humana era la historia de la lucha de clases, el des-
arrollo de la sociedad burguesa estaba reducido al antagonismo entre los
proletarios y burgueses. La burguesia habia transformado paulatinamente las
formas de la produccién de la época feudal, centralizando la industria y el
cometrcio e internacionalizando los mercados; y ahora caminaba hacia su fin
la sociedad burguesa, por quedarse rezagadas sus relaciones de propiedad ante
el avance decisivo de sus propias fuerzas productivas. Las crisis de sobrepro-
duccidn y el crecimiento del proletariado —fuerza humana mercantilizada—,
nacido en su seno con la divisién social del trabajo v la expansién de a2 mi-
quina, la llevaban a la ruina en fecha no lejana. Perdida su condicidn humana
y acrecentade el nimero con la absorcién de los pequefios productores ex-
propiados por el capital, los obreros ampliaban el caricter de su lucha desde
el forcejeo aislado con su propio patrono hasta el enfrentamiento nacional de
tada la clase obrera con la clase patronal; y esta lucha econdmica se conver-
tirfa en politica con el apoyo de la intelectualidad burguesa, cuando la erisis
se acercara. Las circunstancias de la vida del proletariado hacian que esta cla-
se fuera la tnica dispuesta a llevar la accién politica hasta sus dltimas conse-
cuencias; porque nada tenia que perder con ella, excepto sus cadenas. Y la
lucha debia plantearse en todos los paises —insistian Marx y Engels— sin
olvidar por ello su caricter internacional. Mias, para dirigit esta lucha del
proletariado con la burguesia, los comunistas no crefan necesario organizar
un partido distinto a los demas partidos obreros; ni tampoce formular prin-
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cipios «sectarios» que los constituyera en reformadores especiales de la so-
ciedad, Era sufictente que captaran y expresaran claramente las relaciones
existentes en la [ucha de clases, tal como ante sus ojos se desarrollaban., Si
asi lo hacian, formando la conciencia de la clase obrera, llegarian a la destruc-
cion de! dominio burgués y a la conquista proletaria del poder politico para,
_arrebatando a la burguesia el capital, centralizar los medios de producadn
en manos det Estado -—proletariado erigido en clase gobernante—, llevando a
un ripido desarrollo todas las fuerzas productivas. Lograda de este modo la
abolicidn de ciases, la produccidn pasaria 2 manos de los obreros zsociados
y se consumaria la desaparicién de la vieja sociedad burguesa. Una serie de
medidas que habtia de dictar el poder proletario —y que Lenin no olvidara
en 1917— cierran esta parte doctrinal del Manifiesto Comunista. A continua-
cién, sus autores enumeran y analizan las diversas formas en que hasta en-
tonces s¢ desarrolld el socialismo: socialismo reaccionario {feudal, clerical, pe-
quefioburgués y alemin o «verdadero socialistmon}; socialismo conservador de
Proudhen y socialismo criptico-utdpico de Saint-Simon, Fourier, Owen, etcétera.
Ulidnov ampliaria estas notas histéricas con la lectura de la obrita de Engels
Del socalismo utépico al socidismo cientifico (1892), publicada en la revista
«Die Neue Zeit» en los nimeros de 1892-1893. La recomendacion final de El
Manifiesto, referente al apoyo comunista a todo movimiento democritico-
revolucionario que luchara contra e! orden existente, quedd grabada tenaz-
mente en la mente de Ulidnov, revolucionario tdctico pot naturaleza,

En marzo de 1892 un antiguo colaborador de Fedoséiev en Kazin
—I. Lalajanz— se trasladé a Samara como confinado, iniciando con V. 1. Ulii-
nov una intensa amistad. Era Lalajanz un buen conocedor de Marx y su con-
versacion sirvié a Ulidnov para perfeccionar alin mds sus conocimientos del
marxismo. Ambos sostuvieron frecuente correspondencia con Fedoséiev, preso
en Vladimir, y en enero de 1893 recibieron un proyecto de programa para
una organizacién politica obrera. En envios posteriores, Fedoséiev les remitié
ciertos paquetes que contenian probablemente manuscritos; y esto dio pie
a-una leyenda, sostenida por algunos bidgrafos de Lenin, sobre la apropiacién
por ésté de algunos escritos de aquél (16). Los biografos soviéticos sefialan
con rtazén el influjo de Fedoséiev sobre Uliinov, ya desde el tiempo de su
estancia en Kazin, pero sin menoscabar su personalidad. Lo cierto es que si
Fedoséiev —un afio mis joven que Vladimir llich —se habia iniciado pri-
mero en el marxismo y por esta ventaja pudo contribuir a su formacién, a
V. L. Ulidnov no le faltaban cualidades para caminar por esta senda por su
cuenta, una vez tecibido el primer impulso. Conviene, ademds, cbservar que

{16) S. T. PossoNy: Lenin, Una biografia, Barcelona, 1970, pigs. 47-s0.
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el marxismo de Fedoséiev no se habia adn desligado de las ideas de los na-
rodniki, y que —por tanto— su influjo sobre Ulidnov no contribuyé a hacer
de é]l un marxista ortodoxo. Fedoséiev no justificaba como Marx la necesidad
del capitalismo, ni aceptaba la expropiacién de los campesinos, ya que queria
servirse de la tradicién populista para llegar al socialismo. Bien podemos con-
cluir que, aparte la comunicacién obvia de ideas, nada hay que justifique el
supilesto plagio. Uliinov contaba ya con una formacién marxista suficiente
para los libros y ensayos que en fechas préximas habia de eseribir.

M1
LucHA CONTRA EL POPULISMO

La impugnacidn de las tesis populistas por V. I. Ulidnov se desarrollaria
en fases sucesivas, desde dngulos cada ver mds complejos. Convenia primero
demostrar simplemente que el proletariado, agente principal de la revolucién
-social de Marx, estaba ya presente en Rusia y que crecia en la medida en que
se desarrollaba la economia capitalista. Para ello tendria que investigar la’ eve-
lucién de las relaciones sociales en la produccién, empezando por el campo;
recopilando los datos estadisticos publicados por los zemstvos y leyendo cuan-
tos libros de importancia en Ja materia se habian escrito en el pais. Un
" primer trabajo —Nuevos desplazamientos econdmicos en la vida campesina—,
apoyado en el libro La economia campesina del Sur de Rusta, de V. E. Pést-
nikov, y destinado a la revista populista liberal Resskaia Misl, no fue entonces
publicade por razones comprensibles. En él analizé Ulidnov la diferenciacién
en clases de los campesinos de tres provincias del Sur; y. a su juicio, las
diferencias existentes entre los campesinos ricos, los medianos y los pobres,
dependian esencialmente de la forma de la produccién; lo que sefialaba el
nacimiento de un proletariado agricola, obligado a vender su fuerza humana
de trabajo para poder subsistit. De esta manera quedaba demostrado el des-
arrollo de un capitalismo agrario, negade por los populistas., Estos estudios
econémicos, asi iniciados con la bisqueda y elaboracién de innumerables es-
tadisticas, constituyeron hasta 1898 su tema favorito de investigacién, coro-
nado felizmente con la publicacién de El desarrollo del capitalismo en Rusia,
su obra de mayor aliento, de indudable mérito cientifico, que le hubiera
ganado un puesto muy honroso entre los historiadores y teéricos de la econo-
mia moderna rusa, si una obsesién revolucionaria ne le hubiera impulsado por
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otros derroteros. Con ella, su objetivo primario quedaria sobradamente escla--
recidos la teoria de Marx era aplicable a2 Rusta porque un preletariado agra-
rio e industrial podia Hevarla a cabo (17).

El traslado a Petersburgo como asistente de otro abogado liberal —Wol--
kenstein— le ofrecié nueva ocasién, en el otofio de 1893, para atacar al po--
pulismo por un flanco distinto. Admitido Ulidnov en el circulo marxista del
Instituto Tecnoldgico, una disertacion del ingeniero G. B. Krasin en el grupo-
de los uviejos», sobre Eb problema de los mercados, vino a revelarle hasta
qué punto seguian imperando los prejuicios populistas entre los marxistas de-
la capital. Krasin habia subrayado la imposibilidad de un triunfo del capita--
lismo en Rusia por falta de un mercado interior, ya que la pobreza real del
campesinade y su escaso poder adquisitivo impedian el desarrollo de la gran.
produccién. Ulidnov se sintié obligado a corregirle; y en otra conferencia,.
difundida después en forma manuscrita, expuso ampliamente el pensamiento-
de Marx {El Capital, t. II, c. XXI, s. 3} que mostraba cémo en la reproduc--
cidn capitalista acumulada, parte de la plus valia que enriquece a los patronos.
se dedica a la compra de nuevos medios de produccién, y no necesariamente-
toda a la adquisicién de bienes de consumo personal. De esta maneta, la.
pobreza del pueblo {que impide comprar cuanto se produzea) quedaba com--
pensada con el crecimiento de la demanda de nuevas maquinarias para la am--
pliacién de las Empresas. Y, en consecuencia, podia asegurarse que la amplia--
cidn del mercado estaba en telacién con el crecimiento de la divisidn social.
del trabajo —ilimitada en funcién de la técnica— que obligaba a los produc--
tores a intercambiar sus productos; que el empobrecimiento de’las masas era
una condicién requerida para el desarrollo del capitalismo, necesitado de-
obreros que ofrecieran «libremente» una fuerza de trabajo barata; que la li-
bre competencia entre los patronos exigia la acumulacidén y la concentracion.
de la produccién para poder triunfar; que al elevarse el nivel de vida con-
nuevos articulos de consumo se elevaban también las aspiraciones de los tra--
bajadores industriales, deseosos de satisfacerlas.. De todas estas reflexiones-
bien podia deducirse la coyuntura favorable en Rusia para un rdpido des--
arrollo del capitalismo, prerrequisito para la aplicacién de las teorfas de Marx..
En la lectura de esta obrita, titulada por su autor A propésite del Uamado-
problema de los mercados, se puede percibit el conocimiento de El Capital®

{17) LENIN: «Nuevos desplazamientos econdémicos en Ia vida campesina», Obras:
Completas, tomo L pdgsa 21.86. .
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que tiene ya Ulidnov y las modalidades matemdticas de su pensamiento eco-
némico (18). :

Al tema le dio tanta importancia —y era tan conforme con sus' gustos
de economista— que en los afios sigulentes volveria repetidamente a él, cla-
rificando y profundizando la exposicién de su pensamiento. En 1895, rectifi-
cando al marxista legal P. B. Struve, que para la realizacién de la plus valia
exigla necesariamente la apertura de un mercado exterior, afirmé que el
capitalismo no reducia el mercado interior al proletarizar al campesinado, sino
que lo aumentaba al obligarle a llevar al mercado su fuerza humana de tra-
bajo, ampliando al mismo tiempo las necesidades de la clase burguesa; ob-
servando con acierto que el capitalismo buscaba la acumulacién por encima
de la satisfaccién del consumo- (19). Pero exageré esta conclusién, dos afios
después, al refutar a Sismondi, negando que la ampliacion del bienestar na-
cional fuera conveniente para la extensién del mercado intetno, por bastarle
a éste la oferta de fuerza de trabajo y de instrumentos de la produccién (20}
Posteriormente, en 1859, interviniendo en la polémica entre Tugin-Bara-
novski y Bulgakov scbre diversos tdpicos econdmicos, rectificd su posicién
—siguiendo con mds fidelidad a Marx— al escribir que, aunque en el capi-
talismo creciera el mercado interior mds por la demanda de bienes de produc-
cidn que por la de bienes de consumo personal, el influjo de estos dGltimos
habtia de ser definitivo en el mercado, ya que el capital constante estaba des-
tinado en fin de cuentas a la satisfaccién de las necesidades de la vida hu-
mana. Esto, sin embarge, no impedia una doble tendencia del capitalismo, en
si contradictoria: a ampliar ilimitadamente los medios de produccién y a
proletarizar las masas disminuyendo su capacidad de consume... Tal contra-
diccién, a su juicio, no impediria el avance del capitalismo por encima de otros
sistemas anteriores; pero si probaba su cardcter transitorio hacia otras formas
superiores {21). Finalmente, en E! desarrollo del capitalismo en Rusia —que
como subtitulo lleva El proceso de la formacion de un mercado interno para
la gran imdustrias— volvio a tratar el tema, reuniendo en 1899 todas sus re-
flexiones anteriores. Le dedicéd por entero los capitulos primero y fltimo de
su extensa libro, y en el primero condensd su posicién doctrinal frente a ios
populistas.

{(18) LENIN: «A propdsito del llamade problema de los mercadess, Obras Comple-
tas, tomo 1, pigs. o1-137.

{ro) LENIN: «Contenido econdémico del populismo y su critica en el libro del
zefior Struve», Obras Completas, tomo I, pdg. 515,

{20) LENIN: «Para una caracterizacién del romanticismo econdmicon, Obras C;mq.
pletas, tomo I, pigs. r2s-130.

(21) LENIN: «Observaciones sobre el preblema de la teorfa de los mercados», Obms
Completas, tomo IV, pigs. 56-58.

128



[A IDECLOGIA PEL JOVEN LENIN

Hasta aqui la argumentacion de V. [. Ulidnov defendiendo la posibilidad
del desarrollo del capitalismo en Rusia por razones de un mercado interno.
Buen discipulo de Marx, fue zquilatando los argumentos contrarios de los
populistas con evidente acierto, Si bien hay que advertir que en estos afios
en que escribe —finales del xix— la fidelidad al maestro le impidié apre-
ciar los cambios que en el capitalismo empezaban ya a producirse para corre-
gir las contradicciones con tanto acterto indicadas.

Una campafia contra el marxismo, iniciada desde las piginas de Russkoie
Bogatstvo por N. Mijailovski, S. luzhakov y S. Krivenko, die de nueve
ocasién a V. . Ullinov para tomar la pluma contra los populistas; pero, esta
vez, la variedad de temas tratados por los adversarios le facilitaria un ataque
simultdneo desde varios frentes: el econdmico, el politico y, sobre todo, el
socioldgico, desde el que Mijailovski disparara los primeros tiros. Contra todos
ellos escribié en la primavera y verano de 1894 unas doscientas paginas con
el titulo ¢Quiénes son los wamigos del pueblon y c¢dme luchan conira los
soctademdcratas?

Mijailovski era, sin duda, un escritor brillante de cultura vasta y uno de
los més proliferos publicistas rusos desde que en 1866 empezé a colaborar con
Nekrisov .en Sovremenmk. No parece, sin embargo, que de sus numerosas
.obras hubiera leido Ulidnov por estos afics algo mids que los articulos sobre
ala literatura y la vida» publicados por Russkore Bogatstvo y, tal vez, el
trabajo «Carlos Marx ante el tribunal del sefior Zhukovski», recogido en 1877
por Otiechestvennye Zapisk:. Mas, no obstante esta falta de lectura, Ulidnov
.quiso entrar a fondo en un problema de metodologia que separaba esencial-
mente a populistas y marxistas: [a excelencia del objenvismo materialista so-
bre la sociologia subjetivista, Esta polémica, iniciada en ¢Quiénes son los
camigos del pueblon...?, seria completada meses después al comentar el libro
de Struve Contentdo econdmice del populismo... Expondremos aqui, primera-
mente, la interpretacién que Ulidnov hace del subjetivismo populista y, a
continuacidn, su explicacién del método objetivo del marxismeo.

Para Ulidnov, toda la sociologia de los populistas se basaba en valores abs-
tractos, concebidos a prionn y luego proyectados sobre los individuos vivos,
sin haber anticipado un estudio del grupo social al que pertenecieran (22).
Con este error inicial, establecian una diferencia entre los fendmenos sociales

{22) LENIN: «Contenido economico del populismo...», Obras Completas, tomo I,
Tdginas 424-425 ¥ 434 '
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propiamente dichos y los histdrico-naturales; y al juzgar entre aquéllos el
régimen existente, partian de un concepto de la naturaleza humana en el que
la idea de «justicia» era fundamental. De -esta manera, el populismo tomaba
como punto de partida una serie de «ideales» o «valores morales», no dedu-
cidos de la vida real (23); hablaban de la esencia y de los fines de la sociedad
humana, . suponiendo la existencia de una «idea ejemplar»; y cuando al re-
correr la historia encontraban regimenes que repugnaban al concepte esta-
blecido —por ejemplo, el de la esclavitud—, los condenaban simplemente
como «desviaciones» de la forma «deseable» ... Admitiende la existencia de
leyes que regian los fendmenos histéricos, no supieron superar las ideas de
Rousseau sobre el hombre y sobre la sociedad; y, de este modo, por no
acertar a reducir las relaciones sociales a su ultimo fundamento econémico,
rechazaban el concepto de la «formacién econdmico-social» que habia formu-
lado Marx {24}, La aspiracién de esta concepeidn wmetafisican ——asi Hlamada
por la visidn estitica de las cosas— era la creacién de una nueva sociedad
mis «justay, utdpicamente formada con los mejores elementos de otras for-
maciones sociales; por lo que, soffande con unir lo mejor de Europa y Ru-
sia, querian retener del medicevo la posesién por el productor de sus medios
de trabajo, tomando del capitalismoe la cvltura y sus ideas de igualdad vy li-
bertad {25). No otra cosa significaba la preferencia populista por el coopera-
tivismo, en el que —a su entender— se conciliaban una mayor produccién
con una justa libertad... (26).

Los marxistas, al contrario, subordinando las ideas a los hechos.y la con-
ciencia a la realidad, todo lo juzgaban con criterios objetives basados en wvalo-
res reales, obtenidos en la observacion de la vida social {27). Marx, en El
Capital, habia estudiado la ley del movimiento econémico de la sociedad y
la consideraba una ley natural; por lo que el desarrollo y sucestén de las
formaciones econdrmico-sociales constituian para éi un procese histérico-natu-
ral, en todo dependiente de las relaciones de produccién que, como prima-
rias, determinaban las demds. Prescindiendo, por tanto, de categorfas morales,

(23} LENIN: «¢Quiénes son los "amigos del pueblo”...2», Obras Completas, tomo I,
piginas 148 y 170; «Contenido econdémico del populismo...», Obras Completas, tomo I,
viginas 429 y 434.

{z4) LENIN: «gQuiénes son los 'amigos del pueblo’...P», Obraz Completas, tomo I,
piginas 149 y 153. ULIANOV acababz de leer el Prefacio para la critica de la economia po-
litica, de MaRx.

izs) LEnNmN, Ib., pdgs. 200-201.

(26) LeniN: «Contenido econémico del populismo...», Obras Completas, tomo I,
pdgina 426.

(z7) LENMIN: «Contenido econdmico del populisme...s, Qbras Completas, tomo L
paginas 424-425 y 434-
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y traduciendo los actos del individuo a los del grupo-preductor, Marx descu-
brié las leyes generales que rigen a los individuos en el mundo social (28).
Con esta concepcién matenalista de la historia —hipdtesis genial que permi-
tia. estudiar cientificamente las cuestiones histéricas y sociales—, el método
sociolégico adquirid un valor cientifico y la sociologia quedé elevada al rango
de ciencia. Desde entonces —continda Ulidnov-—, aunque Marx sélo inten-
tara explicar la organizacién social capitalista, mostrando al mismo tiempo
su transformacién necesaria en socialismo, los marxistas disponian de un
meétodo aplicable a todas las formaciones sociales de la historia, vilido como
la teoria de Darwin para todos los casos (29). Y contrastando estas teorias con
las ideas sostenidas por Mijailovski, va refutande minuciosamente sus afirma-
ciones... Mijailovski habfa acusado a Marx de no haber analizado todas las
teorias que con anterioridad pretendieron explicar el proceso histérico; y
Ulidnov le responde que todas fueron aprioristicas, efimeras, dogmaticas y abs-
tractas, ya que sin un estudio previc de las formaciones sociales era iniitil in-
tentar definir la naturaleza de la sociedad y del progreso (30). Mijailovski
criticaba el régimen capitalista desde el punto de vista de las «ideas mora-
les contemporineas» ; pero Ulidnov encuentra en ello un método parecido al
de Proudhon con su «justicia eterna» y rechaza las ideas morales contempori-
neas como concesiones de la opinidn piblica de Europa occidental a la nueva
fuerza naciente (31). Mijailovski y los subjetivistas rusos, confundiendo el de-
terminismo con el fatalismo, habian convertido el libre albedtio en un hecho
de conciencia que sirviera de base a la ética y, olvidando la ineludible reali-
dad actual de la lucha de clases, hicieron de la sociologia una utopia moral;
mas Ulidnov, siguiendo a Zombart y equiparando la libertad con [a «con-
ciencia de la necesidad», subordinaba el «punto de vista ético» al «principio
de causalidad» (32}, Mijailovski hacfz depender toda la teorfz de Marx de la
eficacia del método dialéctico; y Ulidnov se reia de Mijailovski por no haber
entendido lo que era la dialéctica que, lejos de consistir en el uso y abuso
de las «triadasy —tesis, sintesis, antitesis—, no era sino la negacién de los.
métodos del idealismo y del subjetivismo en la sociologia (33). Mijailovski

(28) LENm, Ib., pigs. 429-430.

{2) LENIN: «¢Quiénes son los "amigos del pueblo™...?», Obras Complefas, tomo I,.
piginas 151-152, 154, 158-160 y 170.

{30) LENIN, Ib., pdgs. 155-157.

{31) -LENIN: «Contenido econdémico del populisme...n, Obras Completas, tomo I, pi--
ginas 435-436.

(32) LENIN: «¢Quiénes son los "‘amigos del pueblo'...?», Obras Completas, tomo I,
pdginas 17i-1723 wContenide econdmico del populismo...», Obras Completas, tomo I,
pigina 439. .

(33) LBNIN: «¢Quiénes son los ""amigos del pueblo’...?», Obras Completas, tomo i..
pigina 146,
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afirmaba que la diferenciacidn y perfeccion del individuo estaba en razénm
inversa de la diferenciacidn del grupo social; mas para Uliinov no era cien-
tifico plantear el problema de un modo abstracto, ya que —no pudiendo ha-
blarse de progreso en general, sino del de una formacidn social concreta, y
siendo el individuo «una funcién del medior— no era posible establecer una
correlacién vdlida, aplicable a todas las formas de la sociedad (34). Finalmen-
te, Mijailovski defendia que los individuos eran los que hacian la historia,
sefalando objetivos e impulsando los acontecimientos; y Ulidnov le corregia,
explicando que los individuos aislados no hacian sino sumar su accidn a las
exigencias de las relaciones antagdnicas de [os intereses econdmicos, que eranm,
en definitiva, las verdaderas «condiciones de la historia» (35).

Presentadas estas sintesis de las teorias del subjetivismo populista y del
objetivismo mmarxista, repasaremos brevemente el pensamiento de los autores
rusos precedentes para poder valorar estos esquemas de Ulidnov. La consi-
deracién de los hechos histéricos como partes de un proceso necesariamente
racionz] fue un corolario de la concepcidn de Hegel, para quien la accién de
los individuos era superflua st intentaban cambiar la realidad. Lo acertado
seria conocerla, explicarla y ajustarse enteramente a sus exigencias. Asi pen-
saron en Rusia Belinski y Bakunin, discipulos de Hegel a finales de los afios
30: aunaye el contraste entre la necesidad histérica de Hegel y el volunta-
rismo emocional y anarquico del alma tusa pronto provocd en estos escrito-
res una nueva postura, volviendo zl subjetivismo bajo la inspiracién de Schiller
en los afios 4o. Al cambio contribuyé también, y no en menor medida, ei
sentimiento de culpa que se extendia entre las clases cultas por el abandeno
del pueblo y la eleccidn de la futura direcciéon de Rusia, planteada por Chaa-
dédiev ccmo una disyuntiva entre Oriente y Occidente en su Carta filoséfica...
Para redimir al pueblo ruso y orientar con acierto su cultura era necesaria una
deliberacién, una eleccién y una actuacién, incompatibles todas con la fun-
cién pasiva que el objetivismo hegeliano asignara a los hombres. Rusos por
nacimiento v eslavos por sangre, Herzen y Chernishevski, representantes de la
Hustracidn en los afios 50, fueton también subjetivistas. El primero rechazéd
un desarrollo natural incontrolado, trazando las lineas de un socialismo agrario
arusor ; ¥ el sesundo negd la necesidad histérica de la economia liberal,
echande los cumientos de unz nueva sociedad que habria de construir los
«hombres nuevoss... Pero fue Lavrov con sus Cartas histéricas quien en los
anes Ho supo formular una teoria de! progreso en todo opuesta al objetivismo
absoluto de Hegel. Negando la existencia de una ley de desarrollo automi-

{34) LEnIN: «Contenido econémico del populismo...w, Obras Completas, tome I,

paginas 431 y 434.
(35) Lenmy, Ib., pdgs. 417 ¥ 435.
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tico, defendid el va'or de la conciencia subjetiva y su funcién en la Historia;
apovando su filosofia en el antropologismo de Feuerbach. dio al pensamiento
¥ a la voluntad humana un papel decisive en la marcha de la sociedad v, re-
conociende en el «individuo criticon -—en el «héroes con su poder de reflexién
v de idealizacién— la capacidad de corregir errcres y de proyectar la futura
sociedad mejor, propugné con el humanistmo racionalista eurapeo el desarrollo
integral del individuo y la reconstruccién de las instituciones, ajustindolos a
los cinones de la verdad y la justicia. Ei socialismo de Lavrov se asentaba so-
bre bases éticas, ordenindose al servicio del hombre, por lo que, apartindose
de la psicologia-bioldgica de Comte, estaba dirigido, ¢on un triunfo del Bien,
al logro de los intereses humanos. Afios después —en 1873—, en La ides
del progreso en la antropologia, concediendo, por influjo de Marx, mds aten-
cion al aspecto econdmico de! proceso social, Lavrov reconccé que la His-
torta estaba dirigida por determinadas leyes, pero insistio de nuevo en que
los «hombres criticosy podian substraerse a ellas, haciendo progresar la His-
teria hacia determinadas metas éticamente valoradas. De esta manera, armo-
nizando lo que de necesario y voluntaric tiene el proceso histérico-social,
supo zonciliar en la sociologia ambos métodes: el objetivo y el subjetive (36}
Estas tearias de Lavrov fueron entusiastamente acogidas por la juventud rusa
que, teniéndose por «critican, queria despertar en el campesinado el peder
de reflexidn. '

La defensa de! subjetivismo hecha por Lavrov fue atacada en los afios 7o
por P. N. Thchev en miiltiples escritos por juzgarla excesiva. De admitir su
teorfa de! progreso, cuaiquier ideclogia podria sustituirla con derechs; cuan-
do, para Tkachev, solamente verdades elementales, universalmente vihdas
v evidentes por si mismas, podian ofrecer un ctriterio que sirviera para me-
dir las ideologias y el progreso. Existia para todos una férmula de progreso
absoluta y obligatoria y ésta era la que asegurara la feliadad de todos... Esta
felicidad universal era contraria al desarrollo y diferenciacién de una mino-
t’a; por lo que una igualdad fisiolégica y orgdnica, lograda por la identidad
de educacién y condicidn de vida, habria de ser la base social sobre la que
se organizara una planificacién de la produccidn que permitiera la distribu-
cién igualitaria.. Tkachev no rechazaba los valores éucos formulades por
la conciencia de los hombres y en esto comncdia con lavrev., Tkachev
atacaba la desigualdad sacial protestando contra la miseria de los mas, a su
juicio indispensable para el perfeccionamiento de los menos; de aqui su

{36} P. L. Lavrov: Lettres historiques, Paris, 1g03. ]. P. SCANLAN: Russian Philo-
sophy, vol. 1l, Chicago, 1965. A. WALIKCKI: Populismo y marxismo, pags. 27-14. WaL-
KER: «The Morality of Revolution in P. L. Lavrov», en Slavonic and East Eurcpean
Review, vol. XLI, 1g62.
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socialismo igualitaric defendido por motives éticos. El pensamiento «criti-
co» individualsta era para €] pura ideclogia burguesa y antipopular, y por
eso no seria positle en Rusia llegar al socialismo a través de la obschina sin
antes renunciar a la libertad individual consagrada en Occidente.

'N.. K. Mijailovski, blanco directo de los atagues de Ulidnov en este es-
crito, no era un subjetivista a ultranza. En su juventud habia sido agnéstico,
rechazando la existencia de ideas absolutas bajo el influjo de Spencer vy de-
clarindose utilitarista y pragmitico en sus primeros articulos. Mas, no obs-
tante estos principios, desengafidndose del método positivista-ohjetivista de
Comte, desde mediados de los afios 7o dio creciente importancia a la psicolo-
gia individual para explicar satisfactoriamente los' hechos sociales. Desde en-
tonces Ja sociedad no fue ya para él un organismo dotade de concencia co-
lectiva, como afirmara Spencer, aunque en los individuos influyeran las wvi-
vencias del grupo: los hombres se movian por el placer o el deber hacia sus
propios objetivos y el método subjetivo —un método inductive de ficil
expetimentacidn— aplicado a la sociologia, permitia tratarla como ciencia,
Poco después, en su Karl Marx ante el tribunal del sefior Zhukousks, con-
siderando a Marx tan prisionero de las abstracciones —del hombre abstracto—
como lo hubietan side Smith y Ricardo, llegd hasta rechazar el objetivismo
amoralista que sustentaban sus discipules.. Inédites entonces muchos de los
eseritos de la juventud de Marx, Mijailovski no pudo utilizarlos en favor de
su' tesis, repitiende los juicios de valor implicitos en el concepto de la alie-
nacién del hombre... jJuicios que ignoré siempre Lenin!

Mijailovski, en 1872, en una laudable recensién de El Capital, publica-
da en Otiéchestvennye Zapiski, habia aceptado el andlisis que hiciera Marx
del régimen capitalista, pero no la teoria del materialismo histérico como
método necesarin para la comprensidn de todas las formaciones econdmico-
sociales. Y Enge's le dio en esto la razén en 189 al culpar a muchos jévenes
alemanes de extremar las conclusiones del materialismo histérico... Pero he
aqui que el joven Vliadimir 1. Ulidnov, por exceso de fervor marxista, re-
petia en 1894 en. Rusia el mismo error, Mijailovski no sdlo no admitia el
valor universal del método materialista sino que rechazaba el determinismo
histérico en que se basaba, expuesto por Marx en el Prefacio de la primera
edicién de El Capital. Los procesos histérico-sociales estaban sujetos a deter-
minadas leyes, pero éstas no eran «necesarias» para Mijailovski, tan «deter-
minantes» en su aplicacion que llegaran a anular la [ibre voluntad del hom-
bre, y, por ello, las realizaciones en el curso de la Historia no eran siempre
las 1inicas posibles, ni las mas racionales, En la pereza conservadora de los
afios 8o, este fatalismo histérico habla sido aceptado en Rusia porque dis-
culpaba en clerto modo la indiferencia de los responsables ante los sufrimien-
tos de las masas y hasta el mismo Plejinov habia caido en él para justificar
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como «necesarian y «racional» la tragedia que implicaba el desarrollo del
capitalismo... Pero Mijailovski no podia aceptarlo y en Los "héroes” y la
masa (1882) explicé cémo sin una exaltacién subjetivista de los lideres podia
inducirse a los trabajadores a mejorar las formas dei proceso histérico, con
s6lo secundar su aceidn. A tanto habia Hegado la despersonalizacidn de los
obreros, cada dia mds «pasivos» y sugestionables por la ntelligentsta, por el
exceso de especializacion en el trabajo.

Mijailovski, imbuido del individualisme de Proudhon (de quien habia
traducido en 1867 De la capacidad politica de las clases obreras), reacciond
vivamente contra la divisién social del trabajo al leer El Capital, porque, en
su sentir, sofacaba la personalidad de los obreros defendida por él en su teo-
ria del progreso. La ley de Baer explicaba el progreso en el mundo de los
seres orginicos como una transicién de lo simple a lo compuesto, de la ho-
mogeneidad incoherente —dicho artificiosamente— a la heterogeneidad coheren-
te y Spencer distinguia en el mundo humano dos tipos de progreso no siem-
pre coincidentes: el de los individuos y el de la sociedad. Mijailovski, acep-
tando los términos de Baer y la distincién de Spencer, puso un antaganismo
entre el progreso orginico de la sociedad y el desarrollo muiltiple del indi-
viduo. Para él, la divisién social del trabajo }Jroducia clertamente la diferen-
ciacién o perfeccionamiento de la sociedad, pero a costa del desarrollo inte-
gral del individuo porque, con su especializacion laboral, éste llegaba a con-
vertirse et un Srgano del todo orginico social, anquilosando su personalidad.
Mas, si sélo el hombre concreto —el individuo y no la sociedad— era un
ser real, [a medida del progreso habia que ponerla en el bienestar de todo
hombre por encima del de la sociedad. Por esta razén —concluia Mijailovski
en su ensayo ¢Qué es el progreso? en 1869—, debia tenderse a la maxima
-divisidn del trabajo entre los érganos del hombre con el desarrolle integto de
sus facultades y a la minima divisién del trabajo entre los diferentes hombres
al especializar sus labores (37). Y aplicando estas ideas a la interpretacién de la
historia, esbozé una filosoffa basada en [a evolucidén de las formas del trabajo
humano. En un primer periodo, los hombres cazadores se procuraron el sus-
tento con una forma de ccoperacién social pot demds simple: todos conset-
vaban su diferenciacién interna y el grupo su homogeneidad y de este modo
se daba un desarrollo progresivo, fisico y espiritual. Pere al surgir la familia
patriarcal, subordinande la mujer al hombre, el trabajo quedé dividido entre
ambos sexos, que perdieron su propia integridad humana, y el grupo empezé
a diferenctarse; los individuos se especializaron en labores distintas y jerar-
quizadas y el progreso social se fue acentuando a costa de una regresién

(37 ]. F. HECKER: Russian Sosiology, A Contribuiion to the History of Seciologi-
cal Thougst and Theory, Mueva York, 1915, vol. Il, pag. 187. )
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individual. De esta manera, fragmentada poco a poco la personalidad humana
y desintegrada la realidad externa en esferas auténomas por falta de un cen-
tro integrador, fue destruyéndose la solidaridad del grupe dividido por inte-
reses antagénicos y la dencia, la industria y el arte, desarrollades en ¢ampos
deshumanizados y objetivos, cobraron alto precio por su especializacién. En un
tercer petrioda, guieren volver los hombres a ver el universo desde su propio
centro individual, e intentando reunir en una sintesis subjetiva todos sus co-
nocimientos buscan su unidad armdnica como fundamento de su feliaidad (38).

Esta teoria del progreso y sus objeciones a la divisidn social del trabajo
fue rechazada por Lavrov en su critica La férmula del progreso de N. K. Mi-
jailovsks, en 1870, Y no —en parte— sin razén... La divisién social del trabajo
era una exigencia de la téenica y la exageracién de [a homogeneidad social
impedirfa la aparicién de hombres criticos que, con sus nuevas ideas, favare-
cieran el progreso. Mas, por razones distintas, debfa rechazarla Ulidnov, por-
que, en el marxismo, al procurarse en primer término la produccién de bienes
econdmicos, el progreso del trabajo colectivo debia antepotierse a las exigen-
cias humanas del trabajo individual y el retroceso en el desarrollo global de
cada hombre era el precio que debia pagarse en el alumbramiento de la nueva
formacién social (39).

Si la formacién filoséfica de Ulidnov nos ha parecido deficiente cuando -
tentaba rebatir las tesis socioldgicas de Mijailovski, no asi su preparacién eco-
némica al abordar el tema de [a oposicidn populista al capitalismo y su pre-
ferencia por la [lamada wndustria populars. Krivenke lo desarrollé desde las
paginas de Russkoie Bogatstve y Ulianov lo comentoé en la parte tercera de
&¢Quiénes son los "amigos de pueblo” y cdmo luchan contra los soctaldemd-
cratas?, ampliando ideas ya expuestas en A propdsite del Namado problema
de los mercados y que compietaria, a su vez, en obras posteriores,

(38) N. K. Myawovski: Polnoe sobranmie Sochinemi, 5.° edic., 1911, vol. I, pégi-
nas 989, Tal vez el lectar descubra cierta relacién entre estas reflexiones y el con-
cepto de la alienacidn, descrito por MARX en sus Manuscritos econdémicos vy filoséficos.
y que MIJAILOVSKL no leyd.

(39} A. WaILICKI: Populismo y marxismo en Rusia, pigs. 47-51 y 102-104. . P. Scan-
LAN: Russian Philosophy, vol. II, pig. 177. R. TUCKER: Philosophy and Myth in Karl
Marx, Cambridge, 1964, pigs. 105 v sigs. E. DURKHEM: The Diuision of Labour un
Socety, Iinois, 1969, pdg. 41. A, WALICKI: «Personality and Society in the Ideclogy
of Russian Salavophiles. A study in the Sociology of Knowledgy», en California slavic
studies, vol. II, Los Angeles, 1963. |. H. BILINGTON : Mikhailovsky and Russia Populism,
Oxford. 1958. T. G. MasaryK: The Spirit of Russia, Studies in History, Literature and
Philosophy, Nueva York. 1955.

136



LA IDEOLOGIA DEL JOVEN LENIN

La primera observacién de Ulidnov a las afirmaciones de Krivenko versa
sobre la fundamentacién del juicio negative de los populistas cuando tratan
del capitalismo. Buscando solamente la felicidad de la mayoria, parten de
categorias morales para dictaminar su maldad y la bondad, en contraste, de
lz2 mmdustria popular; al pase que el marxismo, estudiando objetivamente la
l6gica interna del sistema, usa categorias econdmicas para explicar su origen
y su desarrollo, analiza las clases de 1a sociedad con intereses antagénicos
——siempre desde el punto de vista del proletariado—, y concluye que el «régi-
men popular» conduce inevitablemente al capitalismo y a la proletarizacién de
las masas {40). Para Uliinov, el capitalismo era una etapa de produccién
mercantil en la que la fuerza de trabajo humana se convertia en mercancia;
el grado de su desarrollo debia medirse por el de la mercantilizacidon del tra-
bajo y en su evelucidn era preciso distinguir dos fases: la de la transforma-
cién preparatoria de la economia natural en mercantil {consecuencia de la
divisién social del trabajo} y la del cambio de la economia mercantil en capi-
talista cuando los productores individuales; compitiendo en el mercado, expio-
tan a los débiles y se enriquecen a su costa creando monopolios {41). Apli-
cando estos conceptos a la situacién de Rusia, continué chservando Ulidnov
cémo los pequefios campesinos se cenvertian en asalariados, mientras que los
campesinos ricos mejoraban aln su posicidn, y cdmo los artesanos se proleta-
rizaban, al paso que algunos productores concentraban sus negocics llegando
a grandes industriales... Todo este proceso estaba <¢onfirmado con cifras reco-
gidas en los distritos campesinos de Tiurida, Samara y Sardtov y en la hasta
entonces floreciente artesania de encajes de la provincia de Moscd, y ello de-
mostraba que ei capitalismo, tomando la produccién como la encuentra, hun-
dia sus raices en la «produccién popular» rusa para transformarfa poco a poco
con el aumento de fa técnica (42). Pues si esto era asi -—conclufa Ulidnov—,
la wdescampesinacién» era sélo el principio y el gran capitalismo ‘urbano el
final de ia tendencia... Pero, ambos fenémenos, intimamente dependientes, no
se podian separar: el capitalismo y el empobrecimiento de la masa se condi-
clonaban reciprocamente, sin que en el desarrollo del proceso —como hecho

(40) LENIN: «A propdsito del llamado problema de los mercadoss, Obras Compleias,
tome I, pdg. 104; «Contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del
seiior Struves, Obras Completas, tomo I, pigs. 462-463; «Para una caracterizacidn del
romanticismo econémico», Obras Completas, romo II, pigs. 213-214. ‘

{41y LENIN: «A propésito del llamado problema de los mercadoss, Obras Completas,

totmo 1, pdg. 105; «Contenido econémico del populismos..., Obras Completas, tomo I,
pigina 456.

{(42) LENIN: <A propdsito del llamado problema de los mercados», Obras Completas.
tomo 1, pdgs. 121, 124 y 130-133; «Contenido econdmico del populismo...», Obras Com~

pletas, tomo I, pdgs. 455 v 457.
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~econémico— tuviera parte el Gotbierno. El capitalistno no era wartificialy en
.Rusia, ni algo accidental como un error en el camino: no era uma «flor de
: invernadero», ni una consecuencia de la falta de tierras, como Krivenko tra-
-taba de explicar la diferenciacidn campesina. Nacido de la divisién social del
“trabajo y desarrollado con el impulso de la técnica, el capitalismo era simple-
mente la necesaria consecuencia de la economia mercantil (43). Y, asi con-
-siderado, era legitimo, porque representaba un progreso sobre la fermacién
-econdmico-social predominante en Rusia, no sélo al elevar la productividad del
-trabajo y al asociar los mercados locales en un gran mercado nacional, sino
principalmente al despertar la conciencia del obrero explotado, agrupindolo
‘en su clase y desarrollando al {imite el antagonismo implicito de la produccién
popular (44} :
Atentos a las formas juridicas de tenencia de tierras, los intelectuales popu-
listas habian descuidado un tanto la economia de la aldea. No aplicaban el mé-
-todo materialista al estudio de las relaciones de produccién y su estima de la
industtia de los kustares {como opuesta al capitalismo} era puramente ideal..
No sin razén, Ulidnov techazaba por irreal la descripcién de Krivenko en
Risskote Bogatstvo, que sefialaba el ser pequefia, que los instrumentos de
trabajo pertenecian a los productores, y el que en produccién y en nimero
.de trabajadotes superara a la capitalista (45). Y haciendo gala de sagaz ani-
lisis, Ulidnov se puso a enumerar las caracteristicas de la produccién popular
xrusa, que la acreditaban ya como una forma de capitalismo industrial. Helas
agui en su debido orden: '

1* Economia metcantil muy desarrollada.
Aparece en forma de cooperacion simple.

3.* Los ahorros acumulados se convierten en capital.

4.* Mercaderes acaparadores monopolizan la venta, vendiendo
oportunamente. '

5. El capital mercantil organiza !a manufactura en forma capi-
talista con trabajo a domicilio.

6.* Concentracién de medios de produccién en individuos ais-
fados.

{43} LENIN: «A propdsito del llamado problema de los mercadoss, Obras Comple-
tas, tomo 1, pigs. 135-137.

(44) LEMIN: «¢Quiénes son los ""amigos del pueblo’...?n, Obras Completas, tomo I,
pigina 251; «Contenido econémico del populismo...n, Obras Completas, rtomo 1, pigi-
nz2 455. :

(45) LEMIN: «gQuiénes son los 'amigos del pueblo’'...?», Obras Completas, tomo I,
‘paginas 220, 250 y 203. o
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7.* Expropiacién masiva de productores que pierden sus instru-
mentos de trzbajo.

8.* En su desarrollo ¢l capital mercantil se transforma en indus-
trial, tendiendo a la gran industria mecanizada.

9* La concurrencia y la ampliacién del mercade exigen mayor
técnica, pero sin llegar a la de la gran industria mecinica.

1o. Al final, avasallados los trabajadores y las regiones, se pre-
siona al Gobierno,

Con estas notas a la vista bien podia conchur Ulidnov: «El capitalismo no
era en Rusia la antitesis del "régimen popular”, ni su alternativa.. [Era su
-«ontinuacién directa e inmediatal jSu légico desarrollo!s (46).

Pero, si los populistas se oponian al desarrollo del capitalismo no era, tan
s6lo, porque temieran sus malas consecuencias para el pueblo, experimentadas
va en Europa, sino, principalmente, porque crefan en la oportunidad en Ru-
sta de llegar al socialismo de un modo directo, a través de las instituciones
tipicas de su economia rural: la obschina y el artel. E invocaban en favor de
su opinién la autoridad de Marx... Asi acababa de hacerlo en Rilsskoie Bo-
gatsve el mismo Krivenko, con escindale de Ulidnov que se apresurd a refu-
tarlo en los términos siguientes:

«El sefior Krivenko, por ejemplo, declara que Marx "reconocia
que a nuestro pais le era posible, deseindolo {¢jAsi, pues, segin
Marz, la evolucién de las relaciones econdmico-sociales depende de
la voluntad y de la conciencia de los hombres!? ¢ Qué es esto: ig-
norancia ilimitada o desvergiienza sin 1guall?} y poniendo en juego
la actividad correspondiente, evitar las peripecias capitalistas 'y re-
correr otro camine, mas conveniente {j jjsic!l!L”

Nuestro paladin tuve la posibilidad de proferir este absurdo re-
curriendo a una supercherfa descarada. Citando la conocida Carta
de Carlos Marx (Iund. Viest., 1888, nim. 10) —el lugar en que Marx
habla de su alta estima por Chernishevsks, el cual consideraba posible
para Rusia "no sufrir los tormentos del régimen capitalista”™—, el
sefior Krivenko, cerrando las comillas, es decir, dando por terminada
la reproduccién exacta de las palabras de Marx (que terminaban asi:

(46) LEmiN, Ib., pigs. 221, 223 y 229
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"¢l (Chernishevski) se pronuncia en ¢l sentido de la dltima decision™)}
—aflade: 'Y vo, dice Marx, comparte {la cursiva es del sefior Kri-
venka) estos puntos de vista”— {pig. 186, nim. 12).

Pero Marx, en realidad, dijo: "Y mi honorable critico tenia, cuan-
do menos, el mismo fundamento, dada la estimacién que yo siento
por este 'gran sabio y critico ruse’, para sacar la conclusién de que
comparto los puntos de vista de este ltimo sobre esta cuestién, como
para al revés, dada mi salida poiémica contra el 'literato’ y panesia-
vista ruso, sacar la conclusién de que las rechazo” {lurfd. Viest., 1888,
nimero 10, pig. 12)» {47}

Para Vladimir I. Ulianov, Marx permanecia sin definirse, pero la verdad
es que ignoraba documentos hoy al alcance de todos. Estimando oportuno
su recuento, haremos una sucinta y ordenada exposicién, Desde los ditimos
afios de la década del 50, preparando la Critica de la economia politica y el
primer tomo de E! Capital, empezo Marx a interesarse por la agricultura me-
dieval, leyendo los altimos escritos de G, von Maurer (48}, v estos estudios
- fueron continuados con mds intensidad después de 1868, Fruto de ellos fue
un mayor conocimiento de la comunidad campesina primitiva, cuyas formas
asifticas se conservaron parcialmente en la comunidad campesina rusa, tan
apreciada per los populistas. Dado el interés de Marx por el movimiento reve-
lucionario ruso de los afios 70 y las discusiones entre los diversos grupoes so-
bre el papel de la obsching, decidié investigar a fondo el tema en la litera-
tura social y econémica de Rusia (49).

Entre tanto, P. N. Tkachev, arguyendo que el feudalismo habia ya ago-
tado su evolucién en Rusia y el capitalismo no se habia asentado, insistia en
que una minoria de conspiradores podia implantar directamente el socialismo,
v esto hizo sospechar a Marx y a Engels que una parte de les ruses, inspirados
por Bakunin y Tkachev, rehufan la preparacion gradual de la revolucién
condenindose al fracaso. Engels, en su articulo «Literatura en la emigracién»
(1874) los llamé escolares inexpertes que, hinchados como ranas, se devoraban
entre si.. La respuesta de Thkachev en Carta abierta a Engels, acusindolo de
defender la accién legal, motivé un nuevo escrito de Engels que, en Sobre

(47) LENIN: «¢Quiénes son los ""amigos del pueblo’...?», Obras Completas, tome I,
pagina 282,

48) G. voN MAURER: Einleitung zur Geschichte der Mark, Hof, Dorf und Stadver-
fassung und der offentilchen Gewalt, Munich, 1854. K. MARX: Grundrisse der Kntik
der Politischen QOkonomie, Moscd, 193g-1941; Elementos fundamentales para la critica
de la Beonomia politica (borrador), 1857-1858, Madrid, 1972.

49) E. ]. HoBseawm en la Introduccidn a Formaciones econdmicas precapitalisias,
de K. Marx, Madrid, 1967.
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las relaciones sociales en Rusia, estudidé al afic siguiente el problema ruso.
Tkachev juzgaba ficil el triunfo sacialista en Rusia, por carecer aiin el pais
de una burguesia poderosa que apoyara zl zar; y Engels sostenia que sin
una burguesia capitalista no seria posible implantar el socialismo... Marx
habia explicado en el prefacio a El Capital que el desarrollo era gradual en
todas partes, sin saltos revolucionarios... | Tkachev ignoraba el ABC del so-
cialismo si csperzba construirio en Rusia sin un proletariade y sin una bur-
guesial {50} Era evidente para Engels que los paises adelantados de Europa
estaban mds cerca del socialismo de lo que pudiera estarol Rusia; y esto le
permitia esperar que la comuna campesina rusa pudiera transformarse en
una unidad agricola de forma superior, comunista, en el caso de que ain
existiera cuando la revolucién triunfara en Europa.. Dos afios después, Marx
v Engels, confiados en los brotes revolucionarios rusos del final de los
afios 70, esperaban que la revolucidn en Rusia pudiera desencadenar la revo-
lucidn en Europa; por lo que, estrechando los contactos con los de «Nardd-
naia Volia», acentuaron su desvio a los de «Cherny Peredels y especialmente
a Plejanov que, desde el extranjero, criticaba doctrinariamente a los terre-
ristas narddmbks {51},

El articulo de Mijailovski «Karl Marx ante el tribunal det sefior Zhukov-
skin, publicado en Otiéchestvennye Zapishi, motivé una cartz de Marx al
director de la revista, que no fue enviada. Engels la entregé a «Emancipacién
del Trabajo» en 1884, tras la muerte de Marx, permaneciendo inédita hasta
que aparectd en «Vestnik Narédnoi Voli» de Ginebra en 1886, siendo repro-
ducida en Rusia en «luridicheski Vestnik» en 1888, donde la leyé Ulidnov.
Mijatlovski habia escrito que si los socialistas occidentales aceptaban el pro-
ceso gradual descrito por Mars, Jos socialistas rusos y en especial los militan-
tes de «Zemlia i Volian se resistian a pasar por las miserias que el capitalis-
mo habia producide en Inglaterra; tanto mds, que s1 el soctalisme era con-
siderado como fruto de un alto nivel de desarrollo y de la explotacién y la
miseria, Rusta podia verse va madura para el socialismo por la presencia de la
segunda condicién. Marx, en respuesta, lamentando la mistificacion que habia
hecho Mijailovski de su «esbozo histéricon sobte la génesis del capitalismo
en la Europa Occidental, convirtiéndolo «en una teoria histérico-filosdfica de
la marcha general impuesta por el destino a cada pueblon, aseguraba que en
El Capital no habla fundamento para el temor de Mijailovski. La forma des-
crita de acumulacién se referia a los pafses de Europa Occidental y ¢l no
habfa formulado una teoria universal del desarrollo de la historia. Interesado

{50} MaRX-ENGELS: Selected, Londres, 1gso, I, pdg. 46.
(510 P. AKSELROD: Gruppa ''Osvoboghdenie truda”. Lefopisi marksuzna. Zapiski
Institula K. Marksa ¢ F. Engelsa, vol. VI, Mosci-Leningrado, 1928, pdg. g2.
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en el desarrollo econdmice de Rusia, habia aprendido la lengua para leer en
los originales las publicaciones; y habia Hegado a la siguiente conclusién:
«Si Rusia continita por el camino que ha seguido desde 1861 perderd la me-
jor oportunidad que jamas ha ofrecido la historia de una nacién para sobre-
llevar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista» (52).. Como por
st mismo podrd ver el lector, no es ficil interpretar en un sentido obvio y
Unico esta frase de Marx. Gleb Upenski la consideré como un reproche a
Rusia por no saber aprovechar su oportunidad;: Plejdnov vio en ella la con-
firmacién de la teorfa de que emprendido ya el camino por el capitalismo
habia que recorretlo integro: y V. L. Ulidnov, tal vez mis en lo cierto,
juzgd que Marx con esta forma un tanto sibilina quiso evitar una respuesta..,
Por nuestra parte creemos que de la carta de Marx se puede, al menos, dedu-
cir que no rechaza a prion el esfuerzo de los populistas por seguir otra senda
distinta del capitalismo.

Una carta de K. Marx a Vera Zasllich, escrita el 8 de marze de 1881
y archivada por «Emancipacién del Trabajo» hasta su publicacién en 1924,
arroja un poco més de luz sobre su pensamiento. La Zasilich, adn populista,
le habia consultado sobre la funcién de la comuna campesina rusa en el futu-
ro; y Marx, tras de mucho pensatlo —escribié tres borradores de la carta—,
volvié a decir que El Capital no daba una solucion universal sobre el des-
arrollo econdmico, El comunismo restauraria en forma superior las relaciones
de propiedad de la vieja comuna campesina rusa; admitiendo la posibihdad
de que pudiera pasarse desde ellas a la moderna produccién comunista, si las
circunstancias externas no llegaban a impedirlo; porque la decadencia de la
obschina no se debia a una necesaria evolucién interna, sino a presiones ex-
ternas provenientes del Estado, de los terratenientes y de los capitalistas...
Y no hizo depender en esta carta —como lo hiciera Engels en 1875— el
triunfo de la revelucién en Rusia de una victoria previa en Ocadente. Pen-
sando, tal vez, en un folleto, pedide por los de «Narddnaia Volian, ampiia
Marx su pensamiento en los otras borradores con estas reflexiones: La obschi-
na rusa pertenecia al tipo de «comunidad agricolan —como la comunidad
germanica alin mds reciente— descrita por Tacito y estudiada por Maurer;
un tipo de comunidad agricola en que el suelo cultivable se repartia pend-
dicamente entre los campesinos como posesién privada, y los bosques, prados
v haldios formaban una propiedad comin. Esta sociedad agricola podia evo-
lucionar en e! futurc en una doble diteccién: hacia la propiedad colectiva o
hacia la privada, segiin determinaran las circunstancias histéricas. Y Marx ad-
mitia que Rusia, por su contacto con el mercado internacional, se encon-

.(s2) K. MaRX y F. ENGELS: Correspondence 1846-1805. A selection nuith Commen-
tary and Notes, Londres, 1936, pigs. 253 y 354.
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traba en condiciones éptimas para el desarrollo de la obsching en vez de-
destruirla; porque, asimilando la tecnologia y la cultura del capitalismo —re--
chazando al mismo tiempo su modus operandi— podia desarrollarla plenamen- -
te, evitando ciertas fases de la industriahizacién. Por un doble motive, corria, -
no obstante, la obschina el peligro de desintegrarse: la coexistencia de las- .
parcelas propias con la propiedad comin producia la diferenciacién de sus.
miembros, ¥ la accidn del Estado, que financiaba el capitalismo con las rique-
zas producidas en el campo, impedia su desarrollo... En tales circunstancias, .
sélo la revelucion podria salvar a la comuna rusa. (53}

Un afio después —en 1882—, al editarse en Ginebra la traduccién rusa .
del Maniftesto Comunista hecha por Plejdnov, la posicién de Marx reflejada
en el prefacio fue ain mds cauta. A la pregunta de si la obschina (forma debi- -
litada de propiedad comiin de la tierra) podria pasar directamente a una for- -
ma superior de propiedad comunista, o si debia sufrir también el proceso se--
fialado por la evolucién histérica de Occidente, la tinica respuesta que estimd .
prudente fue ésta: «Si ia Revolucidn Rusa se convierte en la sefial para una.
revolucién proletaria en Occidente, de modo que ambas se complementen .
mutuamente, la actual propiedad de la tierra comin en Rusia puede servir -
como punto de partida para un desatrollo comunista» (54). Esto queria de-~-
cir que en Rusia no se podria pasar «aisladamenter al socialismo, si al mismo.
tiempo no triunfaba en Europa un régimen que permitiera saltarse «alli» una
fase del proceso.. Volvia, pues, Marx, a la tesis sostenida por Engels en.
1875 contra Tkachev. Y el mismo Engels, en 1885, contestando a Vera
Zasilich que le pedia su juicio sobre Nuestras discrepancias, de Plejinov,.
rehuye respaldar abiertamente la postura antipopulista del nuevo marxista, .
advirtiendo proféticamente que una conspiracién blanquista en Petersburgo -
podria llegar a ser la chispa revolucionaria que provocara el incendio (55).

Desaparecido Marx, quedaba la autoridad de Engels para dirigir los pasos-
del marxismo; por lo que su opinién es definitiva en el largo y enconado-
pleito sostenido en Rusia entre marxistas y populistas. Respondiendo en 1892
a N. Danielson, que alin sofiaba en liberar al campesino ruso de la proleta-
rizacién que le imponia la industrializacién capitalista, no vefa la posibilidad.
"de contener la desaparicién de la comuna. El capitalismo se desarrollaba de
un modo continue, natural e inevitable, Era evidente que en Rusia se estaba

(53} K. Marx y F. ENGELS: Obras, edicién rusa, vol. XXVII, pdgs. 684-687.
A. WaLick: Populismo-marxismo en Rusia, pigs. 140 v sigs. MARX y ENGELS: Cartas.
sobre el capital, Barcelona, 1968, pig. 234.

{54} HAROLD ]. Laski: Communist Mamfest: Socialist Landmark, Londres, 1948,
péginag ro8-1og.

(550 K. Marx y F. ENGELS: Correspondence, 1876-1895. Carta de ENGELS a VERa.
ZasuuicH del 23 de abril de 1885, pig. 437-
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perdiendo una oportunidad; pero habia que reconocer que contra los hechos
econdmicos no habia solucién posible (56). Y en 1894, reeditando el articulo
de 1875 «Sobre las relaciones sociales en Rusia», afirmé rotundamente en
el epilogo que ya el capitalismo ruso habia anulado la posibilidad de sobre-
vivit que le quedaba a la comuna. Siempre habia visto su transformacién
muy dudosa y de un modo puramente tedrico; aunque la habia considerado
por razones ticticas. Mas, ahora, no podia compartir por mis tiempo las ilu-
siones populistas... Los paises atrasados podian, clertamente, abreviar su ca-
mino al socialismo; peto ello seria solo después de haber triunfado el socia-
lismo en Occidente {57).

Resumiendo, en la posicién de Marx y Engels sobre las tesis populistas
se advierte cierta discrepancia, siempre ambos dependientes de la marcha as-
cendenie o descendente de la revolucidn en Rusia. El juicic de Marx fue
mas benévolo, aceptando la posibilidad de un desarrolle asincrénico, el lla-
mado privilegio del atrase y la accidn favorable del contacto industrial con
Europa; cosas todas que podrian facilitar una evolucidn interrelacionada y
abreviada. El parecer de Engels fue mds pesimista, pronosticande que la
obsching se desintegraria sin remedio, como bastidn del despotismo ruso; y
que sdlo podria subsistir en el supuesto de que precediera el triunfo del
socialismo en Occidente. Pero ambos’ recibieron la influencia de las circuns-
tancias... La carta de Marx a V. Zasilich de 1881 muestra la esperanza, que
entonces con Engels compartia, en la revolucién inminente; la cautela en el
prefacio a la traduccién rusa de el Mamfiesto Comunista en 1882 se debid
al fracaso ya previsto de «Narddnaia Volian; y la correspondencia de 1892
entre Engels y Danielson es un reflejo de las nuevas perspectivas de industria-
lizacién en Alemania y en Rusia... Ignorando estos vaivenes en el pensamien-
to de los fundadores del marxismo, Vladimir [. Ulianov tenia razén en 1894

{36} K. Marx y F. ENGELS: Correspondencia escogida, Mosci, 1956. Carta de
ENGELS a DANIELSON del 15 de marzo de 1892, pdgs. 525-526. Marx y ENGELS: Cartas
sobre el capital, pdg. 292. )

{s7} «S3lo entonces, cuando la economla capitalista haya side derrocada en su pais
de origen y en los paises en que florecid, cuando los paises atrasados hayan aprendido
de este ejemplo ¢dmo debe hacerse. c¢6mo es posible transformar las fuerzas productivas
de la moderna industria en prepiedad piblica y hacer que sirvan a los intereses gene-
rales de la sociedad; sélo entonces, y no previamente, serd posible para esos paises
atrasados tomar un atajo tal en su desarrollo. Pero, por otra parte, su éxito estard garan-
tizado» (Perepiska K. Marksa ¢ F. Engelsa s russhimi politicheskimi deyatelyami, 2.% edi-
cidn, Mosed, 1951. pdgs. 200-201).
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cuando aseguraba que el capitalismo seguiria su curso en Rusia; pero se en-
gafiaba-al suponer que ese curso era fatalmente inevitable en la teoria de
Marx. Este; al menos, lo tuvo por dudosc en algiin tiempo.

. "

Los populistas de los afios 90 no podian ya negar que el capitalismo se
desarrollaba en Rusia” y asi lo reconocian los populistas liberales de «Russkoie
Bogatstvon ; -pero, aceptando ‘el hécho, aspiraban a mejorar la economia de
los pequefios productores dentro del orden existente. Por eso luzhakev pedia
se creara un Ministerio de Agricultura que, fomentande la colonizacidén, re-
glamentando los arrtendos y protegiendo la obsching, ayudara a mejorar la
economiz rural; y Krivenko y Kirischev reclamaban, ademis, institirciones
de crédito barato, ¢l fomento de arteles y la proteccién del precio equitativo
para los productos del campo. En cuanto a las manufacturas artesanas, Krivenko
proponia se promoviera una «industria popular» que compitiera con la gran
industria del capitalismo {58).

Para Ulidnov, sin embargo, no era viable tal tipo de reformas que impli-
«caban limitar el avance fatal y arrollador de la economia capitalista. No era
posible conciliar ‘interesés actualmente antagénicos con reformas favorables, en
definttiva, para los capitalistas; ni establecer una «gran industria popular»
que subsiitiera junto a la gran produccidn capitalista en una economia fner-
cantil. Esto sélo serfa factible en uda economia colectivizada, «comunistas,
en la que los medios de produccién pertenecieran a la sociedad y los trabaja-
dores tuvieran en sus manos la regulacién de la produccidn; porque sélo asi
seria posible fundir ‘todas las pequefias producciones en una gran produccién
nacional (59). Y, por otra parte, las medidas liberales propugnadas por los po-
pulistas para reformar el campo, aunque humanitarias —Ulianov las aceptaba
porque mejoraban a los trabajadores siquiera en grado infimo, extinguiendo
las formias capitalistas atrasadds y favoreciendo otras mds moderadas del -ca-
pitalismo europeo—, ho contribuian al fortalecimiento de la “«industria- po-
pular», sino que aceleraban el ritmo del capitalismo. Con ellas, purificando el
sistema burgués de restriccidones medievales, se consolidaria el régimen dgra-
tio en curso, facilitando en consecuencia {a lucha de los asalariades contra
sus. explotadoress. {60} Por tal ‘motive - los- socialdenidcratas estaban’ prontos.

_* (58)--LBNING «¢Quiénes son.los 'amigos del pueblo’...?s, Obras Completas, tomo 1,
piginas 253, 263 ¥ 290. o,

{50) LENIN, Ib.,-pdgs. 253-255 'y 263. ‘ . .

{60y Lenmw, Ib., pig. 273.
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a ayudarlas para que el capitalismo en Rusia llegara en breve tiempo a un
total desarrolle (61). Pero si los populistas querian, en verdad, luchar contra
el capitalismo, debifan hacerlo no dificuitando su pleno desarrollo, de un moedo
reaccionario y tirando desde atrds, sino de un modo progresista, desde ade-
lante, acelerando e impulsando el ciclo de su evolucién (62).

Este ultimo consejo, pata algunos paraddjico, entrafiaba no obstante toda
la esencia de la concepcidn marxista de las formaciones sociales-econémicas.
La historia evoluciona siempte de un modo progresive y la muerte de un
sistema que alcanza su perfeccion lleva siempre al nacimiento de otro, que
supone un grado superior. Para Ulidnov, el capitalismo con todas sus miserias
era en Rusia una gran fuerza progresista porque transformaba al agricultor en
industrial, rompia el estancamiento secular del campo, creaba la gran produc-
cién agratia mecanizada y terminaba con el sistema de pago en trabajo vy la
dependencia personal... Pero este reconocimiento del caricter progresista del
capitalismo no era hacer su apologia, aunque tal cosa creyera el popuiis-

mo... {63},

Para llevar a cabo estas reformas, los populistas impetraban la interven-
cidn del Estado, dispuesto a proteger al débily e invocaban el precedente de
- las leyes agrarias de Gladstone y los seguros obreros de Bismarck, Al obrar asi
se figuraban que el Estado-era duefio de su prepio destine... Mas, para Uli.
nov, ¢l orden politico hundia sus raices en el orden econdémico; por lo que
siendo el gran capitalismo fruto maduro del régimen econémico dominante
en Rusia, el Estado habria de depender de las fuerzas capitalistas en lucha conr
las proletarias. Y si el absolutismo y la burocracia rusa tenfan espiritu burgués-
feudal porque representaban a las clases poseedoras, era preciso derrocarlo
antes de emprender las reformas. Teniendo ante todo en cuenta que sdlo el
desarrollo de las contradicciones de clases propias del capitalismo podia acen-
tuar la lucha de esas mismas clases y modificar el Estado (64).

Al hacer estas observaciones del mds puro corte marxista, Ulidnov desco-
nocia que, por los mismos afios, algunos socialdemdcratas alemanes ideaban

{61} LemiN: «Contenido econdmico del populisme...», Obras Completas, tomo I.
piginas 376 y 389.

(62) Lewnm, Ib., pdg. 372.

(63} LENIN: oEl desarrollo d2] capitalismo en Rusian, Obras Completas, tomo MMI,
piginas 318-320, 322 ¥ 580.

{64} LENIN: «¢Quiénes son los ’'amigos del pueblo’...?», Obras Completas, tomo I,
piginas 273-276 ¥ 374-375.
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una nueva estrategia que les permitiera la conquista legal del Estado, y con
ella la reforma del sistema, invirtiendo las relaciones presupuestas por ¢l ma-
terialismo histérico entre la «basen y la «superestructura politican; y que,
después de la revolucién de octubre de 1917, él mismo experimentariz en
Rusia la eficacia del procedimiento... El Estado podia dejar de ser el instru-
mento de la minoria oligirquica para legar a transformarse en érgano de
poder de una minoria revolucionaria o, en el mejor de los casos, en el legi-
timo representante de los derechos de la mayoria.

Si el viejo populismo habia querido instituir en Rusia un socialismo agra-
rio, el nueve populismo al que combatfa Ulidnov, cambiando de objetivo to-
maba la defensa del pequefic productor burgués, avasallado por el capitalismo.
Las circunstancias no eran ya en Rusia las mismas que impetaban cuando
ehtre si discutizn eslavéfilos y occidentalistas; por ese el nueve populismo
reflejaba zhora la contradiccién entre el capital y el trabajo sufrida por el
pequefio productor. Y si esto era asi —como pensaba Ulidnov— la soaal-
democracia debfa corregir el error del populismo al empefiarse en defender
a los pequefios productores condenados a desaparecer.., No serfan ellos, sino
los obreros proletarizados, los que en el fururo representarian los verdaderos
intereses de los productores directos {65).

Para Ulidnov, el pequefio productor, representado por el pequedo y me-
diano tampesino y por el kustar, era como un Jano bifronte que, mirando a.
la vez al pasado y al futuro, atendia su pequefia hacienda al tiempo que lu-
chaba contra e! capitalismo que lo iba arrunando. Por esta condicién del
pequefio productor los socialdemécratas debian mantener una doble actitud.
frente a los populistas, sus denodados defensores. Rechazando los puntos reac-
cionarios del programa, como la continuidad de las formas ya caducas de la
produceién y el repudio de la economia basada en el dinero, habia que res-
paldar las aspiraciones democriticas en la administracidén local, el acceso del
pueblo a la cultura y la multiplicacién de medidas econémicas que elevaran
la produccién. De esta manera, lejos de frenar el desarrollo econdmico de
Rusia por la via capitalista, se ampliarda ¢l mercado intertor y la mecaniza-
cién del campo y de la industria, mejorando el nivel de los trabajadores
junto ¢on su independencia (66},

Volviendo sobre el tema afios después, en 1897, Ulidnov calificd al pe-

(65) LENIN: «Contenido econdmico del populismeo...n, Obras Completas, tomo I,
piginas 414-423.
66) LENw, Ib., pigs. 521-322.
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quefio ptoductor defendido per populistas y rominticos como un ¢pequefio
burguéss. .En medio de dos clases antagdnicas —proletarios y capitalistas—
sentian fuertemente la atraccién de la minoria que triunfaba concentrando en
sus manos la riqueza, al tiempd que acentuaban la hostilidad hacia la mayotia
fracasada de los proletarios. De aqui la duplicidad de su caricter y el dua-
lismo de su condicién. "Mas, no obstante, careciendo —segiin Marx— de inte-
reses egoistas propiameénte clasistas, pugnaban por defenderse del ataque de
la sociedad en general (67).

v
FRENTE AL «MARXISMO LEGAL»

La industrializacidn de Rusia, promovida por S. Vitte en los afios %o,
atrajo la atencién de todos los revolucionarios, aunque en opuesto sentido:
mientras {os populistas la impugnaron como desviacién del socialismo campe-
sino de la obschina, los marxistas la aplaudieron por ser un paso previo para
la-instauracién de! socialismo proletario. Entre estos witimos, un grupo de
-economistas, profesores y publicistas, antiguos demdcratas antipopulistas, go-
zaban de cierto apoyo del Gobierno con la benevolencia de la censura oficial,
Ellos publicaban la mayoria de los libros y articulos que encomiaban la in-
dustrializacion capitalista; y, entte los mis nombrados figuraban P. Struve,
M. Tugan-Baranovski, S. Bulgikov, N. Berdidiev, A. Skvortsov y A, Chuprov.
Con lenguaje convencional que no asustara a los censores, difundian en Rusia
la teoria de Marx simplificada, mezclada con algunas tesis de la economia poli-
tica liberal; repitiendo en parte las ensefianzas anteriores de N. Ziber.

'El primer contacto de V. l. Ulidnov con los representantes de este asi
lHamado «marxismo legalr tuve lugar en Petersburgo, en las reuniones del
circuio socialdemdcrata en el otofic de 1894. Acababa de publicar P. Struve
sus Notas cr'ticas acerca del desarrollo econémico de Rusia contra los popu-
listas; y como en ellas —aunque confesara compartir en «algunas cuestiones
fundamentales» el punto de wvista del marxismo no se consideraba atado «a
la letra y al cédige de cualquier doctrinan, Ulidnov se sintié obligado a inves-
‘tigar la pureza del pensamiento de Struve, determinando por menudo las cues-
tiones en que coincidia y aquellas en que se apartaba de li verdadera orto-
doxia. Tarea tanto mds necesaria cuanto que los populistas liberales exponian
también lz doctrina marxista, pero adulterando sus aspectos pricticos y su

167) LEMiN: «Para una caracterizacién del romanticismo econémicos, Obras Com-
pletas, tomo II, pégs. 209-211. .
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apiicacién a Rusia (68). Y, en efecto, en los meses finaies de 1894 y primeros
de 1895 redactd un escrito titulado Reflejo del marxismo en la literatura bur.
guesd, inciuido después por Struve en su recopilacidn Materiales para la carac-
terizacion de nuestro desarrollo econdmico con un nuevo nombre: Contemdo
econdmico del populismo y su critica en el fibro del sefior Struve. Leido en el
circulo el trabajo de Uhdnov, la discusién fue amistosa, aunque sabemos que
los participantes tomaron encontradas posiciones: por el marxismo legal,
Struve, Potréscv y Klasson, y por el marxismo ortodoxe, Starkov, Ridchenko
y el disertante (69).

El plan de Ulidnov al escribir su libro tuvo un doble objetivo: aclarar
las ideas discutibles del escrito de Struve y, tomando pie del argumento,
ampliar la refutacidn del populismo iniciada en trabajos anteriores. Por nues-
tra parte sélo nos detendremos a enumerar sus rectificaciones al marxismo
legal. Con moderacidn y tacto ausente en la anterier polémica con Mijaifovshi,
Ulidnov traté correctamente a Struve, sin descender a minucias quisquillo-
sas, habituales en discusiones posteriores. Mas, no obstante, el mode cortés
que no zhorta alabanzas al entonces amigo, corrige y arguye con minucias in-
terpretativas, mostrando un dominio del tema parejo con la persuasién de
-ser e} discipulo auténtico de Marx. Afios después, poniendo en justos limites
este episodio, Lenin subrayari «el valor histénico-prictico de una polémica
tedrica intransigente...n (70).

El ptimer palmetazo propinade por Ulidnev tomé ocasién en la refutacién
de Struve al método subjerivo de los populistas. Struve lo rechazaba sbierta-
mente, proclamando la objetividad —necesidad— de todo proceso histdrico;
pero no aclaraba suficientemente la hilacidn o conexidn del método objetivo
con la formacién social-econdmica concreta y sus relaciones antagénicas de
clases, Era preciso insistir en que el subjetivismo reemplazaba con una utopia

(68} Lemiv: *«Contenido econdmico del populismo...r, Qbras Cempletas, tomo I,
paginas 358,

{6o} LENmN: «Prélogo a la recapilacidn ''r2 afios™s, Obras Completas, tomo XIH,
pagina gz, -

(70} En 1go7 LENIN comentdé asi esta discusién: «En este circulo lei la disertacién
titulada ''Reflejos del marxismo en la literatura burguesa’’. Como se ve por el titule,
Ia polémica con Struve fue entonces incomparablemente mds fuerte y concreta (por las
conclusiones socialdemdcratas) que en el articulo publicado en la primavera de r8gs. Ei
tone’ mids suave se debié, en parte, a que hubimos de tener en cuenta la censura y,
en parte, la "'alianza” con el marxismo legal para la lucha contra el populismon (LENIN:
«Prélogo a la recopilacion de 12 ainos''s, Obras Completas, tomo X, pig. g2). A
principios de 18g5 LENIN habia ya lefdo el tomo tercero de El Capital, publicado por
ENGELS en 18gq. {«Contenido econdmico del populismo...», Qbras Completas, tomo 1,
pagina 507. nota). :
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toda investigacidn crltica. Para Ulidnev, tal objetivismo podia llegar a set
apologista, por lo que veia en Struve un wmaterialista a mediasy.., (71},

Struve rechazaba la teoria de Mijailovski sobre la proporcionalidad inver-
sa entre la diferenciacién personal y la social, defendiendo con Marx que el
individuo se perfeccionaba en la medida en que, con la divisidn del trabajo,
se diversificaba la sociedad. Pero Ulidnov juzgd «anticientifica» la explicacién
de Struve por pecar de cabstractan; ya que, no existiendo una correlacién
universal aplicable a todas las formaciones sociales, era initil hablar por abs-
tracciones en un problema que exigia el estudio concreto de una realidad: la
rusa {72). .

Mayor censura motivé la negacidn de Struve de que se hubiera hecho
«una fundamentacién puramente filoséfican del marxismo; porque, confesan-
do no entender qué pretendiera decir con ello, declard Ulidnov solemnemente
que para Marx y Enge's no existia una filosofia independientemente de las
ciencias, puesto que el material de las elucubraciones filoséficas se hallaba
diserninado en las ciencias positivas (73}

Ctra afirmacién de Struve, referente. al Estado, fue mis escandalosa alin
para Ulidnov, Insinuando la existencia de «interpretaciones unilateraless y
«generalizaciones prematuras» en las tesis de Marx, decia literalmente que
«Marx y sus adeptos fueron demasiado lejos en la critica del Estado contem-
pordneo pecando de unilateralidad»; porque el Estado era, ante tode, «lz or-
gamzacton del ordens, llegando solamente a ser una organizacién del dominio
de clase en aquella sociedad en la que «la subordinacién de unos grupes a
otros estd condicionada por la estructura econdmican. Y de aqui deducia que
el Estado seguiria existiendo al suprimirse las clases en la revoiucidn comu-
Tisia. ya que su nota caractetistica la constituia el poder coercitivo... Mas,
para Lenin, Struve se equivocaba por completo euando estimaba que el poder
coercitivo fuera el rasgo distintivo del Estado. Tal poder habia existido en
toda colectividad humana, incluida la familia: y, en su apoyo, invocaba la
autoridad de Engels que, en E! orgen de la familia, de la propiedad privada
¥ del Estado, habla escrito: «Uno de los rasgos esenciales del Estado consiste
en una fuerza publica aparte de la masa del pueblo» (74). Y continuando en
su correccidn, anadid que el rasgo distintive del Estado era «lz existencia de

(71) LENIN: «Contenido econémico del populismo...», Obras Completas, tomo I,
paginas 419-420 y 415.
(72 LenmN: «Contenido econdmico del populisma...», Qbras Completas, tome 1,

piginas 413 y 434

(73) LemiN: «Contenide econdmico del populismo...», Obras Completas, tomo I,
piginas 436-437.

(74) K. Marx y F. ENGELS: Obras Escogidas, Ed. Cartago, 1957, pig. 626, F. EN-
GELS: El origen de la familia..., Ed. Claridad, Buenos Aires. 1964, pig. 198.
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una clase particular en cuyas manos se halla concentrado el poders y que
«la organizacion del orden» -—invocada por Struve— estaba en la sociedad
de entonces en manes de la burocracia, intimamente ligada con la burguesia...
Ulidnov se limitaba, pues, a repetir escolarmente lo dicho anteriormente por
Marx y Engels, sin analizar las muilkiples realidades politico-sociales que ha-
bian servido de soporte al histérico concepto del Estado; y en el afin de
denunciar a Struve omitiz dejar constancia aqui —lo hizo pasadas unas pi-
ginas— que el mismo Struve reconoceria después que el Estado era «expresién
.del dominio de determinadas clases socialesn, lo que exigiria «redistribuir la
Fuerza social entre las distintas clases para que el Estado cambie por completo
de rumbor... {754

Struve disentia de los populistas en otra serie de cuestiones, referentes al
-papel de los intelectuales, a la organizacién de la agricultura y a la inevi-
tabilidad histérica del capitalismo, y Ulidnov apostilla sus razones con refle-
xiones wortodoxas»... Los populistas confiaban en la omnipotencia de los inte-
lectuales para orientar con acierto el proceso econémico de Rusia y Struve re-
chazaba tal poder en la «intelectualidad sin casta» —no comprometida~—, por
carecer de una fuerza social efectiva; pero su afirmacién, por abstracta, no era
suficiente; debia haber comprendido que esa intelectualidad sin casta, tedrica-
mente impotente para influir en el proceso econdmico coincidia, de hecho, «con
la situacidn y los intereses de las clases dadas de la sociedad rusa (y6). La
exposicion que Struve hacia de las transformaciones en la agricultura también
era incompleta, por «no caracterizar su organizacion econémico-social» ni
entrar en describit el antagonismo de clases, y, por ello, Ulidnov termina lo
que Struve insinda. «pronunciando diferentemente la misma palabras (77). En
cuanto a la inevitabilidad del capitalismo, que Struve comenta siguiendo a
Liszt, Ulidnov le reprocha el tono profesoral, abstracto, que no desciende a
analizar la situacién de Rusia {78).

Al analizar, mds-adelante, el concepto «capitalismo», Struve advierte que
este término se emplea muy arbitrariamente, dindole significados excesiva-
mente amplios o excesivamente restringidos, y Ulidnov le echa en cara que,
al no precisar sus rasgos esenciales, deja el concepto ambigue, olvidando que
en El Capital se definié como forma generalizadz de la preduccidén mercantil
en la que el trabajo mismo se convierte en mercancia. Fruto, por tanto, de
esta confusién era el uso indebido que Struve hacia del término al calificar

{75) LENIN: «Contenido econdémico del populismo...», Obras Compleias, tomo I,
Piginas 437-438 y 442.

(76} LENIN. Ib., pdg. 440.

(77) LenN. Ib., pdgs. 451-453.

(78) LEwiN. Ib., pdgs. 454-455.
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algunos hechos de la economia rusa, porque el capitalismo no exigia nece-
sartamente, en un principio, el empleo de la técnica con el desplazamiento del.
trabaje a mano, ya que —como advirtié Marx— «el capital empieza subor-
dindndose la produccién tal como la encuentra y sélo mis tarde la transforma
técnicamente...» Era, consecuentemente, errénea la apreciacién de Struve al
afirmar que Marx «se imaginaba el proceso dé conversidén de la produccién
mercantil en mercantil capitalistan mis impetuosa y directa de lo que fuera
en realidad. Pero, tampoco aceptaba Ulidnov la aseveracién de Struve que,
en walgunos pasajesy de Marx, vela descrita como «brusca caida» semejante
2 un hundimiento el paso del capitalismo al socialismo, para observar seguida-
mente que, después de los afios 4o, sus adeptos rellenaron ese «abismo» con
«toda una serie de transiciones..» Marx —replicé Ulidnov— habia expuesto
esa opinidn «en todas sus obras», sin que la lucha por «enmiendas» fuera una
correccién de la teoria sino, antes bien, la seleccién de «transiciones» para lle~
gar mds pronto a la «caida». No se trataba, pues, de «enmiendas» a la con-
cepeion de Marx: sélo de su «realizacidn» (79)

Struve habia calificado de «humanismo» al populismo por el hecho de
aspirar a una mejor distribucién de la riqueza por medio de la «produccién
popular», mds favorable al bienestar del pueblo que la economia mercantl
capitalista. Pero Struve cometia un grave etror —decia Ulidnov— porque el
populismo reflejaba los intereses del pequefio productor, amenazado simulti-
neamente por las tradiciones de la aristocracia y el yugo del gran capital, y
afiadia un nuevo error al afirmar que «la distribucién extremadamente des-
igual que frena el progreso econdmico» no habia side creada por el capita-
lismo, ya que se daba con anterioridad... Para Ulidnov esta desigualdad ya
existia, pero el capitalismo vino a acentuvarla {8o}.

El estudio de la superpoblacidn agraria en Rusia era uno de los grandes
problemas tratados por Struve en su obra y en su andlisis se apartaba de la
«doctrinar del marxismo para abrazar —decia Ulidnov— el malthustanisme.
Esta desviacién no era, sin embargo, nueva, porque en 1893, en una discusién
con ‘N.-on -—IN. Danielson—, habia ya eserito que la superpoblacién campe-
sina rusa no era capitalista sino «sencilla», propia de una «economia naturaly,
y en su favor invocaba la autoridad de F. A. Lange. Para mds claridad, por
nuestid parte, expondremos primeramente la posicién de Lange y el contenido

PR

{70) LENIM. Ib., pdgs. 457-458. o
(80) LENIN. Ib., pigs. 450-460 y 465. S
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de:la polémica con Danielsen, antes de la refutacion que Uliinov hace al
malthusianismo de Struve.

- El.economista alemdn F. A. Lange, profesor en Colonia, Bonn y Marburg,
y partidario del socialdemdberata A, Bebel, disentia de la ley de la poblacién
enunciada en EI Capital (81} Marx habia escrito que «en general, a cada
modo ‘de produccién histéricamente particular le corresponde su propia ley
de aumento de la poblacién, que tiene tan sélo una importancia histérica»,
ya-que, para él, una ley «abstracta» de la reproduccién era vilida «tnicamente
para las plantas y los animaless y Lange, en La Cuestion obrera habia obser-
vado que para las plantas y los animales no era vilida ninguna ley abstracta,
va que entre ellos no existian fenomenos homogéneos que sirvieran de base a la
abstraccidn.,., Pero Lange, al parecer, no habia entendido bien a Marx, que
sélo pretendid decir que el hombre, a diferencia de las plantas y los demis
animales, vivia en «distintos organismos socialesn sucesivos en la Historia, de-
terminados todos ellos por su propio sistema de produccion y de distribu-
cidn social, y que, por tanto, la ley de la poblacion humana deberia ser estu-
diada concretamente en cada organismo social y no abstractamente, sin refe-
rencia a las formas histéricas distintas de organizacidn de la sociedad. En tal
supuesto —concluia légicamente Ulidnov—, era obvio que el prablema de la
superpoblacién relativa producida por las miquinas en los paises capitalistas,
habria que resolverlo no con «investigaciones de caricter generaln sobre la
multiplicacién del hombre, sino investigando «las leyes que rigen las relacio-
nes capitalistass. Lange afiadia que en los paises agrarios en desarrollo capi-
talista, se producia un exceso permanente de brazos y de consumidores, gque
no podrian subsistir con el preducto de la tierra si no se limitaban voluntaria-
mente los nacimientos; mas, para Ulidnov, era incoherente achacar a ia moral
del pueblo tal superpoblacidén relativa, ya que, aunque aceptaran reducir la
natalidad, siempre existiria con la miseria proletaria un exceso de consumido-
res, mientras subsistieran las relaciones econdmico-sociales del capitalismo. Esa
miseria habia existido en Rusia con el sistema de la servidumbre antes de
1861, y después, al encontrarse los exsiervos con las tierras recortadas y un
excesivo coste de su propiedad... Al recurrit a un planteamiento malthusiano
por demds gratuito, Lange pretendié enmendar la plana a Marx con «frases
sin sentido e ingenuidadess (82),

‘Danielson, en sus Ensayos sobre la economia nacional en el per:odo pos-
terior a la veforma (1893), sostenia que la falta de alimentos suficientes para Ja
poblacién rusa —o en otros términos, la superpoblacién relativa— se habia

181) K. MARX: El Capital, Ed. Cartago, tomo I, 1956, pig. 508.
(82) LENmN: «Contenido econdmico del popu]lsmo.u, Obras Comp!etas_. tomo I,

paginas 472-476.
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-ariginado con la capitalizacién de las industrias artesanas que «liberaban» ma-
:sas de obreros; y, para probarlo, aportaba datos sobre el desarrolle de la gran
industria fabril, pasando por alto el desarrollo de las industrias artesanas del
-campo, en las que repercutiz ostensiblemente la divisién social del trabajo.
“Trasplantando, después, esta explicacién a la agricultuta, no intentaba siquiera
«describir su organizacion econdmico-social y el grado de su desarrollo. Ante
las tesis de Danielson, Struve confirmaba con Marx que la superpoblacién ca-
‘pitalista estaba «estrechamente vinculada con el progreso de la téenicav; pero,
despreciando con Danielson el avance técnico de la economia campesina, se
‘negaba a reconocer que la superpoblacidn agraria en Rusia fuera de caricter
~capitalista. Para €l. tal superpoblacién no era un producto de la economia
mercantil, aunque ésta le sirviera de «excitante» y la agtavara. Por el hecho
.de encontrarse también en una «economia naturals, bien podia afirmarse su
origen no capitalista... Y remontindose a una tesis general, establecia con
‘Malthus la «ley de correspondencia entre la multiplicacidn de la poblacién
'y los medios de existencian, concebida en estos términos: «Cuanto mds tie-
rras hay y cuanto mas elevada es la fertilidad natural del suelo, tanto mayor
-es el aumento natural de la peblacién» {83).

Come prueba de su aserte aducia Struve los siguientes datos, recogidos
-como interpretacidn en la historia de la economia agraria rusa del tiltimo siglo.
Entre 1762 v 1846, a una economia primitiva habia respondido un ritmo
lento en el crecimiento demografico: entre 1846 y 1861, afios anteriores a la
liberacién de los siervos, decayendo el bienestar en el marco de una econo-
mia natural, la falta de alimentos habia provocado una superpoblacién rela-
‘tiva de origen no capitalista; vy, después de 1861, subsistiendo en el campo
ia economia natural para el propio consumo, la poblacién se habia multiplica-
do en proporcién al volumen de las pareelas cultivadas... Para Ultinov, sin
embargo, la prueba no era apodictica, porque la servidumbre dominante en la
economia agraria rusa antes de 1861 —el tributo o la prestacién personal—,
recortaba en demasia lo que las tierras pudieran ofrecer a los siervos para su
sustentacidn; y el pago de rescates, las cargas fiscales y la usura, después
de 1861, disminuyeron con exceso los frutos de la produccién campesina. La
petsistencia de relaciones feudales en el agro ruso no podia negarse; pero,
al mismo tiempo era evidente que el capitalismo extendia sus relaciones eco-
ndmico-sociales. Unas y otras producian el paro y la muitiplicacién de brace-
ros; y con ellos la «superpoblacidnn. Struve, pues, al aceptar la coexistencia
de rasgos propios de las economias natural y mercantil en la superpoblacién
del campo ruso, debid haber sefialado qué relaciones fueran propias de cada

(83) Lenmv, Ib., pdg. 477.
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tipo econdmico, no refugiindose en las winfundadas y vacias 'leyes’ de Mal-
thus» (84); aclarando, al mismo tiempo la defectuosa wvisién de Danielson,
glle nunca vio rasgos burgueses en la economia campesina antes del desarro-
llo del capitalismo. '

Estos errores de Struve condicionaban una respuesta msuficiente al pro-
‘blema planteado de la reorganizacién de la economia nacional de Rusia. Para
él la «reorganizacion» debia corresponder a la burguesia que la «administra-
ba», por ser la economia capitalista. Danielson, por su parte, reconcciendo
que en la industria transformativa iz socializacién del trabajo fuera progresis-
ta y el aumento de su productividad también, rechazaba tal calificacidn para
fa evolucion capitalista de la agricultura y para la mayor productividad del
trabajo agricola... Ante estas discrepancias, Ulidnov da la razén a Struve cuan-
do reconoce que el progreso técnico de la agricultura estd también vineculado
a la burguesia {aunque lo negara Danielson), porque «el aspecto econémico-
social de la cuestién y el reflejo de dicho proceso en las distintas clases de la
sociedad es completamente igual en ambos casos» (B5); pero observa que
Steuve no supera el error de Danielson al prescindir de la existencia de clases
en el campesinada, y por «ignorars la lucha de clases y el origen clasista del
Estado se confunde cuande afirma que el aumento de la productividad del
trabajo fuera provechoso para el campesing... Si con método marxista hubie-
ra distinguido entre la minoria capitalista que prospera y la mayoria que se
arruina, hubiera sido mds exacto en su respuesta a la cuestion planteada.
Struve, ademds, temia el progreso técnico rural que provocaba la multiplica-
«<ién proletaria; y en ello erraba... Tratindose de un hecho de la vida real,
no habfa por qué temer la subordinacién del trabajo al capital, también en
la agricultura; lo que si, en cambio, era de temer, era que el productor no
tuviera conciencia del dominio del capital, faltindole capacidad para defender
sus propios inteteses; y, por ello, no habia que intentar frenar el desarrollo
del capitalismo, sino, pot el contrario, «hay que desear que se desarrolle ple-
namente, hasta alcanzar su cumbre» {86). De esta manera Ulidnov, fiel a la
1dea de la winevitabilidad» del proceso —original de Hegel-Marx— desechaba
toda consideracién «romdantican que pudiera retrasar su desarrollo.

Como resumen de sus criticas a la exposicién de Struve, Ulidnov presenta
estas conclusiones que condensan su pensamiento:

1.*  El malthusianismo de Struve se apoya en premisas metodo-
logicas y dogmaticas erréneas.
2* La superpoblacién en la Rusia agraria se debe al dominio del

84y Lenmy, Ib., pdgs. a85-486.

(8s) LENIN, lb., pdg. 490.
i86) LENIN, Ib., pdg. 491.
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capital; no a la falta de’ correspondencia entre la reproducc:on y los
medios de subsistencia.

2.* Que la superpoblacién sea fruto de la economia natural tiene
sentido sdlo en cuanto el capital agtatio tiene formas pocofd?e.s‘_arr'of
lladas y dolorosas, debido a la persistencia de vestigios medievales.

4 Danielson no comprendié que la superpoblacién tuviera en
Rusia caracter capitalista porque no analizé el dominio del capltal en
la agticultura,

5% La falta principal de Danielson, repetida por Struve, fue no
analizar las clases que se forman al desarrollarse la agricultura bur-
guesa.

6.* Por pasar por alto las contradicciones de clases, Struve no
acierta a plantear el caricter progresivo y justo de las mejores téc-

nicas (87)

Estudiando Struve la cuestién de los mercados en relacion con e} capita-
lismo -ruso le preguntaba a V. P. Vorontsov qué entendia por capitalismo.
Y, en la respuesta que él mismo adelantaba, se limitaba a sefialar como rasgos
especificcs el dominio de la economia basada en el cambio y la apropiaciéln
de la plus valfa por el poseedor del dinero; o, en otras palabras, «el régimen
que observamos en el oeste de Europa» «con todas sus consecuenciase, entre
ellas «la concentracién de la produccidn industrial», Pero Ulidinov no podia
aceptar tal definicidn y la rectificé...

No era cierto que Marx se hubieta referido en la mayoria de los casos a
la «centralizacién o concentracién de la preduccidn industrial», como asegu-
raba Struve. Marx habia estudiado el desartollo de la economia metcantil des-
de sus primeros pasos; y analizando el capitalismo en sus primeras formas de
cooperacién simple vy de manufactura, antes de llegar a la concentracidn me-
canizada, habla mostrado la relacién del capital industrial con el agricola.
Struve, en cambio, reducia la significacion del capitalismo al no advertir que
la liberacién de los siervos impulsaba también la forma «mercancia» de la
fuerza humana de trabajo, sancionando ne tan sélo la produccién mercantil,
sino la capitalista, Por hablar juntamente de un capitalismo «amplio» y otro
«estricton, sin explicar su sentido, sembraba la confusién; por que. s1 por
capitalismo estricto entendia solamente la gran industria maqummzada, ¢por
qué no hablaba aparte de la manufactura?; y si en el capitalismo amplie

By} LENIN, Tb., pig. 408.
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comprendia también la economia mercantil, en ella no se encontraban las
notas esenciales de su capitalismo {83).

Dmdo por buenos los términos empleados, investigaba Struve la . inevita-
bilidad de! capitalismo en Rusia, corrigiendo el planteamiento hecho por Vo-
rontsov. Este se preguntaba si era necesario que el pafs pasara por la «forma
inglesar del capitalismo y Struve sustituia la pregunta de Vorontsov por otra
mis importante: ¢Era inevitable en Rusia el paso de la economf{a natural a
la basada en el dinero? gQué relacidn tenia la produccién capitalista sensu
stricte con la produccién de mercaricias «en general»n? Pero Ulidnov le corre-
gia, a su vez, desechando por superfluas tales preguntas... Bastaba determinar
qué relaciones ‘de produccidn existian actualmente e Rusia, para —conociendo
y explicando el presente— adivinar e! future.. En la Rusia posterior a 1861
se habian manifestado las «cumbres» {la produccién fabril, los ferrocarriles,
los bancas, etc.), planteando inmediatamente a los tedricos el problema del ca-
pitalismo. Y aunque los populistas negaran la existencia de unas bases, por tra-
tarse —segun ellos— de unas cumbres «casualess, los marxistas debian demos-
trar que esas cumbress emergian del sistema entonces imperante, como -
timo impulse de una economia mercantil ya antigua en Rusia y que engen-
draba la subordinacién del trabajo al capital. Struve debia modificar, por
tanto, su visidn del capitalismo como algo todavia futuro y no presente... (89).

* % %

Enjuiciando de un modo general el libro de Struve, al terminar su lectura,
V. I. Ulidnov sefiala como rasgo principal de su refutacién del populisme un
objetivisma estrecho, «que se limita a demostrar la inevitabilidad y la nece-
sidad del proceso, y no tiende a descubrir en cada fase concteta del mismo la
forma del antagonismo entre las clases que le es propia» {9o). Ulidnov com-
prendia que el autor quisiera limitarse a exponer los principios generales opues-
tos a los principios populistas, dejando para ulteriores polémicas su desenvol-
vimiento; pero juzgaba que habia exagerado el procedimiento... El «caracter
abstracton de la argumentacién de Struve, aunque muy profesoral, constituia
su principal defecto; porque el marxismo exigia que «las ideas sociales se tra-
dujeran al lenguaje de las relaciones social-econdmicasn para ser entendidas,
ya que sin ello serfa imposible explicar aun «las ideas puramente tedricas de
los populistas, como es la de su método en sociologian (91). Por tal motivo,

(88) LEwNIN. Ib., pdgs. s12-514.
{80} LENIN, Ib., pigs. 513-514.
(oo} LEpuN, Ib., pig. 515.
(o1} LENIN, 16., pdg. 416.
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Ulidnov ¢reyd oportuno completar y aclarar las tesis de Struve, con el fin de
sefialar un planteamiento «distinto» de los diversos problemas, mostrando, al
mismo tiempo, una aplicacién «mis consecuente» de la teoria de las contradic-
ciones entre las clases (92).

Aparte este defecto general de exposicion, Ulidnov constataba en el libro
de Struve una «franca desviacién» de la ortodoxia marxista en cuestiones tan
importantes como el problema del Estado, el de la superpoblacién agraria y
el del mercado interior. Y hubiera deseado que fuera mis explicito al enjui-
ciar fa politica de los liberales, comparandola con la de los populistas. Struve
le habia adjudicado a aquélla los calificativos de «racional», wsensatez» y «pro-
gresistan, por el hecho de no intentar frenar el desarrollo del capitalismo,
aconsejando al Estado que si queria proteger la pequefia propiedad agraria
apoyara a los mds diligentes para que crearan un campesinado fuerte; pero
Ulidnov echaba de menos una posicidn mis consecuente desde e} punto de
vista del marxismo. A su entender, comparando los programas literales-bur-
gueses con los datos reales del desarrollo del capitalismo en Rusia, Struve de-
bia haber subrayadoe las relaciones entre las ideas sociales y el desarrollo eco-
némice, con un andlisis materialista de 1a vida rusa; al exponer los argumentos
de los populistas contra las teorias burguesas debid mostrar su ingenuidad al
juzgatlas «erréneas», siendo como son expresion de intereses de una clase
poderosa que s6lo cede por presibn de otra clase mds fuerte... Struve, al
criticar el populismo como teoria desacertada al sefialar el «wcaminc de la
patria», dejé sin aclarar de un modo suficiente su propia actitud ante la «po-
litica econdmican de! populismo (93}

Afios después, en el prélogo a la recopilacién de algunas de sus obras
realizada en 1908, V. 1. Ulidnov diria de los «marxistas legales», con los
que se encontré en Petersburgo, que eran demdcratas burgueses para quienes
«la ruptura con el populismo no significaba el paso del socialismo pequeiio-
burgués (o campesine) al socialismo proletarion... La ruptura con el populismo
significé para ellos el trinsito al liberalismo burgués (94). Y en 1915, estu-
diando el fracaso de la Il Internacional, en un juicio mas sereno por el trans-
curso de los afios, volverd a escribir:

«Las Notas criticas de Struve aparecieron en 1894, y por veinte
afios los socialdemdcratas rusos aprendieron a conocer exactamente
esta "manera” de los burgueses cultos de presentar su opinién y sus

{92) LENIN, Ib., pig. 519.

{03) LENIN, Ib., pdgs. 520-521.

{o4) LENIN: «Prélogo a la Recopilacién "1z afies'"», Obras Completas, tomo XIII,
pigina o1,
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deseos bajo el manto del "marxismo”, depurado de su espiritu revo--
lucionario. El struvismo, como lo demuestran con toda claridad los:
altimos acontecimientos, no es sélo ruso, sino, por el contrario, la
tendencia internacional de los tedricos de la burguesfa de matar el
marxisme "con dulzura”, de sofocarlos con abrazos, por medio de un:
pseudo-teconocimiento de "todos” los aspectos y elementos "verda--
deramente cientificos” del marxismo, excluidos los aspectos de "agi--
tacién”, "demagbgicos”, "utopistas blanquistas”. En otras palabras:
tomar del marxismo todo lo que es aceptable para la burguesia libe--
tal, hasta la lucha por las reformas, hasta la lucha de clases {sin dic-
tadura del proietariado), hasta el reconocimiento "genérico” de los-
"ideales socialistas”, hasta la sustitucién del capitahismo con un "nue--
vo régimen”, y rechazar "sclamente” el alma del marxismo, "sola--
mente” su caricter revolucionarion {9s).

v
HacIA La LUCHA POLITICA

Antes de recordar el desarrollo de lzs ideas politicas del joven V. I Uld--
" nov, juzgamos conveniente exponer sucintamente ¢dmo actuaron los revolu- -
cionarios rusos que le precedieron, a partir de los afios 6o, Mas, para ello, es
preciso utilizar la terminologia de la época, distinguiendo previamente el sig--
nificado atribuido a las palabras «liberalismo», «democratismo» y «socialismon.
El liberalismo aspiraba a realizar las reformas politicas; los demécratas bus--
caban el bienestar material del pueblo, v el socialismo luchaba por un régimen:
econdmico basado en la propiedad comunal agraria y no en la produccién-
capitalista. '

Los primeros populistas —los de «Zemlia i Vélia» en 1861— profesaron-
un radicalismo democritico antifeudal, no necesatiamente socialista, Lucha--
ron por la mejora material del puebloe ruso, sometido en demasia a los terra--
tenientes pese a la liberacién de los siervos. Chernishevski transigia entonces-
con la autoridad del zar, limitdndose a pedir convocara el Zenski Sobor; pero~
no podia soportar los abusos sociales.

Los populistas de los afios 70 se fueron separando de los demdcratas bur--
gueses, cambiando sus aspiraciones democriticas por un socialismo agrario an--
ticapitalista. Pero en una época en la que las ideas quetian imponerse revo-

(95) LENIN: «FEl fracaso de la Il Internacionaly, Obras Completas, Ed. Italiana,.
Roma, 1966, tomo XXI, pig. 190.
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lucionariamente, siguieron dando prioridad a la transformacién de las bases
econdmicas, antes que a la sustitucién de las estructuras politicas. Transigie-
ron, pues, con la autocracia rusa porque desconfiaban del constitucionalismo
liberal de Occidente, instrumento politico del triunfo de Jla burguesia.. El
absolutismo del zar les parecid preferible a Ia Monarquia constitucional; y el
populismo se mostré dispuesto a cooperar con él, siernpre que el «padrecito»
bendijera las reformas sociales. Con su poder impediria el desarrollo del capi-
talismo, evitando que la burguesia llegara a organizarse como una fuerza
politica independiente. A esta indiferencia de los populistas por la accién po-
litica contribuyeron el anarquismo de Bakunin -—opuesto incluso a la Repu-
blica burguesa—, los grupos «chaikovskistasy y el circulo de Do]gushm. alér-
gicos a Ja politica por influjo de las ideas de Flerovski.

La ingenuidad roméntica de! movimiento de «ida al pueblo» (:874-1875),
pronto sufrid, no obstante, un desengafio por la actitud violenta de la policia
y la indiferencia de la poblacién del campo. Y esto contribuyé a que los se-
guidores de Lavrov en Petersburgo, perdida la fe en los campesinos, pusieran
la atencién en los obreros industriales, agentes principales de la revolucion
social de Marx. El mismo Lavrov, entonces en Londres, sin abandonar la teo-
ria de la educacién popular, acentud el valor de la revolucién proletaria; pero
rechazando, con Bakunin, la lucha liberal politica, reservada para la burgue-
sfa.. Deseaba para Rusiz un socialismo agrario que pasata de la propiedad
comin al cultivo colectivo de las tierras y una produccidén industrial desarro-
llada no capitalista.

El nuevo movimiento de «ida al pueblos, canalizade en 1877 en otra
«Zemha 1 Vélia» por los antiguos «chaikovkistasy no arrestados, fue empeto
un retroceso del socialismo al populisme. Con él nacié el narédnichestvo que,
desechando formulaciones demasiado abstractas para acomodarse al ideario cam-
pesino, reafirmé su acatamiento al zar. Mas no por mucho tiempo, porque
el influjo de Tkachev separaria de «Zemlia i Vélia» 2 muchos de sus miem-
bros, impulsindclos a la accién revolucionaria contra la autocracia... La esci-
sién se consumé en 1879, en el Congreso de Vordnezh. La mayoria, desenga-
fiada del trabajo directo con el pueblo, con el nombre de «Narddnaia Véliax
emprendié la lucha politica. Todos, en la nueva asociacién, daban la primacia
a las tareas politicas sobre las puramente sociales; pero con una diferencia:.
mientras Tijomirov y sus partidarios propugnaban la toma revolucionaria de!
Poder, sin una dictadura prolongada a lo Tkachev, Zhelyabov y los suyos
se inclinaron a pactar con todos los antiabsolutistas, para 1mplantar un régimen
constitucional con libertades que facilitaran el acceso posterior al socialismo.
El camino mis corto para el triunfo empezaba, para todos ellos, en el asesmato
de! zar..
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Desorganizada «Nardédnaia Véhia» por la represién policial, un nuevo bro-
te terroristico no llegaria a producirse hasta 1887 con los «Terrotisticheskaia
Gruppan, y después, en 1892, con los «Narddovolchi». Y, entre tanto, un nue-
vo «populismo liberal», o, mds correctamente, un «populismo legal» no revo-
iucionarto, volvié a propagar las ideas de G. Eliseev, reconociendo la supe-
riaridad de la autocracia rusa sobre el parlamentarismo europeo, cponiéndose
al desarrollo del liberalismo econdmico... El progreso del pueblo habria de pro-
venir de reformas sociales hechas por el mismo Estade.

Los bidgrafos soviéticos atribuyen a V., 1. Ulidnov, ya desde los diecisiete
afos, al conocer la muerte de Aleksandr, la eleccién de una accién politica
‘mas inteligente y efectiva que la del terrorismo: pero no aducen pruebas {96}.

Las primeras ideas sobre una accién politica basada en la fuerza creciente
del proletariado organizade las recibié afio y medio después, a fines de 1888,
con la lectura de El socialismo v la lucha politica, de G. Plejanov. Para des-
‘truir el régimen zarista y vengar a su hermano, lo dnico eficaz seria umr a
los trabajadores en un partido obrero socialista, que, consciente de su fuerza
<omo clase organizada, con ayuda de los campesinos —mayoritarios en Rusia—
hiciera la revolucién contra la autocracia y contra los capitalistas... El heroico
terrorismo de los conspiradores era imitil s1 la masa del pueblo organizada no
daba la batalla; y esa masa, despojada por la burguesia, iba creciendo en
Rusia en las ciudades y en el campo, al mismo ritmo con que crecia el capi-
talismo. Conquistado el Estado por la clase obrera, una dictadura del prole-
tariado lograrfa después implantar el socialismo. Plejanov afiadia otras ideas,
no tan conformes con los sentimientos y las prisas juveniles de Vliadimir
Tlich. Censideraba necesaria una alianza temporal con los burgueses liberales,
asustadizos ante el fantasma rojo: y, entre la revolucién obrero-campesina-
liberal y la instauracién del socialismo, requeria un largo periodo de democra-
cla capitalista, para alcanzar un alto desarrollo de la produccién y un mayor
nivel de vida material y cultural del pueblo. Ademis, juzgaba que no pedria
arraigar en Rusia el socialismo si, al mismo tiempo, no se realizaba en los pai-
ses mds adelantados de Europa... Dudande V. I. Ulidnov, un tanto, de la jus-
teza de estas tltimas reflexiones de Plejinov, la lectura del Programa del
Grupo Emancipacion del Trabajo vino a ofrecerle la posibilidad de ocupar un
puesto en ese plan politico: la intelligentzia socialista debia dirigir la nueva
lucha por las libertades politicas; y, poco después, el resumen de Kautsky,

1g6) P. PosPIELOV: Lenin, pig. 17.
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titulado Las doctrinas econdmicas de K. Marx, confirmé su inclinacién a que
fa conquista del Estado por el partido obrero se realizara sin alianzas que lo
debilitaran...

El concepto de la «lucha de clases» se le fue aclarando y ampliando en
Samara, cuando en 1892 tradujo y explicé en los circulos El Manifiesto Co-
munista, Marx y Engels afirmaban que la conciencia politica de los obreros
se irfa formando por el influjo de los conflictos existentes en el seno de ia
sociedad: porque la burguesia necesitaba la ayuda del proletartado en el te-
rreno politico, para vencer a los aristécratas, a los terratenientes y a los capi-
talistas extranjeros, Y observaban que, entablada esta lucha, sélo los obreros
desearfan proseguirla hasta la revolucién final —no la burguesia ni las clases
medias—, porque sélo ellos resultarian gananciosos derribando hasta los ci-
mientos la vieja sociedad. Marx y Engels, sin embargo, parecian no apreciar
ja importancia de un partido dnico que, con principios «sectatiosn canalizara
el movimiento proletario {97); y en cuanto a la duracion de la lucha politica
con la burguesia, parecian partit del supuesto de una larga etapa, a juzgar por
las medidas con las que el Estado —en poder de los obreros— habria de rea-
lizar lenta y progresivamente la transformacidn econdmica. Sélo pasado un
tiempo imprevisible, y una vez liquidada la distincién de clases, vendria su
desaparicién definitiva como poder «politicon (98). La tictica recomendada

{o97) En los «Estatutos Generalesr de la Asociacidn Internacional de Trabajadores,
redactados por MARX y aprobades en ¢l Congreso de Londres en 1864, tampoco se
habla de un partido obrero tnico en cada pais, sine de que los miembros de la Asocia-
cidn Internacional hicieran tods lo posible «para reunir las sociedades obretras aisladas
de sus respectivos paises en una organizacién nacional, representada por un drpano
nacional centraly, Posteriormente, en la Conferencia celebrada también en Londres en
1871, MARX defendid la necesidad de una organizaciSn de una lucha politica obrera:
pero sélo en 1872, en la Conferencia de La Haya, se amplid el articulo 7.2 de los
Estatutos en los términos siguientes: «En la lucha contra el poder unificado de la clase
de los propictatios, el proletariado podrd actuar como clase solamente organizindose
en partido politico avtdnomo, cpuesto a todos los otros partidos de las clases propicta-
rias. Esta organizacién del proletariado en partido politico es necesaria para asegurar
la victoria de Ia revolucidn social y la consecucién de su fin 1ltimo: 1z supresién de las
clases. La unidn de las fuerzas obreras, conseguidas por la lucha econdmica, debe servir
para reclutar adeptos en la lucha contra ¢! poder politico de sus explotadoresr (Marx-
ENGELS: Opere Scelte, Roma, 1966, pég. 766).

(08) En el Manifiesto del Comité Central de la Liga de los Comunistas, escrito por
MarX y ENGELS en 1850, se dice que el interés de la Liga de los Comunistas es «hacer
permanente la revolucidn hasta que todas las clases mids o menos propietarias sean ex-
pulsadas dei poder, hasta que el proletariade haya conquistado el Estado, hasta que la
asociacién de los proletarios. no sdlo en un pais sino en todos los paises dominantes
del mundo, se haya desarrollade hasta el punto que... al menos las fuerzas productivas
decisivas, estén concentradas en manos de los proletarioss (MARX-ENGELS: Opere Scelte,
pigina 365).
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para la captacion de fuerzas, explicada en la tltima parte de El Manifiesto
Comunista, nunca la olvidard Ulidnov: Tode movimiento revolucionatio con-
tra las condiciones existentes debia ser apoyado, pero sin ocultar. los objetivos
propios para no confundir a los adeptos. También en Samara y por la misma
época, la explicacién del librito de Engels, La sttuacion de la clase obrera en
Inglaterra, afianzé en Ulidnov la conviccién de que el partido politico obrero
era la fuerza indispensable para implantar en Rusia el socialisme.

Aprendidas en la lectura directa de los escritos de Marx y Engels las ca-
racteristicas fundamentales de la accién politica, el mismo Ulidnov empezé
a desarrollar su propio pensamiento a fines de 1893, al emprender la difusién
del marxismo entre los obreros de Petersburgo. Insatisfeche con la posicién
de «Narddnoie Pravon que, limitindose a la conquista de libertades politicas,
luchaba contra el absolutismo sin avanzar hacia el socialismo, Ulianov com-
prendié la conveniencia de unir en Rusia la lucha democritica con la socialista,
y, para ello, la necesidad de dar cauce al movimiento en un partido obrero
independiente. Inspirado en la teoria socialdemécrata, el partido habria de
superat la etapa de motines y de huelgas dispersas, para dirigir la fuerza de:
la clase obrera organizada, primero contra la autocracia, y, después, contra
el régimen burgués, Pero teniendo en cuenta que, en la situacién de Rusia,
el Unico y natural representante de la poblacién trabajadora era el obrero in-
dustrial v no el mujik del movimiento populiista {99}). A los intelectuales so-
cialistas se les reservaria un puesto relevante; estudiando las formas concretas
en que s¢ manifestaba el antagonismo econdmico de las clases y esquemati-
zando las relaciones de produccidn existentes, ellos indicarian al partido la
actuacién iddnea, exigida por el desarrollo econdmico en curso (100),

Consultado el plan con Plejinov, a quien visité en Suiza en mayo de
1895, al regresar en otofio a Petersburga fundé Ulidnov la «Unién de lucha
por la emancipacién de la clase obrera», para coordinar los veinte circulos
obreros de la capital en una accién comin. Fue el primer paso hacia la orga-
nizacién del partido. A Rabdcheie Delo, periddico de la «Unidn», quedata en-
comendado subordinar las huelgas econémicas a la accién politica contra la
autocracia, procurando al mistno tiempo el apoyo de todos los oprimidos a la
lucha entablada por los socialdemderatas.

Detenido V. 1. Ulidnov por fomentar las huelgas en diciembre del misme

(5o) LENIN: «¢Quiénes son los "‘armugos del pueble’...?», Obras Completas, tomo I,
piginas 309-316. . . .
(100) LEnN, Ib., pdg. 314.

163



MANUEL FOYACA DE LA CONCHA

afio, quiso resumir sus ideas politicas en un proyecto de Programa del Pariido
Sovcialdemdorata, escrito en la circel de Petersburgo a fines de 1895 y prin-
cipios de 1896, pero que quedé sin publicar hasta 1924. El proyecto muestra
ya un notable avance en la sistematizacién de su pensamiento politico, El
fundamento social-econémico del partido se ponia -—como en El Manifiesto
Comunista de 1848— en la necesidad de unir a los trabajadores para una
lucha victoriosa contra los patronos; como éstos, los obreros debian coordinar
también la defensa de sus intereses, tanto en lo nacional come en lo inter-
nacional. Pero si el régimen politico de Rusia —favorable a la burguesia—
no permitia a los trabajadores influir en la reforma econdmica, era evidente
la urgencia de que la lucha de clases se ampliara al terreno politico, donde
los abreres tenfan que conquistar un minimo de libertades. Ya en este campo,
las tareas que el programa asignaba al partido, como representante y defensor
de todo ei movimiento obreto, se resumian a tres: desarrollo de la conciencia
de clase, organizacién eficiente de los trabajadores y determinacion de los ob-
jetivos inmediatos de lucha. En su accidn politica contra la autocracia, el par-
tido debia apoyar a toda clase o grupo que se levantara contra el zar o contra
sus ¢rganos de gobierno; y lucharia especialmente contra los terratenientes
—primer intento de captar la masa campesina— por ser soportes incondicio-
nales del absolutismo. Una serte de reivindicaciones institucicnales, obreras y
campesinas, de caracter practico y oportunas por las circunstancias, cerraban el
proyecto {101}

Destetrado V. l. Ulidnov a Siberia, unas conversaciones mantenidas a prin-
cipios de octubre de 1897, en Minusonski y Tésinskole, con otros deportados
populistas y socialdemécratas, le hicieron comprender la desorientacién ideo-
légica, generalizada entre los revolucionarios tusos: y pata corregirla, decidid
puntualizar en un folleto los objetivos pricticos de la socialdemocracia. Estos
debfan tener un doble sentido, democritico y socialista. Era, por tanto, indis-
pensable, difundir entre las masas las ideas democriticas, perque sin libertad
politica seria imposible defender 1a causa obrera; entre la agitacién econdmica
y la politica existfa una relacién tan intima, que ambas eran necesarias para
fa formacidn de la conciencia de clase. El sentido sacialista se conseguiria en-
sefiando el «socialismo cientificos a los trabajadores —todos los socialistas
rusos debian ser socialdemécratas—, y creando, al mismo tiempo, una orga-
nizacién tevolucionaria con los cbreros industriales; ellos se encargarian, des-
pués, de ganar para la causa a los trabajadores a domicilio y 2 los campesinos.
Aungue en Rusia no fuera posible establecer bajo el absolutismo un partido
obrero legal, Ia lucha no debia confiarse a unos conjurados, como deducia

{tor} LENIN: «Proyecto y explicaciéon del Programa del partido socialdemdcratan,
Obras Completas, tomo II, pigs. 8y-11z,
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Lavrov; bastaba constituir un partido revolucionario que se apoyara en todo
el movimiento obrero y que se dedicara a educar, discip'inar y organizar los
proletarios para una accién politica basada en los intereses econdmicos de las
masas. Las relaciones de los socialdemdcratas con las otras clases del pais para
ia accién politica, ya estaban fundamentalmente expuestas en E! Manifiesto
Comumista: apoyo a aliados temporales contra un enemigo comin determi-
nado; peto sin confiar mucho en ellos, porque sdlo el proletariado levaria
hasta el fin la lucha contra la autocracia. Y en cuanto a la integridad del
progtama, no podia prescindirse de algunas tesis esenciales... Ya hacia tiempo
se habia dichd que «sin teoria revolucionaria no puede haber movimiento re-
volucionarion; y ers, por tanto, indispensable, mantener la teoria de la lucha
de clases, la concepcidn materialista de la historia y el examen oportuno de
las condiciones econémicas. Finalmente, las etapas progresivas en el movi-
miento obrero consistian en fortalecer los grupos revolucionarios y su ligazén
reciproca, muitiplicar la propaganda literaria junto con la agitacidn y umir
los citculos obreros y los grupos socialdemécratas dispetsos en un partido obrero

socialdemdcrata (nico {102).

Cuandc el destierro de V. L. Ulidnov estaba préximo a su término, una
invitacién para que colaborara en Rabdchaia Gazeta le ofrecid la ocasidn para
escribir una nueva formulacién de su pensamiento palitico. En marze de 1898
se habfa celebrado en Minsk un Congreso para fundar el Partide Obrero Seo-
cialdemécrata de Rusia, encomendindosele a P. Struve la redaccidn de un
Manifiesto. Uliinov, aisiado en Siberia, habia perdido la oportunidad de onen-
tar el primer intento de organizar el Partido, deshecho en unos dias por la
policia. En calidad de drgano oficial, se habia acordado en Minsk la creacion
de un periédico: y, he aqui que, pasados unos meses, el Comité socialde-
mécrata de Kiev se hab’a decidido, al fin, a publicar Rabéchaia Gazeta. Vladi-
mir Ilich se apresuré a no desperdiciar la oportunidad que le ofrecian a fines
de 1899 y escribié una serie de articulos, exponiendo desde todos los dngu-
los su idearic politico. Resumiendo vy sistematizando las tesis en elios conteni-
das, presentaremos al lector el pensamiento politico de Vladimir Ulidnov en
el momento en gue, terminando su condena, se disponia a veolver a la Rusia
europea.

Marx y Engels habian establecido los «principios directivos generales», ne-

{102) LENIN: «Tareas de los socialdemdcratas rusoss, Obras Completas, tomo I, pi-
ginas 315-337.
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cesarios pata otganizar y orientar el movimiento obrero en su lucha poitica
contra la burguesia. Pero su teoria no constituia «algo acabadoe ¢ intangible»
que habia de seguirse sin modificacién alguna, ya que no habian hecho sino
«colocar las piezas angulares en la ciencia que los socialistas deben impulsar
en todos los sentidos, siempre que no quieran quedar rezagados en la vida»;
y, por ello, los socialdemdcratas de Rusia debian aplicarlos, acomodindolos
a las circunstancia reales del pais (103}

Para realizar en Rusia las ensefianzas de Marx no era suficiente limitarse
a una lucha econdmica contra los capitalistas para mejorar a los obreros;
porque el «weconomismo» —tal como lo propagaban los de Rabochaia Mysl, de
Petersburgo— alejaba del socialismo al subproletariado, a! reducir su lucha a
la defensa de sus intereses inmediatos (104). Puesto que no seria posible,
en Rusia, asegurar ventajas estables al proletariado sin conquistar antes la k-
bertad politica, era de todo punto necesario llevar a los obreros a la lucha
politica contra la autocracia {105). Algunos socialdemdcratas, sin embargo, pa-
recian empefiados en desviar el movimiento obrero dé su propie camino; vy,
eligiendo la via del ceconomismon, preparaban el «suicidio politico de la social-
demacracia rusa» al «frenar y envilecer» considerablemente el movimiento opre-
ro revolucionario, que, en concepto de Ulidnov, eran «idénticos». Respaldan-
do, por tanto, el Manifiesto de Minsk, la socialdemocracia debia emprender
juntamente una lucha econdmica y politica —{democracia y socialismo!—,
constituvéndose en la vanguardia contra el absolutisrmo, por la conquista de
fa libertad politica... {105).

La lucha econdmica de los obreros debia convertirse en lucha de clases;
vy pata ello seria necesario que los obreros tuvieran conciencia de su unidad
frente a toda la clase de los capitalistas vy aun frente al Gobierno que los
apoyaba. Sélo esta conciencia clasista seria suficiente para que la lucha econd-
mica de todos los obreros de un pais se transformara en lucha politica, cum-
pliendo el dicho de Marx y Engels: «Toda lucha de clases es lucha politicar.
La tarea de los socialdemércratas debia consistir, precisamente, «en transformar,
por medio de la propaganda, la agitacidn y la organizacién de los obreros,
esa lucha espontinea contra sus opresores, en una lucha de toda la clase, en
la lucha de un partido politico determinado, por ideales politicos y socialistas
definidos» {107). Porque, si el objetivo de los politicos burgueses era mantener

(ro3} LENIN: «Nuestro Programas, Obras Completas, tomo IV, pégs. 209-210.

(ro4) LENIN, Ib., pdg. 210.

(to5) LENIN: «Protesta de los socialdemderatas de Rusian, Obras Completas, tomo IV,
pagina 177.

(r06) LENIN: oProtesta de los socialdemdcratas rusess, Obras Completas, tome IV,
pigina 177.

{107y LEpuN: «Nuestra tarea inmediatas, Obras Completas, tomo 1V, pdgs. 213-214.
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al proletariade dentro del cauce de unz lucha estrictamente econdmica, el
objetivo politico de los socialistas habria de ser el encauzar la lucha econd-
mica de los obreros, de modo que contribuyera al logro de los objetivos socia-
listas y al éxito del partido obrero revolucionario; y por ello se equivocaban
los socialdemécratas que, como los de Kiev, limitaban el empleo de los fondos
gremiales a fines exclusivos huelguisticos, sustrayéndolos al servicio de los fines
politicos {108). ‘

P. Lavrov se habia opuesto a la accién politica para liberar al pueblo, por-
que entendia que, en Rusia, sélo con «conjuraciones» se podria luchar politi-
camente contra el zar y tal forma de accién —propugnada por Tkachet—
estaba de antemano condenada al fracaso. Fundado en tal razén, Lavrov habia
aconsejado a los socialdemdcratas que, prescindiendo de diferencias secunda-
tias, adoptaran el programa populista, Pero V. L. Ulidnov, que no podia echar
a un lado la teoria revolucionaria de Marx, ni sus métodos de lucha, juzgd
necesirio aclarar el concepto verdadero de la lucha politica. No se trataba de
organizar una «conjuraciény, exagerando la importancia del «blanquismon:
ni tampoco de menospreciar la’ politica, sustituyéndola con un «reformismon»
oportunista, propio del socialismo utdpico, del socialismo académico o del
socialismo del Estado. Se trataba de la verdadera accidén politica de un Partido
:Obrero’ Revolucionatio Independiente que, adaptado a las circunstancias con-
cretas de Rusia, educara, disciplinara y organizara al proletariado en una lucha
contra el absolutismo. Por el momento, no seria posible determinar el mé-
todo de accidn que el Partido pondria en prictica: si bien podriz elegirse
-entre la insurreccién, la huelga politica de masas, y tantos otros ya emplea-

dos... {109).
5i la socialdemocracia pretendia realizar «la unién del socialismo con ¢l
movimiento obreron —como dijera Kautsky——, convenia tener presentes los

objetivos sefialados por Marx a un partide socialista; los que, para V. L. Ulid-
nov, podian expresarse de un modo negativo y positivo. No se trataba de
acomponer planes de reorganizacién de la sociedad, ni de ocuparse de la pré-
dica de los capitalistas y sus acélitos de la necesidad de mejorar la situacion
de los obreros» ; sdlo se pretendia «organizar la lucha de clases del proletaria-
do y dirigir esa lucha, que tiene por objetivo final la conquista del poder po-
litico por el proletariado y la organizacidn de la sociedad socialistan {110}, Cual

(ro8) LEMIN: «A propdsito de la "Profession de foi''n, Obras Completas, tomo IV,
pigina 28g.

(ro9) LENIN: «Las tareas de los socialdemdcratas rusos», Obras Completas, tomo II,
piginas 321-330; «Protesta de los socialdemdcratas de Rusia», Obras Completas, tomo 1V,
piginas 176.

{110} LENIN: «Nuestro Programa», QObras Completas, tomo IV, pigs. 208-z09.
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fuera para Ulidnov, por esta época, la esencia de la sociedad socialista, nos lo
dice sefialando dos caracteristicas: Colectivizacidn total o propiedad social de
todos los medios de produccién, administrados por los mismos obreros o por
un poder social en el que participen; y sustitucién de la produccién capitalista.
por otra ordenada en interés general. La toma revelucionaria del Estado seria
un paso ptrevio, necesario, para la construcaién del socialismo {1yi).

Volviendo una vez mds a los objetivos del Partido Revolucionario Obre-
ro Independiente, Ulidnov insistié en que, apoyande todo movimiento anti-
absolutista, habria de ser el instrumento de la clase obrera para la conquista
del Poder politico v la organizacidn posterior del socialisme; facilitande, al
mismo tiempo, con su organizacién la divisién sistemidtica del trabajo parti-
dista y la economia de fuerzas. Para ello, el Partido seria una organizacién esen-
cialmente revolucionaria, celoso de la disciplina y dotado de una téenica per-
fecta, capaz de especializar en el trabajo a todos y cada uno de sus miem-
bros (112). Pero el Partido tendria que realizar un trabajo de tipo general
—-no artesano, ni local—; y para ello, seria necesario la elaboracién de un
Programa que, permitiendo la plena libertad de las acciones locales, las coordi-
nara con la direccién centralizada del Partido, favoreciendo también la dis~
cusién de las consignas en las Organizaciones bdsicas {113).

Entre todos Jos medios con que podria contar Ulidnov para realizar sus
planes cuando volviera de Siberia, uno se le presentaba como el mis eficaz: la
creacién de un periddico central. Asi lo demostraba el proceder de los revo-
luctonatios anteriores, que siempre dispusieron de publicaciones petiédicas para
propagar sus ideas. Pero su periédico, que al principio sélo podria ser men-
sual, tendria dos fines inmediatos: formar la conciencia de todos sus lectores,.
unificando el movimiento socialdemdcrata ruso y refutar el «economismo»
que se presentaba como el mayor obsticulo para captar a los obreros {114).

Contar con un periédico central era, en Rusia, del todo necesario, por no
existlr en el pais otros medios que sirvieran para otganizar el movimiento,
En otras partes podian servitse de la actividad parlamentaria y de [as elec-
ciones, de las asamb'eas populares y de las uniones libres de profesionales..,;
pero en la autocracia rusa no. El periddico, ayudando a los grupos locales a
superar su deficlente wartesania», organizaria las fuerzas revolucionarias, coordi-

{rzr} LeNIN: «UUna tendencia regresiva de la socialdemocracia rusa», Obras Com-
pletas, tomo IV, pdgs. 272 y 281.

{1xz) LeMIN: «Protesta de los socialdemédcratas de Rusian, Obras Completas, tomo IV,
pdginas 165-180: «El problema esencials,” Obras Completas, tomo IV, pdgs. 219-224.

(113} LENIN: «Muestra tarea inmediatas, Obras Completas, tomo IV, pigs. 213-218.

(114} LENIN: «A propésito de la ""Profession de foi"'s, Obras Completas, tomo 1V,
paginas 2g1-291.
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nando e! desarrollo de las huelgas; y dando a todos responsabilidad en el
Partido, dirigiria la participacién de todos en la lucha politica. El periédico,
ademds, analizaria todos lo problemas de importancia; difundiria el conoci-
miento de métodos, ticticas y técnicas, haciendo que las masas participaran
del modo mds activo en el desarrollo del movimiento socialista y en la lucha
politica, formando en cada uno la conciencia del propio valer y de su res-
ponsabilidad, al tiempo que infundia el sentimiento de la disciplina; y centra-
fizarfa toda la correspondencia y la difusion de materiales, fortaleciendo el en-
granaje de la Organizacion. El nivel literario de! periédico estaria adaptado a
la intelligentsia obrera, a los mds cultos; y ellos se encargarian de leer y co-
mentar su contenido a los menos preparados. Para las capas inferiores del
proletariado se escribirian, ademds, folletos populares (115).

Con el destierro de Siberia terminé —a fines de enero de 1%900— la for-
macién tedrica fundamental de Vladimir [lich Ulianov. Pronte ya a cumplir
los treinta afios de su vida, conocia por sus estudios la situacién econdmica
de Rusia y, por sus cuatro afios de cdrcel y confinamiento, {a realidad politica.
Conocedor de las teorias de Marx y Engels, sofiaba en realizatlas, adaptindolas
2 una situacién concreta, la de Rusia, uno de los paises menos preparados para
la experiencia por su condicién agraria...

Su lucha sera larga y muy dificil... Y, una vez duefic del Poder, tras un
intento ilusionado de realizar su «utopia», se sentird obligado 2 wvariar el
rumbo para eludir la ruina definitiva de la economia sowviética, volviendo a
dar vigencia a principios politico-econémicos que condenara Marx. En su
Nueva politica econdmica y en el «Testamento» dictado en su larga enfer-
medad dejé constancia de la rectificacién final.

MaNUEL Fovaca DE La CONCHA

RESUME

Une fois réalisée I'étude du développement chronologique de la pensée de
Lénine dans 'oevvre récemment publiée, "Los afios juvenies de Viadimir Ilich
Ulianov (1870-1900)", Pautewr aborde maintenant une systématisation de ces
1dées, sutvant la direction de deux lignes principales: la réfutation des théovies
populistes et la formulation premiére d'une action politique marxiste pour la
Russte.

Rejetant les éxagérations des biographes soviétiqiies, obstinés a défendre

{115) LENIN: «Muestra tarea inmediatas, Obras Completas, tome IV, pigs. 216-218,
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da premiére formation marxiste de Lénine encore adolescent, est analysée dans
cet essai Pongine de sa tendance révolu révolutionnaire, provoquée par la mort -
de son fréve Aleksandr (Mayo de 1887) et développée par de continuelles lec-
tures d'auteurs révolutionnaires russes pendant son exil & Kokuskino. Cest seu-
lement & la fin de cette période (Octobre 1888) que Lénine est entré en con-
tact avec les idées de Marx et Engels, exposées par Plejdnov dans ses premiers
Hures; ce fut alors qu'il lut probablement le premier tome de “Le Capital”. De
plus, toute la famille une fois mstallée a Samara (188g), Lénine a conbinué &
fréquenter les populistes, dont il désirait connaitre les théories et les procédés.
.De nouvelles lectures sur le marcisme contnibuérent cependant & ce qwil aban-
.donne sa premilre orientation et se convertisse en inspirateur et organisateur
de la révolution sociale marxiste en Russie.

Engage dans cette nouvelle divection, Lémne comprit que pour rédliser
son oewvre, 1 lu fallat entreprendre deux tdches différentes simultanément:
démontrer que les théories populistes ne sont jamais arrivées a établir le socia-
lisme en Russie, et qu’au contrarre, la révolution précomsée par Marx et Engels,
-basée sur le prolétarat industriel, éail déja possible dans le pays, @ cause du
developpement croissant de Pindustrie capitaliste et du prolétariat urbain, Il a
dédié toute son attention & ces deux objectifs...

Faisant cause commune avec les objections populistes contre les opportu-
-nttés du marxisme en Russie. Lénine a démontré Uexpansion de la production
capitaliste dans Véconomie agraire russe et dans la production industrielle; la
possibilité que le capitalisme prenne racine dans le pays, malgré la Limitation
apparente du marche interne 4 cause de la pavvreté des masses; les excellences
de la production capitaliste face & ladite industrie popularire; les erveurs suppo-
sées de la méthode subjectiviste des populistes et la réussite du matérialisme
historigue dans Uexamen de la réalité économico-sociale; V'impossibilité d’arviver
.au socidlisme en Russie par Pobschina et [artel... Ces thémes de grand intérét
national et traités presque toujours de facon adéquate, furent complétés, du
point de vue du marxisme orthodoxe, par le refus de Vinterprétation que faisast
du populisme les “marxisies légaux”. Lénine leur a consacré des articles, des
-essais et des livres gui accréditent Uintérét qu'sl porte aux études économiques
ainsi que U'amplitude de ses connaissances; cest & un aspect de sa personnalité,
-eultivé pendant son adolescence, et qui, 5l Pavait développé de facon continue
jusgi’aprés trente ans, aurait marqué sa trajectoire historique d'une tout autre
direction. :

Rejetant, selon lwi, suffisamment le populisme, Lénine sest consacré & 'dge
-de 23 ans a St. Pétersbourg & organiser les premiers cercles marristes; de fagon
prématurée bar mangue de formation politique. Détenu et exilé en Sibéne de
1896 a 1900, il put continuer ses études économiques et élaborer les principes
oe sa future action politique en appliquant les théses du marzisme 4 la Russie.

170



La IDEQLOGIA DEL JOVEN LENIN

Rejetant cathégoriquement les tendances "économistes” des jeunes travailleurs
russes et le "réformusme” de Bernstein, Lénine a développé dans son essai
"Tdches des sociaux-démocrates russes” (1897) les lignes fondamentdes de
Vaction politique marxiste; les complétant plus tard dans une séne d'articles
publiés dans "Rabichaia Gazeta” en 189g. Dans ceux-ci Lénine a bracé un
programme, a défendu la lutte de dasse du prolétarat pour conguérir le pou-
vouwr politique, a expliqueé la praxis de Pévolution comme une méthode, soulig-
.né les lignes essentielles de Porganisation socialiste de la soaété, et annoncé la
création d'un journal central qui serast un instrument indispensable pour Uorga-
msation du Parti...

Tels sont les points principauzx de la pensée et de Vactivité du "Jeune Lé-
nine”, étudies dans le présent essar.

SUMMARY

This essay follows on from the author's previous study of the chrono-
logical development of Lenin’s thought in his recently published book Los
afios juveniles de Viadimir Ilich Ulidnev {:8v0-1900), and represents an attempt
to systematize these ideas, taking as startings ponts his refutation of Popu-
lism and his first formulation of a plan of Marxist political action for Russia.

Discarding the exaggerations of Soviet biographers determined to show
that Lenin was a Marxist even in Jus teens, the essay examines the origin
of his revolutionary ardour to find it in the death of his brother Aleksandr
(May 1887). the lame being subsequently fanned in the direction of Popu-
lism by continud reading of Russian revolutionary wwriters during his conft-
nement at Kokuskino. It was only at the end of this period (October 1888)
that Lenmin came into contact with the ideas of Marx and Engels as expam:l-
ded by Plejanov in his first books and he probably vead the first volume of
Das Kapital at this time too. But when the whole family moved to Samara
(October 188g) Lenin maintained contact with the Populists, whose theories
and methods he wished to know betier. Further readings of Marxism, howe-
ver, decided him to abandon his origina position and become the inspirer
and organizer of the Murxist socialist revolution in Russia.

Having embarked on this new course, Lenin redized that in order to
achieve his aims he would have to take on two tashs at once: show that the
mplementation of Populist theory could never lead to the establishment
of socialism in Russia and show that the revolution envisaged by Marx and
. Engels, based on the industrial proletariat, was on the other hand, now possi-
ble as a result of the growth of capitaist industry and the urban proletariat.
It was to these two objectives that he now devoted all his attention.
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In answer to Populist objections that opportunities for Marxism nwere
laching in Russia, Lenin set out to demonstrate the reality of capitalist expan-
sion in the country’s rural economy and in industrial production; the possibi-
Iity of capstalism taking root in Russian soil, despite an apparentfy himited
internal market due to the poverty of the masses; the excéllencies of capita~
list production as opposed to the so-called industries of the people; the errors
of the Populists-subjective approach and the rightness of historical matena-
lism's analysis of socio-economic redlity; the impossibility of achieving socia-
lism in Rugsia by means of obschina and artel... Al this, undeniably of na-
tional interest and treated with almost invartable clarity of vision, was com-
pleted, in the eyes of orthodox Marxism, by his refutation of the picture of
Populism presented by the “legal Marxists”. Lemin wrote articles, essays,.
pamphlets and books on these matters that are evidence of close study of
economics and great breadth of knowledge. This is an aspect of his persona-
lity, cultivated sn his youth, which, if it had been further developed tn his
thirties, might have made his historical vole a very different one.

Hawing, to his mind, sufficiently refuted Populism, at the age of twenty-
three Lentn began to orgamze the first Marxist circles in St. Petersburg. Pre-
maturely, because he lacked the political trammng. Arrested and exided to
Siberia where he remained between 1896 and 1900, he had time to complete
his economic studies and draw up the prinaiples of his future political action,.
applytng Marxist theory to Russia. Angrily throusng out of court the “eco-
nomic” tendencies of the young Russian workers and Bernstemn's reformism”,
which were beginning to spread throughout the country, Lenin expounded
the guidelines of Marxist political action tn his pamphlet Tasks of the Russian
Social Democtats (1897), completing these later with a sevies of articles pu-
blished tn the Rabdchaia Gazeta in 1899. In them he drew up a general pro-
gramme, defended the cdass struggle of the proletariat to take ower political
power, explained the praxis of revolution as method, indicated the essential
lines of the socialist orgamizabion of society and anmounced the foundation
of a central newspaper as an indespensable instrument for the organization:
of the Party.

Such are the principal aspects of “young Lenin's” thought and ar:twtty-
examined in the present essay.
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