REALISMO FILOSOFICO EN SANTO TOMAS

(REALISMO ONTOLOGICO, GNOSEQLOGICO
Y ETICO-IURIDICO)

la filosoffa -—dice poéticamente Platdn— es un ditlogo del alma consige
misma respecto al ser, al conocer y al obvar. Y dice bien, porque si el objetd
de la filoseffa es -—diremos con Balmes— todo o que es v todo lo que es posi-
ble, en esos tres grandes sectores sefialados estd comprendide todo el filoso-
far: FilosoFa del ser: Dios, munde y hombre; filosoffa del conecer-faculea-
des cognoscitivas y su ejercicio; y filosofiz del obrar-€tico, moral v juridico.

Y si Aristételes afirma en el libro | de la Metafisica {1-X-c. 3) que I Fi-
losofia ez el wconocimiento de lag cosas en cuanto son», no trata de definie
la filosofia en abstracto, sino referitse a una parte verdadetamenie impottan-
te y trascendental de la Filosoffa, a Ia Metafisica, que va a ser desde enton-
ces la «filosoffa primera», al principio de Ia cual pone aquellas célebres pa-
labras: «Todos los hombres tienden por su naturaleza a sabers, lo cual fue
completado después por Santo Tomds cuando dice en la Summa Theologica
{IL.II, q. 14r) que «asi come por su naturaleza corporal desea naturalmente
el hombre las delectaciones sensibles, asi también por su naturaleza espiri-
tual desea asimismo naturalmente y con mis vehemencia conocer algon.

Pero un conocimiento no es eminente si se quedara en sus aspectos par-
ciales, si no es completo; y no puede ser completo ni filoséfico cuando ne
responde al ser de las cosas en cuante y como éstas son.

Por eso, junto a la tan conocida definicién de Cicerdn: «Reruwm diving-
e et humanarum causarumque quibus haec ves contwmentur scientins (De
Oficiis, Iib. 1l ¢ 2), estimamos como muy aceptable, entre cuantas nociones
conocemes del concepto de sabiduria, la que tan brillantemente nos expone
Luis Vives en ¢l comienzo de su Inttoductio ad Sapientiam: «Vera sapientia
~dice—~ est de rebus mcorruple judicare, ut talem wunamquamgue existime.
mus qualis ipsa est; ne uvilin sectemur tamguam pretiosd, auf prefiosa tam.
guam vilia vejiciamus, ne vituperemus laudandy, ne laudemus vituperandan,

«Sin cesar - -escribe Maritain- - hace Sdcrates volver la razén haca este
tinico objeto: fo gue es la cosa de que se habla, lo que es la verdad, el valos,
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fa piedad, fa virtud; todas estas cosas tienen una entidad propia, una esen-
cia, una naturaleza que la mteligencia humana debe poder descubriv v expre-
sar en una definicidn que la distingue de las demis cosas», Esto es la no-
cidn, es el concepto cuya primera teoria se debe a Sdcrates.

El ser es ¢l qué de cada objeto, el fundamento de inteligihilidad o cog-
noscibilidad, la razdén misma de su esencia, lo que hace de él un objeto de-
terminado y lo distingue de otro diferente. Bn otros términos aquello por
lo que una cosa es lo que es, «To & en enatt» segin dice Aristételes en el
libro VII de la Metafisica, o «id quod quid emt essen, o «id quo res est 1d
quod ests como completa Santo Tomds en el capitulo I De ente est essentsa

Y como la esencia, la verdad v el bien son una misma cosa —el wens, verum
et bonum convertuntury de los escoldsticos—, la filesoffa, que es el conochmien-
to de las esencias de las cosas, tiene gue ser, si quiere ser auténtica, la inves-
tigacién de fas causas y principros de las cosas, que es como decir de la verdad
de las cosas mismas.

Este es el realismo filoséfico —ontoldgico, gnoseolégico v ético— al cual
vameos a referirnes, limitade a la doctrina de Santo Tomds.

El ens — el ser—, que no es creado por la razdén, puede, sin embargo, ser
por ésta conacide, y cuando existe adecuacidn entre su juicio o afirmacidn v
la realidad, tenemos la verdad —el vernm—: del mismo modo el bonum ne
es otra cosa que el mismo ser apetecido por la voluntad como fin: v la bondad
de una accdn es la conformidad de los actos humanes con la morina objeiiva
de la conducta, con la «recta normaxs de la conciencia, como dice en conocido
partafo la enciclica Pacem im terrs {y que no siempre ha sido bien traducido
ni interpretado), porque el deber-cbjete de la moral y del Tetecho no es
mids gue un aspecto del ser, objeto de Ja metafisica.

En otros términos, el ser metafisico es objeto de fa inteligencia, v en
cuanto dice refacidn o es capaz de ser aprehendido por ella, es wverdadero,
perque tratindose del Ser Suptemo, Ser divino, Ser necesaric v fundamento
de todo ser, es la conformidad o, mejor afin, la identidad misma con el acte
infinite de inteligencia; vy, tratindose del ser creado, lo es por conformarse
a las ideas del entendimiento divino {verdad causada del ser), v también se-
cundariamente, porque, a su vez, fundamenta la verdad como término de la
adecuacion de la inteligencia creada con él- T adequatio intellectus ad vem
que dice Santo Tomds—. Bl ser es, pues, verdadere en cuanto dice relacidn
a una inteligencia divina, con Ia cual se conforma, o en cuante una inteligen-
cla, creada, se conforma con €l

Pero, ademds de ser esencialmente verdadero en cuanto inteligible pata
toda inteligencia, el ser es esenciabmente bueno en cuanto, cemo tal, es apete-
<ible por la veluntad, Bondad y ser son coextensivos, como idénticos que son,
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de tal modo que nada es bueno si mo es ser, v todo ser es bueno, es dec,
capaz de ser objeto de una voluntad, apetecible. Esta relacién de apetibilidad
para con la voluntad constituye la bondad trascendental del ser. Verdad y
bondad —verum ef bomum— no afladen nada realmente al concepto del ser
—ens—, son el mismoe ser en cuanto fundamenta ciettas trelaciones de razédn,
ya comsigo musmo, ya con la inteligencia, ya con la voluntad, y, come tales,
son anilogas como el concepte mismo del ser,

REALISMO ONTOLOGICO

Para Santa Tomds, toda la filosofia es ciencia de lo real, del ser. El pro-
blema de la naturaleza, de la esencia, es el problema del ser y sentido de la
realidad, Toda la filosoffa es una respuesta a estas cuestiones: Jqué son las
cosas? dqué es lo que constituye su naturaleza? La respuesta por la natura-
icza de las cosas es el principio del filosofar, si por éste entendemos la biis-
gueda de las ultimidades de su ser, su ratio essendi, su verdad y su bondad.
wuHomanes philosophari coeperunt verum causas nguirentess —dice Sante
Tomds— en la Summa Conlra Gentes (I, 3.).

Para Santo Temds como para Aristoteles el objeto material de la filosofia
son todos los entes de cuya existencia o posibilidad tengamos noticia. Estos
entes son: el ente real natwral al que compete existit formalmente en la na-
tutaleza de las cosas en absoluta independencia de Ia razdn humana; el ente
racional al que sélo compete el existir en la mente y por la mente, aunque
zon fundamento en los contenidos conceptuales de las cosas; el ente mowal
o ético al que compete existir en las operaciones de la voluntad ordenadas
a su fin: v, por dlumo, el ente cultural, artificial, artistico, técnico, estético,
que si es producido por el entendimiento, no lo es et su propio acto especu-
lativo —como el acto de razén—, ni en la accién de la voluntad - como el
ente motal—, sino en las operaciones exteriores.

Por eso el aqunatense, cuya vida entera fue el afdn de ordenar los sa-
beres porque es propio de la sabidurfa ordenar y conocer el orden —segtin
nos -dice In I. Methaphysicorum, lec. 2— divide la Flosofia en funcién de!
orden: Existe, en primer Jugar, el orden de las cosas naturales - —ordo rerum
naturalivm—, que es el ordo guem ratio non facit sed solum considerat, cuyo
estudio pertenece a la filosofia natural vy a la metafisica; el segundo orden es
el ordo quem ratio considerando facit in proprio acty, es el orden de los con-
ceptos u orden tacional o légico, cuya indagacidn pertenece a la filosofie ra-
cional o 18gica; un tercer orden es el ordo guem vabio fucit in operationibus
voluntatis, es ¢l orden del deber ser u orden moral, el cual considera la filo-
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sofia moral. Y, por dltime, el orden artistico o téenico que pertenece a las
aries mecinicas.

Quedan comprendidos en esta clasificacién "tomista de la filosofia en aten-
cion al orden del universo, los tres grandes sectores del filosofar sobre los que
puede el alma en todos los tiempos «dialogars consigo misma —como decia
Platén—: el ser, el conocer y el obrar. Y en este crden de prelacién precisa-
mente, porque conocer es conocer de alge y enn esta afirmacidn se asienta
in teogia realista del comecimiento; y porgue a le 18gico precede v funda-
menta lo ontoldgico, sin la confusién hegeliana entre ambos drdenes. Y ante
el ser y ¢l conocer, v de ellos derivado, o voluntad, dirigida siempre por la
mteligencia ¥ por la sindéresis de los primeros principios, pondid sus actos
converdentes al orden de los fines, sin la escisién kantiana o kelseniana de
dos mundos separados y antagénicos - -el de ser y el del deber ser—. Porque

el orden especulative del ser en cuanto conocide por la razén se convierte en
razdn prictica, en libre voluntad, en orden del deber ser que ha de reali-
zarse por la actividad libre del hombre.

De aqui la unidn estrecha entre la Gnoseologia por un lado v 1z Filosofia
practica o moral por otro, con la «Filosofia primera» o Metalisica del ser.

Hl realismo filoséfico de Santo Tomds es ante todo metafisico; parte del
ser v realidad de las cosas. Se ha dicho a menude que su concepcidn de lo
real v del ser domina toda la metalisica tomista, y por consigutente toda su
filosoifa. Nada es mds exacto. Y podria afadirse afin que es la existencia de
una filosofia propia aquimiana la que presenta como primordial esta nocidn.
Porque en la base de toda realidad y de todo concepto encontramos como ele-
mento dltimo e irreductible el ser. Es el iltimo residue de todo andlisis, on-
toldgico, logico, psicolégico o moral, El ser es el fundamento ontoldgico 1l-
timo de toda realidad y el apoyo indestructible de todo concepto.

Ll cer, el concepto del ser es fundamental, no sélo en el tomisme, sino en
cualquier filosoffa.

El simple hecho de la existencia de los seres plantea a la inteligencia
humana un conjunto de graves problemas en que basta ahondar un poco para
sentir ¢l misterio, Sabido es que Heidegger termina su conferencia Was ist
Metaphysik? preguntando: «¢por qué existe algo y no mds bien la nada?». Si
o existiera nada, ni Dios oi mundo, no habria problema del ser, porque no
habria objeto de Ia cuestién ni siquiera para proponérsela. Pero la nada —-di-
via siete siglos untes Santo Tomis— arguye y supone el ser, porque la nada
es carencla de ser.

TUna filosoffa realista debe atenerse a log hechos. ¥ el hecho innegable es
que existe algo, ¥y no solamente un Ser (al modo del monismo absolute de
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Porménides), sino que existen muches seres sumamente variados y distintos
entre si. ,

Desde el sistema aristotélico-tomista del mis auténtico realismo, erigido
todo ¢l sobre bases ontoldgicas, hasta el sisterna idealista mids avanzado de
Hegel o Croce, que pretenden diluir el ser de Ja inmanencia ttascendental
en Iz pura fenomenclogia de espiritu, o del irracionalismo exiremo del exis-
tencialismo de Heidegger o Sartre, que intenta reducir toda la realidad a la
propia existencia, v ésta a pura temporalidad o pure e inobjetivable agui y
ahora entre dos nadas, pasando por todas las {franjas intermedias entre estos
dos extremos, todo sistema filoséfico ni tiene sentide ni puede exponerse o©
demostrarse sino en {uncién y con el apoyo del ser. En este semtido, afisma
Derist (Fundamentos metafisicos del orden moral), que «todos los sistemas
troplican implicitamente el ser v el realismo metafisico junto con el intelec-
tualismo o valor objetivo trascendente del entendimiento, aun cuande expre-
samente pretendan negarlos o los nieguess.

Y clertamente, con el ser entran en la inteligencia los supremos principios
gue lo gobiernan en si mismo y sin los cuales el ser mismo se diluye: el
principio de identidad y de no contradiccidn y sus detivados, el de razén
suficiente, causalidad y finalidad, los cuales, sélo tienen senmtido y fuerza 16-
gica porque la toman def ser, y son pilmeramente principios owtolégicos y no
sdlo gnoseoldgicos, porque el gobietno que ellos tienen de nuestra actividad
intelectual es sélo consiguiente de su funcién ditectiva de la realidad misma
en la inteligencia con todos los principios que la determinan y dan sentido
como tal. Por eso el valor ldgico de los primevos principics es consecuencia
de su valor ontoldgico (Santo Tomds: In IV Metaphysic.), porque el ser
como tal es idéntico a si mismo ¥ no puede no ser, ni puede ser contradic-
torio.

Cierto que la Metafisica adn suscita algunas prevenciones aunque haya
o disminuyendo aquel «horror por la metaffsica» que caracterizé a una época
no lejana. Adversarios de la metafisica eran el criticismo y el materialismo,
y el positivismo; vy, sin embargo, el positivismo hizo metafisica negativa, el
materialismo hizo mala metafisica, y los criticistas continuaron en gran parte
en bugea de las condiciones de toda metafisica futura,

Baste tener presente la historia del pensamietno filosdfico, para compren-
der que la exigencia de la metafisica es insuprimible v que stempre fue ésta
satisfecha de un mode o de otro. Esta wciencia primera» suministra los efe-
mentos comunes a Jos mds diversos sistemas, y ha sido elaborada preferente-
mente por aquella corriente filosSfica que, habidndose formado en el perfodo
de Iz mds alta especulacién helénica, se nutrid después de la aportacién del
cristianisme v llegd sin interrupcién hasta nosotros,
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Contra fa filosofia «petennes, fiel defensora v custodia de la metafisica v
cuye caricter principal consiste en haber afrontado constantemente el pro-
blema del «ser», se alzaron, en primer lugar, los empiristas, aunque aparen-
temente se dirigieron mds bien contra el blanco racionalista. Se alzd después
Iz critica kantiana, la que en su intento criticista de componer y superar la
ciscusién entre empivistas y racionalistas, fundé sobre nuevas bases el saber
cientifico, pero sembréd el escepticismo en el terreno del conocimiento filosé-
fico. 5i, como Kant declard, la «cosa en siv, en su esencia, es incognoscible
para el espiritu humano, entonces €l orden ontolégico de la naturaleza es in-
cognoscible también, y, por tanto, es incognoscible un orden moral como ob-
jeto de Ia razén prictica y como pormas de Ja voluntad humana. Desde su
epistemologfa Kant produce el formal y a fin de cuentas vacio «imperative
categdricon. Y como consecuencia, el mundo con sus fendmenos, no es para
Kant un universo objetivo u orden ontoldgico, es un orden que ef hombre
creq por las formas subjetivas de su espiritwu.

Con este pensamiento, la idea del orden, metafisica y moralmente objeti-
va, desaparece en favor del orden subjetivo de las ideas perpetuamente cam-
biantes. Bl espiritu humano es un soberano contra el mundo de los seres. Es
el sujeto pensante el que produce su mundo autdnomamente, en cuanto ob-
jeto de la experiencia posible en el espacio v en el tempo v configpurado des-
pués por las categorias de la mente. La idea de Dios como el Creador del
arden ontolégico, se transfiere a la esfera de la tazdn prictica como un pos-
tulado necesario y constituye un orden moral. Bl severo control fustituide
por Kant acerca de las condiciones de toda metafisica futura, encontrd en el
mismo Kant a su primer trasgtesor, ya que cuando quiso poner mds afli de
ia causalidad mecdnica una causalidad de la libettad, no hize mds que afirmar
en el absolute poder de la libertad sobre la sensibilidad, una nueva entidad
metafisica.

Mo fue mas afortunada, en su esfuerzo por eliminar toda trascendencia,
Ia resolucién del ser en el devenir: a Hege! se le reproché muchas veces su
«corpulencia metafisica»; y Simmel, no obstante desenvolver la misma tesis
en su filosofia de la vida, hubo de reconacer que un constante fluir en el
sentido de Herdciito, sin puntos fijos, no soportaria ningdn confin, ni siquis-
ra interno, y, por tanto, habrfa de excluit ya lo trascendente, va al sujeto que
trasciende.

Es evidente tamubién la gravitacién hacia la metafisica de aguellos feno-
menistas que se atrincheraron tras la filosofia del «como sin, ya que recono-
cen tras el mundo de las leyes, un mundo de valores igualmente resles. ¥
no puede hablarse de fines supremos de la vida o del destino del hombre,
sin postular un sujeto creador del orden universal y fin de las cosas creadas.
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Por lo que respecta al existencialismo, a pesar de su manifiesta y decla-
rada aversidn a la metafisica, no puede negarse que en él aparecen, aunque
desenforados, muchos de aguellos elementos comunes desarrollados de un mo-
do constante por la filosoffa tradicional y sustentados por la filosofia perenne.
Reaccionando contra el idealismo, el existencialismo busea el ser, y del olvido
del ser se lamenta constantemente Heldegger.

Ahora bien, el ser y sus propiedades trascendentales, sus principios y sus
feyes contintfian constituyendo el objeto, precisamente, de aquella cormente
milenaria de la que Santo Tomds de Aquino es una de las figuras mds brillan-
tes de todos los tiempos.

Bl ser para el aguinatense counstituye el objeto de la metafisica. Expresa
Iz esencia que define una realidad, aquello por lo que una cosa es lo que es,
como capacidad de existencia, prescindiendo de si existe o no: v no se apliea
prumordialmente a la sustancia (De ente et essendia, I, 1) vy Quodlibetales, 11,
- 2 a.3). El ser es lo primera que aprehendemos con nuestra inteligencia, a
través de los sentidos: «lllud autem quod primo intellectus concipit quasi
notissimum, et in quo ommnes conceptiones resoluit, est ensy (De wverifate,
q. L, a.1).

Hay otro concepto del ser al cual llega el entendimiento mediante la abs-
traccidén en su maximo grado, prescindiendo de todas las diferencias formales
gue distinguen y diversifican a los variadisimos seres particulares, consideran-
do en ellos nada mds que su razén de ser. De este modo se obtiene el con-~
cepto universalfsimo del ser en comiin, que es el chjeto propio de la filosofia
primera, y a base del cual se formulan los trascendentales - -ens, wnum, verum,
bonum, aliguid—, los primeros principios y las nociones generalisimas que
determinan inmediatamente el concepto del ser-acto y potencia, esencia y exis-
tenca, sustancia vy accidentes, causa y efecto, etc.

Este esquema de la doctrina aguinatense del ser es el exponente de su
realismo filoséfico metafisico, del cual el gnoseolégico y el moral son una con-
fecriencia.

Pero una filosoffa de crientacidén realista tiene que comenzar por no cargar’
el acento sobre el Ser, sino sobre los seres. En la realidad empirica el ser abs-
Atafdo no existe el primero, sino Jos segumdos. Muestta percepcidn primera
no va del Ser a los seres, sino a la inversa, de los seres al Ser. La metafi-
sica tomista del ser estd construida de abajo arriba. Porque si de Aristételes
es e} fundamento empirico, de San Agustin es el remate que se eleva a las
regiones divinas en un esfuerzo por llegar hasta el pensamiento de Iwos. El
ser fintto y participado supone vy se refiere al Ser infinito y absolute por esen-
cia; los atributos del ser ~—-unidad, verdad y bondad— tienen en el Ser di-
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vine su fundamento primario: las causas de los seres gue existen nos Hevan
racionalmente a la primera causa.

No encontramos, naturalmente, una doctrina sistemdtica y reunida, un tra-
tado del ser, en la asombrosa bibliogtafia tomista, pero desde De enmte et
@ssenitd, y sus primeras obras, las «Cuestiones disputadasw, De veritate, los
Comentarics a la Metafisica v la Ftica de Aristételes y al libro de las Senten.
cigs de Pedro Lombardo, hasta las monumentales Summna Theologica v Summa
Contra Gentes, amén de otros muchos escritos, Santo Tomds, con soberano
dominio de la materia, ha fijado las significaciones del emte y nos ha dado
de los pensamientos aristotélicos una concepcidn extraordinariamente clata, una
sistemdtica mds desarrollada v umas aportaciones originales filosttico-teoldg:-
cas sobre el ser, que con gran complacencia hemos visto reiteradamente subra-
yadas en el reciente Congreso Internacional Tomista, poniéndolas en paran-
gén con doctrinas de nuestros dias em una convergencia divergencia (como de-
efa un rustre congresista) con los filésofos mds celebrados de hoy, en cuya
comparacién el saldo era siempre favorable a la doctrina del ser.verdad que
hace sicte siglos sustentara Santo Tomds. Fsto nos demuestra una ver mis
que si l2 doctrina de Santo Tomids no estd de actualidad, eso no quiere decir
gue 70 sea de plena e ineliminable actualidad.

La estructura del realismo metafisico tomista estd basado en un’ profundo
sentido de la pluralidad v variedad de ltos seres v, a la vez, de su unidad
dentro de una ordepacién jerirquica conforme a sus grades de petfeccién:
«Partes ommes Universi —mnos dice en el libro 1V de las Sentencias dist. 44,
q. I, a.a—- perfectionem ¢ Deo consequulur non sequaliter, sed secumdum
suum modum unumquodguer. Y en numerosos lugares de sus obras traza pa-
noramas generales del orden de los seres en el universo, utilizande diversos
critetios: por su simplicidad o composicién; por su grado de inmaterialidad;
por su mode de movimiento (S. Th. 1, 6, 18, a.3 y q. 73, a.1); por su modo
de emanacién (C. G., L. II); por la perfeccién de sus formas {C. G., I, 22),
etcétera. Dios, los dngeles, los seres vivientes, el hombre, los seres no vivien-
tes, fos accidentes, forman una conjuncién arménica de la pluralidad ¥ Ia uni-
dad, en que toda la multitud y diversidad de los seres del universo tiende
a ut misme fin, de lo que resulta un orden maravilloso, en que el mundo
en general y el hombre en particular, imitan a su manera, la infinita belleza
de Dios: «Homo ordinatur ad perfectionem universs ub essentialis pars ipsws»
(De potentia, q. 5, a.10) Y el hien y la petfeccion de todas Jas cosas consiste
precisamente en la tendencia a Dios como a su Gltino fin: «Ommia appetunt
divinam similitudinem guasi ultimum finems - —dice en la Summa Contrg Gen-
tes, I, a.g---
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Santo Tomds, en su realismo metafisico nos da un sentido amplio y realis-
ta del ser, en gque fienen cabida todas las variedades y matices de los seres.
Es un concepte del ser, a la vez jerdrquico vy dindmico, en que se conjugan
armoniosamente la unidad y la pluralidad, lo permanente v lo mudable, lo
infinito v lo finito, lo necesaric v lo contingente, lo abstracto v lo concrete.
Pero no se recluye el aguihatense en un concepto de ser abstracto, comunisi-
mo e indiferenciado, como si fuese la cumbre indiferenciada del saber, smo
que tlene siempre en cuenta la realidad concreta en uma visidn panorimica
del universo, en que cada cosa tiene su puesto y su impottancia en el plan
divino de la crezcién. De este modo aborda verdaderamente Santo Tomds
el problema del ser en foda su amplitud (lo que errépeamente crefa Heidegger
era él quien por primera ver lo iba a proponer), ¥ no se contenta el doctor
angélico con limitarse al andlisis de un existente concreto {que es lo que ha
hecho Heidegger no obstante su pretendida novedad), sino integrando a todos
-—Djos, mundo y hombre--- dentro del orden grandioso del ser.

Pero este concepto del ser no es en Santo Tomds una mocidén unfvoca: no
conviene por igual a todas las cosas que som, ni es, por ese, un concepto ri-
gurosamente universal que se predique del mismo modo que todes los in-
dividuos de una especie. Hste concepte mental simplicisime del ser esti in-
trinsecamente en las entrafias de todas las cosas, incluso de Dios (por eso no
es equivoco), pero no realizade del mismo modo (por eso no es univocs),
sino que es andlogo, que se extiende desde los limites de !a nada hasta el
absoluto ser de Dios, El concepto de ser, mas que una nocién comin a todos
los seres, expresa la semejanza de la relacidn de cada esencia a su existencias
no es una hocion enteramente atribuible a seres que difieren entre si en el mis-
mo concepto de set.

Esta analogfa de la idea de ser es doctrina fundamental de la metafisica
tomista que tiene capital importancia precisamente para la doctrina acerca de
Dios. Asi, cuando se dice que Dios es Ser, se expresa que hay una semejanza
{no igualdad) entre la relacién de la esencia divina y su existencia, y la de
la esencia del ser creads y su existencia, La nocién del ser posee, pues, wn
significado polivalente que, sin romperse ni dividirse en la equivocidad, pera
a la vez sin resolverse en la univocidad, le permite aplicarse y atribuitse de
un modo diverse a las distintas realidades (asf, tenemos el ens ¢ se-ens ab dlio;
ns per se-ens w alio)

Santo Tomds insiste siempre en el caricter andlogo del ser. No existe un
solo ser, inmdvil, inddferenciado, como guetfa Parménides. Si asi fuera, ese ser
0o solo serfz univoco, sino mucho mds, serfa uno v dnico,

Ciertamente que todos los seres convienen en el ser. Todos ellos som. Es
Dios, es €l hombre y es la piedra o el drbol. Pero ese comin denominador
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—el ser— que obtenemos inentalmente por supresidn de diferencias, mo zm-
pide que los seres sean en la realidad miltiples y diversos. Todos coinciden:
en algo: en ser. Pero todos se distinguen; mo en algo, simo en mucho, v en
mayor o menor grado conforme al puesto que le corresponde en la escala del
ser. Este es el fundamento de la anslogia, Los seres comvienen en algo, pero
se diferencian en mucho. No basta, por lo tanto, fijarnos tan sélo en que las
cosas son, sio que un realismo filoséfico nos urge v obliga a2 fijarnos en qué
son v como son.

Por eso, sobte el conocimiento del ser como tal, v el de las propredades
gque como tal le pertenecen, descansa, segiin el realismo tomista, el conoci-
miento de los primeros principtos del pensamiento y del ser: el principio de
contradiccion segiin el cual una cosa no puede ser afirmada vy negada al mis-
mo tiempo, desde el mismo punto de vista: Imposibile est idem esse ei now
¢sse simul eodem et secundum idem. Hste principio —queremos subrayar nue-
vamente que es un principic ontolégico y no sélo gnoseoldgico— se apoya
sobre la idea de ser y de no ser, no puede resolverse en ningin otro princi-
pio supetior y es el supuesto pata los demds: principios supremos: el princi-
pio de razén suficiente y el de causalidad.y.finalidad, que pueden reducirse
al principic de contradiccién que como primero y. mds alto es punto de apo-
vo v de partida, y iiltimo fundamento y primera norma de teda demostracién.

Pot -eso estos principios nos van a servir de puente de paso del realismo
cntoldgico al realismo 16gico o gnoseoldgico, bien entendide que no por sso
corresponde a estos principios una significacién meramente légica como prin-
cipios del pensamiento, sine que reclaman también una significacién objetiva
y trascendental como principios del ser, pues el principio de contradiccién y
con él los otros principios suptemos se basan en la tdea del ser, y el ser
es percibido (no creado) por nuestro entendimiento come algo objetive v trans-
subjetivo; por eso corresponde también a estos principios una fuerza objetiva
y trans-subjetiva. Aqui radica el objetivismo e intelectualismo tomista frente
al subjetivismo y voluntarismo nominalistz del idealismo de todes los tiem-
pos. Y como la idea del ser es una idea analdgica, que no cabe dentro de
ningiin género o especie determinados, por eso tienen también tales principios
un valor trascendental, absoluto, superior a la realidad empirica en la que se
detiene unilateral y parcialmente el empidsmo v relativismo positivista.

Santo Tomds bha atribuide a esta docirina de los principios una grande y
fundamental significacién, También aqui puso el aguinatense al edificio def
pensamiento aristotélico 1un coronamiento agustiniano. Los primeros principios
son un trasunto de la verdad divina en el espititu de todos y tienen su rafz
metafisica en Dios-Ser Supremo como lo es luego Verdad Suprema en el
orden del conocimiento. En el pensamiento de Dios esti el dltimo funda-
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mento de su infalibilidad y de su inmutabilidad. Y también en la explica-
cién de las propiedades méds generales del ser, sobre todo de la verdad y def
bien omtoldgicos, resuenan ideas agustianas.

Pero quedarfa incompleta la exposicidn del realismo filoséfico metafisico
de Santo Tomds {y muchas cosas hemos de dejar ante la limitacidn de este tra-
bajo), si no aludiframos, siquiera sea esguemdticamente, a las das significacio-
nes fundamentales de la idea metafisica del ser, que son la esencia y la exis-
tencia entre las que, segiin Santo Tomds, existe una diferencia real, tesis ti-
pica del tomismo, constderada como une de los pilares fundamentales del sis~
tema y que si se encuentra ya en Alfarabi, en Avicena y Maiménides, de
giienes pasa al Occidente y Santo Tomds pudo habetia tomado, tiene en dste
un sentide y significado que, combinado con la teorfa aristotélica del acto v
la potencia y con ¢l ejemplarismo agustiniano, sitve a Santo Tomds para di-
versificar a Dios de las criaturas: IDios es acto puro; las criaturas son com-
puestas de acto y potencia., Dios es el ser por esencia; las criaturas tienmen
el ser por participacidn. Dios tiene el ser necesariamente; las criatgras, con-
tingentemente. En Dios el ser es esencial; en las criaturas, accidental. El ser
ce Dios es absolutamente simple; el de las ctiaturas, es compuesto, En Dios
todo es actual; en las criaturas siempre hay algo potencial (Suwmma Theolo-
gica, I, q- 3, a.43 I, @ 7. 223 [, p. 61, a.xy y otras muchas citas aue nos
zlargarian desmesuradamente). Pero aqui quedan mencionados esos grandes
conceptos de la metafisica tomista: esencia y existencia, acto y potencia, ne-
cesario y contingente, sustancia y accidentes, materia y forma {quod dat esse
reil, causa v efectos, teorfa de las causas, etc, que son condeptes sin los cua-
les no se puede dar un paso en ninguna de las especulaciones serias-si- éstas
han de llevar un sello filoséfico.

No podemos sustraernos, para terminar ya este breve wexcursus» por las
profundidades metafisicas tomistas, a la tentacidn de mencionar, al menos,
por su actualidad, algunas de las doctisimas intervenciones en ¢l reciente Con-
greso Internacional Tomista celebrado en Roma y Niépoles en el que filésofos
y tedlogos notables de todo el mundo resaltaron la originalidad y aportaciones
de la doctrina de Santo Tomds sobre el ser y su confrontacién con algunas-
doctrinas modernas. _

En primer lugar, el profesor Cornelio Fabro en su ponencia L’interpre.
tazione dellatto in San Tomasse e Heidegger expuso algunas sugerencias
sobre la que llamd convergencia-divergencia entre Meidegger y Santo Tomds,
pero aun veconociendo en el fildsofo alemin sut extraordinaria fuerza especu-
fativa y alabando su empefio en la biisqueda de la verdad, y coincidiendo
zon Santo Tomds en que el ser es acto simplemente, la diferencia funda-.
mental esti en que mientras el ser heidepgeriano es puesto en el fluir del
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tiempo por la conciencia humana, e! ser de Santo Tomds expresa la ple-
nitud el acto por esencia (Dios), que reposa en el fondo v raiz de todo ente,
como la energla primordial participada que lo constituye. Porque la necién
del actus essendi tomistico comprende y profundiza k nocidn de participa-
cidn y tiene sz punto de apoyo en la composicién real de esencia y ser del
ser finito. El ser como acius essendi participado es lo que permite descubrir
que la fdrmula tomista per esseniiam, per Ppotentm, Per Pracsenium  ex.
presa en st Vértice suptemo, con la suprema gluetud del absoluto penetrado
en lo finito, fa suprema dependencia que lo finito tiene del infinito. El esse
es el acto sin afiadidura; en las cosas finttas, en la naturaleza y en el alma.
El esse es el acto actuante y, por tanto, el slempre presente y presantificante.
Mientras la presencia del presente heideggerianc es una denominacién feno-
menoldgica, el esse tomista es el singular v propio acto metafisico de toda
concrecidn.

Por su parte, el profesor alemdn Lotz de la Pontificia Universidad Grego.
rlana de Roma, en su conferencia L'essere seconde Herdegger ¢ San Tomuasso,
afirmé que si Heidegger imputa 2 la filosoffu occidental de ser la metafi-
sica del nihilismo precisamente porque ha olvidado el set, y este olvido del
ser tiene como contrapeso el acento sobre los entes, por lo que la filosefia
oecidental —segiin él— serfa incapaz de concebir a Dios, potque ha hecho
un ente y no ser, afirma Lotz que tal juicic de Heidegger no se puede apli-
car a Santo Tomds, porque el aguinatense no ha confundide nunca el ser
con el ente; esto es, el ser temporal v sensible com el ser total. Este tltune
se realiza dnicamente en la perfeccién absoluta, global, es decir, en Dios.

Fl profesor Giacon, de la Universidad de Padua, en Il contributo origine
le di San Tomasso all’ontologia classica, considerd que la més importante con-
tribucién original tomista fue precisamente ¢l haber considerado el ser come
acto. Santo Tomds —dijo— ha concebido «el sers en todos sus significados
de nombre v de verbo: ser como ente existente, ser como entidad y con-
sistencia del ente, ser en general, ser por excelencia, set como totalidad de
todos los entes. El ser tomista es tanto mis perfecto cuanto mds perfectas
son su esencia y su existencia. El acto puro infinito y iiltimo —terminé Gia-
con-— es el alma del tomismo.

Por filtimo, el profesor Philippe, de la Universidad de Friburge, en su
ponencia Analyse de Vétre chey Saimt Thomas, afirmé que eh la doctrina
tomista cel ser, éste-estd determinado por medio del acto, ya que, como dice
Santo Tomds, «todo lo que es en potencia esti ordenado a lo que es en acto»;
y nuestta inteligencia tiene todas Jas posibilidades de afitnar, al {in de sus
investigaciones metafisicas, la existencia del Ser primero que por la fe lla-
mamos Dios; afitmar las relaciones del Primer Ser con el mundo, con lo
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creado, que es obra suya y que religiosamente as{ lo definimos. «No es pre-
<ise, por tanty —terming el profeser Philippe— oponer un Santo Tomds me-
tafisico a un Sante Tomds tedlogo, sino comprender cdmo el Tomds meta-
Haico leva comsige al Tomds tedlogo.y ‘

REALISMO GNOSZOLOGICO

En el realtsmc metafisico tomista, del que hemos hablado hasta ahora,
se entlende la naturaleza como tpsa csseniia rerum gudienus est principrum
diimain et dnbimum operationum sbi propiavwm. Asi la define Santo To-
més en De ente et essentia, siguiendo a San Albetro Magno. Pues bien, de la
naturaleza humana como mdividpa substantio raionalis naturge, en defini-
cién clisica de Boecio, se desprenden un conjunto de «tendencias naturalesy
como otras tantas manifestaciones de esa natutaleza o esencia como «prncipie
dindmico de las opetaciones que le son propiass.

En texto realmente cldsico, Sante Tomds, en la [l de ba Summa Theo-
logica, q. 94, a. 2, ttas afirmar que esecundum sgitur ovdmem inclinationum
naturalivm est ordo pracceptorum legis noturde», enumera esas tendencias
paturales fundamentales que reduce a este triple otden: Hay primeramente
en el hombre -—dice— una inclinacién que comparte con todos los seres y que
le mueve a conservarse a sl mismo; existe una segunda inclinacion, propia
también de su naturaleza, peto desde ¢l punto de wista en que conviene con
los demis amimales; y se cocuentra, por (ltime, en el hombre, una tercera
tendencia e inclinacidn peculiar swya, propia de su naturaleza racional espe.
cifica que le mueve al conocimiento de la verdad.. y a la sociabilidad.

Pe este triple orden de tendencias natutales seflaladas por Santo Tomis,
y que algin autor contempordneo llama respectivamente del orden «éntico-
cbsmicon, «cosmo-vitaly v propias del hombre como «apimal rationale eb
socialen, estas fltimas son propiamente las especificamente humanas como
woperaciones que le son propiass, y que le distinguen esencialmente de los
seres Inanimados, y de las plantas y los anitnales, con los cuales tiene de
comiin las dos formas inferiores de wvida, vegetativa y sensitiva. Hs la dife-
tencia especifica que se exptesa en su definicidén cuando decimos que el hom-
bre es una animal racional. «Propria autem operatio homints inquantum homae,
est infelligere, Per hoc enim ab omnibus aliis differt. Unde naturdliter desi-
devium hominis inclinatur ad intelligendum, et per consequens ad sciendupy
{In. I. Metaphysic. lect. 1. n. 3). Porque la mds Sptima operacidn entre las
operaciones humanas - nos dice In decem lbros Ethicorum ad Nichomacum,
libro X—, «est speculatio weritatisn; es la vida operativa «secundum ratio-
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nemy, que es la vida propia del hombre, «nam homo speciem sorbibur ab
hoc, gquod est rationdle» ({In I. Ethic., lect. 105 v en De amma, a 1)

Por eso, siguiendo esa tendencia racional, ese desidernm cognoscends, wes
natural en todos los hombres —dice en el libro I de la Summia Conira Gen-
tes, ¢. 1 — el deseo de conocer la causa de las cosas y por esc cmpezaton los
hombres a filosofars: Homines philosophari coepesunt revum causas tinqui-
ventes..,

Y prescindiendo aqui de los grandes problemas acerca del cenocimiento:
a) de su posibilidad, negada por el escepticismo radical (o porque no admite
la existencia de la realidad, o porgue existiendo no podemos conocetla), ne-
gada por el relativismo subjetivo o cultural y por el adornado perspectivismo
~—-que no son sino formas mitigadas de escepticismo--; o, por el contrario,
hipertrofiada o exagerada por un dogmatismo optimista; b) de las fuentes
del conocimiento sobre cuyo problema han polemizade durante 30 siglos el
empirismo y ¢l raciopalismo, con la intervencidn de un pretendido compro-
miso btindado por el criticismo kantiano. Prescindiendo de estos problemas,
nos fijamos principalmente en un tetcero: ¢ el del objeto o esencia del
conocimiento, en el que idealismo y realismo, también a través de los siglos,
mantienen sis respectivos y opuestos puntos de vista; y, en definitiva, este
tercer problema implica también a los otros dos.

El realismo filoséfico tomista, empeflado en descubrit el orden {porque es
propio de la sabiduria ordenar y conocer el orden), arranca de los seres para
madelar realistica y realmente sobre ellos las formas, funciones y clases del
conocimiento.

El realismo gnoscoldgico tomista parte de la existencia de la realidad.
Euiste el ser y podemos conocetlo de varias maneras. El orden ldgico s re-
fiejo del orden ontolégico. El realismo atribuye realidad a los conceptos
universales, a diferencia. del nominalismo, que se los niega. El realismo atri-
buye una realidad independiente 2l objeto, a diferencia del idealismo, que se
lIa niega. Por los sentidos nos ponemos en comunicacién con los seres reales,
en su infinita multiplicidad y variedad, mediante los accidentes que impre-
sionan nuestra sensibilidad. Por la inteligencia nos elevamos mucho mis, lle-
gando a un conocimiento cientifico-filoséfico mediante la elaboracién de con-
ceptos universales de esos mismos seres v penetrando en sus esencias. Po-
demos tatobién elevarnos hasta el concepto mismo del ser, y esto de dos
maneras. El ser es lo primero que aprendemos con nuestra inteligencia, segin
nos dice Sante Tomds en Quaestiones disputatae. De vertate ---q, 1, a, T
Y si hay orden en el conocimiento es porgque hay orden en las-cosas.

Este primer conocimiento de los seres es la base de todos nuestros cono-
cimientos intelectuales. Es un conocimiento clentifico, 2 base del cual formu-
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lames las propiedades del ser en cuanto tal, aplicables analégicamente a to-
dos los seres. Porque el concepto del ser, en comin ¥ en abstracte, no basta
por si sélo para conocer la inmensa virtualidad que encierran los seres par-
ticdares. No existe un solo ser, sino que existen miltiples seres sumamente
distintos entte si.

Pero el conocimiento completo, integral, de una cosa, no es sclamente
el intelective, sino a la vez el sensitivo y el intelectivo: cada uno tiene su
campo de accidn, su finalidad, su cardcter propic vy distintivo, y cada une
se distingue del otro en miltiples aspectos. Asi: a) los sentidos sdlo perci-
hen lo concreto y singular, mientras que la intelipenciz conoce lo abstracto
v untversal; b} los sentidos se limitan a percibir los accidentes externos de
las cosas, pero el entendimiento Hega hasta el conocimiento de sus esencias, y
también de las esencias de sus accidentes, «Nam cogmibio sensitiva versa
circa qualitates sensibiles exterioves: cognitio autem intellectiva penebrar us-
que ad essentiam rvern Objectum emim intellectus est quod quid esty (Sum.
Theologica, 111, q. 28, a. 13 . 84, a. 6y 71 q. 86, a. 1t v De veriate,
. 1o, a. 6 ad 2.); ¢} los sentides no pueden elevarse por encimz de las
realidades corpdreas, mientras que ¢l entendimiento puede formar conceptos
de realidades no sensibles.

En otros términcs, el entendimiento v los sentidos conocen la misma cost,
el mismo todo, pere no de la misma manera. Los sentidos conocen el tode
goncreto, en particular, con sus caracteres diferenciales individuales y acci-
dentales. El entendimiento conoce ese mismo todo, pero ne en particular,
sino en comim, prescindiendo de sus notas individuales, de sus accidentes
v de su misma existencia, fijindose tan sélo en lo que tiene de estable y per-
‘manente, es decir, en su esencia: «cognibio sensiliva mon est in fotd causa
intellectualts cognitioms, et ideo non est mirum st ingellectualis cognitio ultra
sensitivam se extendaty (Summa Contra Gentes, 11, 73 v 76; y I. Metaphy-
sic. lect. 1 n. 18 v 19}

No es, pues, sdlo el entendimiento el que conoce, ni tampoco la sensibi-
lidad, sine el hombre por medio de los dos. Conoce las esencias por el pen-
samiento intelectual poniéndolas en las cosas mismas, y los conceptos que la
razén humana forma en el proceso del conocimiento no son sin fundamento
en las cosas. Las cosas en su realidad, lo real existente, son la medida de su
-canocimiento.

Lo cletto es que el realismo gnoseolégico tomista parte del esse meta-
fisico, por lo que podifa formularse el principio: ab esse ad nosse valet
consecuentia, frente al simbolo del idealismo, que parte del nosse: a4 nosse
ad esse valet consecuentia, El primero parte de la existencia del ser, como
principie primero y primero de los principios, porque es el primer objeto
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que se ofrece al entendimiento; todo lo que concebimos lo aprehendemos
como algo que es o que puede ser, y esta nocién, por ser absolutamente pti-
mera, acompafia todas nuestras representaciones. Para el idealismo, existz el
sujeto que, encerrado en sus propias ideas, todo lo que se le da se le ofrece
en ellas y por ellas; el ser de Ias cosas es su ser percibido —esse igual per-
cipt— v nada sabemos de un ser que sea independiente del conccimiento ac-
tuz! que de #l tenga el sujetc cognoscente.

El realismo considera la existencia del mundo extenor como evidente; y
ni Aristételes ni Santo Tomds stenten la pecesidad de acudir al cogito supe-
rador de una duda, no porque el cogite no sea él también una evidencia, sinc
porque no condiciona, come un Descartes, nuestra certidumbre del munde
exteriot,

Y también en el realismo tomista el conocimiento cientifico - que es
relacién entre el sujeto v el objeto— resulta de la comvergencia de dos ele-
mentos: uno « priort (sujeto v su capacidad cognescitiva) y otro a poste-
wori (experiencial. Pero a diferencia de Kant v del idealisme, Santo Tomds
no busca la confusidén de ambos elementos en las formas 4 priors de espacie
y tiempo en la sensacién y de las categorfas en ¢! entendimiento, que corde~
pan y configuran subjetivamente la realidad, sino en la funcidn abstractiva
realizadz por la misma facultad intelectiva conforme a la realidad de las cosas
y a la naturaleza de nuestre conocimjento. La diferencia es fundamental;
mientras el idealista piense y pensando cres la realidad, el realista finica-
mente conoce en un acto del entendimiento que consiste en captar el objeto,
la realidad proporcionada por los sentidos. Y cuande en ese conocer exste
adecuacidn del entendimiento con las cosas (no de las cosas con las categorias
de la mente) entonces tenemos la verdad, que tiene asi un sélide y roquerc
fundamento ontolégico en el ser.

El entendimientc especulativo es movido por las cosas; éstas son su me-
dida. Que el ser de las cosas es la medida de su verdad, es una afirmacién
reiteradaniente hecha por Santo Tomis. Porque nihil est in intelectn gquod
prius non fuerit in sensibus, ya que nuestro entendimiento es lamquam
tabula rasa i qua nikil est depictu, que se va llenando con el contenido de
las sensaciones, porque todo conocimiento et o sensu ef perficibur i in-
tellecty. Para Santo Tomds, como pata Aristdteles, nuestro conocimiento toma
de los sentidos su ptincipio y su derivacidn; la expetiencia sensible es el
punto de partida del conocimiento intelectual; en primer lugar, nuestro en-
tendimiento conoce las cosas corporales, pero de un modo inmaterial con~
forme al ser y esencia de nuestra facultad cognoscitiva espiritnal. Pero si los
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sentidos no elaboran mis que las imdgenes individuales, los phantasmata,
Jay vepresentaciones de las cosas comunicadas por los sentidos son [ materia
de la razén; esta materia debe ser elaborada por la facultad para devenir un
eonocimiento.

Lz diferencia que existe entre un empiristmo, que se atiene inicamente a
la experiencia, y el realismo, no reside tante en el hecho de que el uno pone
en primer plano la experiencia {induccién}, y el otro, lo que se puede llamar
s especulacién (la deduccidn), sino que comsiste mds bien en que el primero
s¢ detiene en los preliminares del conocimiente, en los hechos, mientras que
el segundo tiene como posible ¥ pecesario, mds alld de los hechos, que cons-
tata, wo conocimients «inetafisicor que penetra hasta los esencias v hasta las
leyes ontoldgicas que se encuentran en los hechos.

El conommiento significa, pues, una captacidn de las esencias. Una cosa
no es «conocidar por fos sentides, sino por el entendimienta, por medio de
los sentidos, en ¢l momento en que éste la capta en su esencla, en lo que
es, en su verdad, La inteligencia es pasiva. Lo real es dado antes que ella
v es independiente del pensamiento ¥ del producto del pensamiento de la
inteligencia cteada; existe aunque la inteligencia creada no lo piense (lo cual
es negado por el idealizmo).

El espiritu humane no puede conocer sinc en contacto con la realidad v
dirigiendo sin cesar su mirada a ella. Porque el conocimiento verdadero es
ls conformidad de lo conecide con el objete del conocimiento o las cosas:
o, seglin las férmulas mds modernas: la conformidad de la enunciacién ex-
presada en el juicio con el contenido objetive de la cosa; la conformmdad de
la verdad ldgica con la verdad omtoldgica: wadecuatio intellecius ad vemv.

A esto queriamos llegar v creemos haber bosquejado con las menos pa-
labras, en tan 4rido tema, la teorfa realista del conocimiento cuyo proceso
peicolégico presentamos seguidamente.

Santo Tomds toma de Aristételes la distincién de entendimiento agente v
entendimiento postble, uno activo y otro potencial, pero profundiza mucho
mas ex la nocion y funciones psicolégicas de cada uno de ellos, elaborande
una teorfa propia y completa de la abstraccidn y de la formacién del conceptor
universal, «Est igitur in anima intellectiva virtus activa e phantasmata, fa-
ciens ea mtelligibilia actu; et haec potentia animde vocatur “tntellectus
agens”. Est etiam in eq virtus quae est in potendia ad determinalas similiti.
dines rerum sensibihums et haec est potentia "inteliectus possibilis”s (Sum.
Conira Gentes, 1L, 773 Quaestiones disputatae de anime, a. 3-43 v en la Sum-
ma Theologica, L. Pars, . 79, a. 3)

Este es esquemdticamente el proceso del conocimiento: El entenditniento
agente © activo, que versa exclusivamente sobre las cosas sensibles, no come
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son en si mismo, sino como aparecen en los fantasmas de la imaginmacidn, ilu-
mina esos fantasmas, es decir, las representaciones individuales o imigenes in-
tuitivas nacidas de la experiencia sensible, y por medic de la abstraccidn des-
poja al objeto concreto de las condiciones que le impiden tener acceso al
campeo de la inteligibilidad, a2 fin de hacer posible uma representacidn inma-
tevial, estable, necesaria vy universal de cbjetos pasticulares, materiales y md.
viles; esos objetos son inteligibles en potencia, pero no en acte. Esto es el
entendimiento agente extrae, del material del conocimiento aportado por la
percepcion sensible y representado por los phantasmata, la idea general, ade-
cuada a la maturaleza del entendimiento y crea asi las imagenes intelectua-
les (species intelligibiles, en la terminologia tomista), a Jas cuales corresponde
en la formacién de los conceptos el papel de sacar al entendimmiento de su
pasividad informdndole (specie impresss) y determindndole al acto del cone-
.cimiento espiritaal para que pueda ver en esas representaciones, ya depura-
das ¥ espiritualizadas, la esencia de la cosa en universal.

El acto de conocer se efectia principalmente, ne por medio del entendi-
miento agente, sino mediante el entendimiento posible, que por las species
intelligibles es llevado a la aprehensién conceptual de la esencia de las cosas
-exteriores,

Sante Tomds en su realismo gnoseoldgico muestra y acenta la objeti-
vidad v realidad de este conmocimiento espiritual designando la esencia inma-
nente e las cosas exteriores como objeto del conocimiento, como lo gque es
conocido (id qued intellipitus), La imagen intelectual, la species mtelligibilis
es aquello por lo cual una cosa es conocida (id quo intelligibur). El entendi-
miento posible conoce -~no crea-— y utiliza positivamente el material que
le suministran los sentidos a través de la imaginacién y del entendimiento
agente. Su actividad no comsiste en un puro juege o combinacidn a4 priow
de conceptos (al modo kantiano}, sino gue tiene dos actos fundamentales: Ja
simple aprehensidén y el juicio al cual se reduce el raciocimio, v que Santo
Tomds en la Summa Theologica (I q. 29, a. 2 ad 37 q. 75, a. 43 q. 3, 2. 3)
distingue asi: «1) Per modum simplicis et absolutae considerationds, sicut
cums intelligimus unwm, whi considerande de alio; v 2) Per modum come
positionis et divistonds, stcut cum tnelligtmus aliguid non esse tn dlio, vel esve
separatum ab eon,

Por dltimo, por lo que se refiere al conocimiento de las sustancias espieir
tuales, son entidades gue no dependen de la materia ni secundim esse ni
secundum intellectum. Pero este género de cosas (que plantea un conjunto
de cuestiones en cuanto a la posibilidad . de su conocimiento por el entendi-
mijento humano) son entidades inteligibles en sumo ‘grado, pero por su misma
maturaleza, puramente espiritual, caen fuera del alcance directo de nuestras
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facultades cognescitivas, tanto sensitivas como intelectivas, y solamente po-
demos llegar a conocerlas empleando procedimientos especiales e indirectos.
Ni Dias, ni los dngeles ni fas almas separadas pueden ser pereibidas por los
sentidos ni representadas por la imaginacidn, Por consiguiente —dice Sante
Tomds In librum Boetéi de Trinitate, V, 3—, esas entidades no pueden ser
oljeto de abstraccidn.

Terminamos asi esta exposicién sobre el realismo filoséfico en Santo To-
mas, en la que creemos, sin inmodestia, haber sido fieles al profundo pensa-
injento del aguinatense zsentado sobre el Fundamente nconmovible de la
metafisica, de Ia que hemos partido y en la que se cimienta el realismo on-
tolégice v gnosealdgice.

REALISHO BTICO-JURIDICO

Pero no termina aqui el papel fundamentante de la «filosoffa primersw,
ni el intelectualismo y objetivismo tomista quedarfan completos si esoz fun-
damentos metafisico-especulativos no extendieran su virtualidad al orden
prictico moral. ¥l realismo metafisico del ems v el gnoseolégico del werums,
aeos levan por caminos fimes al realismo moral del honum. Porque el orden
antelégico del ser en cuvanto conacido por la razén como el orden que debe
ser, se convierte en orden moral, que ha de realizarse per la actividad libre
del hombre. Un sistema metafisico reclama necesartamente un sstema de moe
ral, la razdén es que el deber —objeto de la moral ¢ del Derecho— no es sino
un aspecto del ser, objeto de la metafisica. El deber resulta del modo del ser
propio del hombre, porque el hombre para alcanzar su perfeccidn debe de-
venir libremente aquello que es metafisicamente.

En efecto, afirmado el objetivismo metafisico y el intelectualisme gno-
seolégico en el realismo filoséfico de Santo Tomds, el realismo moral o nor-
mativismo ético no es sino una consecuencia de tan sélidas premisas y prin-
cipios. La filosofia moral de Santo Tomds es o prolongacién de la metafisica.

El ser, que como inteligible abierto a la inteligencia es wverums, como
capaz de colmar un vaclo ontolégico de otro, como petfeccifn de otio ser, es
bonum, es fin, Tsta prioridad del ser sobre el comocimiento y del conoci-
miento sobre ln voluntad es el fundamento de lo posibilidad de una ley mo-
ral natutal, ya que en la estructura del acto moral podemos distinguir los
tres momentos siguientes: a) conocimiento, por fa razén especulativa, de la
idea como fin del ser: b) comocimiento, por la raxdn prictica, de este ser
como un bien; y ¢) presentacién de este bien a la voluntad como bien
deseable.

6




EMLIO SERRANG VILAFARE

Se trata, pues, de la relacidn entre ¢l orden metafisico del ente v ' orden
especulativo-prictico gue arguye la necesidad de estructurar la ética en una
base intelectual metafisica. El orden ético es el estatuido por Dios en el mun-
do en tanto se presenta a la voluntad humana, Y come el bien de lx woluntad
no es otro que el ser de la inteligencia, agquélla no puede sostenerse si &sta
no alcanza la trascendencia del ser. La inteligencia concce, presents; la vo-
Iuntad #iende, pone los medios al fin. FEsa coincidencia del orden de lz na-
turaleza v del orden de los fines, es el fundamento de Ia ética. La ética tienc
su base me:omncvlbw en la doctrina del ser, v la savie que la vivifica sube
desde sus ralces entroncada en la metafisica. La moral, en la filosofls de San-
to Tomds, es ol tdrmine que condnce v el coromamiente légico en que re-
mata la metafisica, Bl principio finalista que tlens su rafz en la smetafisica
del ser, es, al mismo tiempo, el fundamento de la unidad esendial del ser y
del deber, del ser v del bilen.

Solamente nsertando el orden ético en el ser bajo el aspecto de bien,
es posible datle una base metafisica e imtelectual, pueste que ITos actos no
sop. moralmente buenos sino en la medida en que son impregnados en Ja
norma objetivamente ontoldgica, que conovcida (no creada) por la inteligen-
cia y por el hibite de los primeros principios, desciende e informa los actes
concretos de la vohmtad en forma de juicio prdctico, practico por medio de
la virtud de la prudencia.

Este problema es andlogo v subsidiaric del problema fundamental del co-
necimiento. Porque negado o pueste en duda el valor real del objeio de la
inteligencia, ipso facto, cze el valor real de los fines de la voluntad.

Eso es lo que hizo Kant, quien tras negar la capacidad de la mteligencia
para conocer la realidad — agnosticismo metafisico—, la admitfa en el dominio
de la moral tinicamente come postulado indemosirable, pere indispensable
para su gjercicio. De aqui la separacidn entre la metafisica (imposible para la
inteligencia) v el osden moral, que se impone a 'la voluntad en un wimpe-
rativo categlricon vacio, cuya obligacién surge & priors de elementos pura-
mente «formalesy de esa misma razdn; vy de ayul como consecuencia, la
independencia entte el orden ontolégico y el orden "ético: el orden del ser
y del deber ger quedan incomunicables e irreductibles. Se pretende asi fundar
un orden moral auténomo independiente de todo valor real absoluto y basa-
do en un agnosticismao metafmm y con’ una fundamentacion "ametafisica de
la moral. '

No reconociendo ua orden objetivo del ser que limite la razén humana,
es ésta la ‘que mide sus propios actos. La autonomia moral del pure yo se fun-
damenta en’ cuanto esti sujeto a su propia ley. Por eso dice Kant que es fa
razén la que screa kI moral v el Derechos. Y por eso, para el voluntarisme

66



REALISMO FILOSOFICO EN SANIO TOMAS

y relativismo de todos ics tempos, ks cosas son buenas o malis «porque
estdn mandadas o prohibidasy — -bonum guis praeceptum et malum guia pro-
hibitupe—, frente al objetivismo metalisico moral —preceptum quia bonum
et prohibitum quwia melum—, La primera férmula es lo més opueste 2 ka
moral y al Derecho porque lo es # la metafisica o esencia de las cosas; la
segunda responde v condensa e realistno metafisico, el intelectualismo gno-
secldgico v el normativismo ético, '

El orden moral no se puede desvincular del orden metafisico, y renun-
clando 2 sostenerse en 81 qgueda destituido de la necesaria justificacidn y pri-
vado de la finica posible fundamentacidn objetiva. Porgque en el sector de la
moral, como en cualguier sector Aloséfico, una verdad o se demuesira por Ja
inteligencia ontolégicamente, ez decir, como objete —ser-—, o no se jus-
tifica. Ahors bien, si toda pesible justificacién del orden ético ha de reali-
zarse por via intelectual v st toda la actividad de la inteligencia se apoya
y recibe su valor del ser, y, en dltima instancia, del Ser absolute, de Dios,
toda fundamentacidn de la moral debe ser ontoldgica, metafisica. ¥ como
todas las cosas sefialan a un ser perfecto ¥ puro, al Ser divine, del misme
modo, el fin de las criaturas seflala a e Fin supremo y absoluto: Dios.

Para 1z voluntad y la razén prictica, el ser es bueno, el orden ontolégico
se hace necesariamente orden mworal en el cual todos Jos seres telecldgica-
mente ordenados al fin supremo, gue es el supremo Bien, a Tios, Jo mismeo
que en el orden ontoldgico los seres en sus varios grados de perfeccién sefia-
lan hacia el ens pusissinmus.

El munde es un cosmos, un universs objetive que se presenta a la volun-
tad como un cosmos moral, para ser tealizado por los actos humanos libres
en la mayor perfeccién posible del hombre en su cosmos moral

El orden de los seres, resultante de sus naturaleras y de sus grados je-
tarquicos, depende en su esencia y tiene por causa la sabidutfa de Dios. La
ley del ordern corresponde a la sabiduria de Dios que lo ha pensade como
ileal a realizar antes que su voluntad los haya traido a la existencia. Todo
ser existente es una copla imperfecta de la idea divina que se encarna en
8. No es, pues, tnicamente la voluntad positiva de Dios revelada la ley del
orden (comc quiere el voluntarismo tednomo), sino la esencia de las cosas
tal como ha sido dispuesta por la sabidura de Dios,

Ahora bien, e} orden no es estitico, sino dindmico. «Por naturaleza —dice
Santo Tomds, In VIII Physic. 8— todo lo que estd en acto se mueve, y todo
lo que estd en potencia es movidon, Bsto es, que al quedar constituido el ser,
s¢ convierte en principio de operacién ---operari sequitur esse—, La vealidad
que adquirié con la forma - que es la que da realidad al ser, «quod dat esse
retv— -, tiende a comunicarse, a difundirse,
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Asi se llega al concepto de natnraleza (fundamento préximo del orden
motal) gue para Santo Tomds, como antes para Aristételes v San Alberto
Magno, es el primer principio de !as operaciones propias de cada ser: «prin-
ciptum privann eb intimum operdiiomum sibi propridrums, como la’ define
2l aquinatense en De ente et esentia, 1, 1.

El hombre, naturaleza racional y libre, conoce este orden y orienta y di-
rige sus movimientos —los actos humanos—- hacia su fin: «omme agems, s
vationabiliter agt, agit semper proprer finemn. El orden del ser deviene asi
por la intervencidn de la creatura racional y libre, un orden de fines: es el
wordo quem vatio facit in operationibus voluntatis», del aquinatense.

Pero el hombre gue conoce esie orden v que se reconoce a s mismo ca-
paz de realizatlo, tarabién conoce que Dios quiere que este orden sea obser-
vado, que este orden debe ser. De este modo, el orden se manifiesta preci-
sarnente como ontoldgico v luego como motal. Bn cuanto orden moral es
considerado en la relacién con Dios, parte de la ley eterna; para el hombre
es ley mord natural en cuanto que este orden pos ha sido dado no como
algo que es y debe ser, sino también come un orden querido por Dios.

Ahora ten, todo orden se apoya y necesita como elemento directive vy
ovdenador una ley establecida. En el orden ontoldgico universal de los seres
es la fey etermas en el orden moral de los actes humanos, es la ley moral
naturdl. Dios, Creador y Ordenador, tenifa que ser Legislador del munde de
los seres, porque s6lo Dios ostd sobre el orden del cosmos. El hombre quee,
conaciendo el ser, se conforma a él libremente realiza el orden ético, cumple
lz ley patusal, que ez Ja misma norma de la razén que le manda «devenir io
que es», que le dices «obra segin la razdny (la «recta razdn» aquilata repe.
tidas veces Sante Tomds), wrealiza el orden del ser».

Este orden del mundo es la ley eterna, cuya funcidn es ordenarle y diri-
girle. ¥ asi es entendida en definiciones clisicas ya consagradas: «Ratlo wvel
voluntas Dei ordinem naturalem servari qubens aut pertubari vetans» (San
Agustin, Contra Faustum, lib. XXII, ¢ 27); o «Ratio divinae sapientide se-
cundum gquod est divectiva ommium actuum et mobionum» (Santo Tomds,
Summa Theologica, L1l q. 93, a.a).

La ley eterna, suprema ley del orden del ser, al «participarser al ser ra-
cional y libre, se convierte en ley naburdl. La ley eterna que, como ley del
ser, domina e« mundo de la creacidén - wommium detuwm et motionumine—,
como nerna noral, como ley del deber, manifiesta a los seres racionales la
voluntad del Creador. Y toda ley humana se nutre de esta ley eterna v sélo
¢s ley justa en la medida en que se deriva, o al menos no esté en contradic-
cidn con efla.
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Pero el problema del realismo édco arguye la necesidad de preguntarse:
¢cbmo «participa» el hombre en el orden del ser y de la ley eterna v cudl
es su Tuncidn activa en el orden moral?

Ciertamente. el hombre es el {mico ser que conoce y el fmico ser tam-
bién que, como decia Max Scheler. puede comportarse de un medo o de ofre
respecto al orden. :

Dentro del orden mworal, del cual el orden juridico es una parte, v cuye
contenido son los actos humanos inteligentes y libres, el ptimer problema,
grande v eterno problema, e el que el hombre, actor de esos Srdenes, se

presenta con upa serle de intefrogantes:

¢Qué puedo hacer?

¢Qué debo hacer?

¢Qué es lo bueno, vy qué es lo justo?
¢Gémo gé 1o que es uno y otro?

En primer lugar, dexisten fuera del hombre un orden ético y unas normas
objetivas con contenido, que ofrezcan un criterio fitme para un actuar {mo-
ral v juridico) al que ha de atenerse quien debe pronunciarse de un modo
determinado en las situaciones concretas de su concreto existir?

¢Existe una ley —moral y juridica- - que ordene un comportamiento de-
teeminado como bueno y justo y prohiba lo contrario como malo e injusto?

¢Tiene el hombre razén para conacer ese orden ético-objetivo de fines
¥ sus normas imperativas, v libertad para realizarlo de acuerdo a sus pres-
cripciones? ,

¢Debe ¢l hombre comportarse con arreglo a ese orden objetive y puede
v tiene facultad o poder, moral y juridico, de hacerlo?

En la contestacién a estos interrogantes se contiene el fundamento para
una respuestz al realismo ético; esto es, el problema del normativismo obje-
tivo y el de la ragén ¥ conciencia subjelivas v sus funciones respectivas.

Santo Tomdés da cumplida v plena satisfaccidn a estos problemas con la
profundidad gue lo ha hecho en el realismo metafisico y en el realismo gno-
seoldgico.

La filosoffa cristiana tradicional sefialé va el doble aspecto’ de la norma
moral: el objetivo, representado por la ley (eterna, natural y positiva) y el
aspecto subjetivo representado por el dictumen préictico de la razén indivi-
dual que se llama conciencia.

Pera el problema sigue siendo actual v las corrientes del pensamniento cris-
Hano contempordnec, rechazando lo que hay de erréneo en la llamada wmoral
de la situacién» {que disuelve en posiciones ‘subjetivas o relativistas la not-
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matividad ética y convierte la razén de cada uno en creadora de la moral v
del Derecho), subtayan la importancia de la valoracién personal, segin con-
ciencia, gue cada hombre ha de realizar para aplicar las exigencias de ia
suprema meoral objetiva a las peculiares civcumstancias histdricas.

Tiene lugar asi el proceso de subjetivacién de la nosma moral.

Santo Tomnds aborda el problema como problema filoséfico y feoidgico
de primer orden, que es el problema de la conciencia, por el papel que juega
en la moralidad v valoracidn de los actos hurmancs.

51 en Aristételes el términe e idea de concienciz estdn ausentes de su &tica,
porque su doctrina motal se construve sobte la razdn -—orfos logoy— que
en €l juega el papel que otros sistemnas atribuyen a la conciencia, en Santo
Tomds {y en la filosoffa cristizna} se llenard ampliamente este vacio.

Asi, Santo Tomds trata, en el libro 11 de los Comentarios o las Sentan.
cias, de la naturaleza de la sindéresis v de la conciencia, consideradas coms
upa parte integrante de la doctripa general del alma v sus potencias, v del
valor obligatoric o moral de la conciencia.

En las Quaestiones disputatac De Veritate (qo 17) examina mds metddica-
mente las cuestiones de la naturalera y functdén normativa de la conciencia.
Y en las Disputationes de Guolibet 3 v 8, del cardcter obligatorio de la con-
ciencla y ¢l caso de las dudas de conciencia.

Pero donde teaimente aborda el problema que a nosotres aqui interesa
es en la Summa Theologica en Ta que divide la cuestién de la conciencia en
dos pattes: la primera, concerniente a la naturaleza de la conclencia, al es-
tudiat nuestra facultad intelectiva y sus Fanciones o potencias virtuales (I. Pars.
q. 12-13). Y la segunda, que trata de la eficacia obligatoria de la conciencia,
comprendida en las cuestiones de la moralidad (I-II, q. 19), que trata de Ix
moralidad del acte mtetrno y de la consideracién de la r2zén como norma
del bien vy del mal morales. A esta cuestion hemos de referirnos luego de
un modo especial, porque a elfa alude un pdrrafo de la Enciclica «Pacem in
terrisn - —el 38 - que viene a disipar interpretaciones de otro pdrrafo anterior
—el 14 -, no siempre acertadas, de algdn tomista y hasta traducciones no
siempre correctas de algunas comentaristas. Y porque esa cuestién de la
Summa serd la que nos llevard por la mano al pase del problema moral
de la conciencia al problema juridico del Detrecho, con lo cual quedard com
pleta la exposicion del realismo ético-juridico.

Fl genio sistematizador de Sapto Tomds se ha adelantado, agui como en
tantas cosas, a temas estudiados ahora por los tratadistas come prolegdmenos
a todo el problema morals a) los principios supetiores o normatives de que
depende la moralidad de las acciones; b) la razdén como tegla moral; o) la
ley eterna; v d) fa razén individual o conciencia,
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alex nuturalis —dice el aquinatense In I Senbenmtraruw, dist. 24-- no-
nrtnat ipsa universalia principia suris; syndevesis nominat vere habilus eorum;
conscientin vero nommar applicationem guandam legis natwralis ad daguid
faciendum per modum conclusionis cuiusdanto

La conciencia es, para Santo Tomds, aapplicatio scientice od akquid, ad
eq quae agimus». Y subrayamos que dice «aplicacién» y no creacién de la
norma. Y en otro lugar {q. 79, 2.73) puntualiza en el mismo sentido: «Cons-
cientta, sccundiwm proprictatem vocabuli, importat orvdinem scientice ad ali-

Gerid».

Y come vimos en el realismo gnoseoldgico cdmo tenia lugar el proceso
del conocimiento, veamos aqui ahora, en el realismo ético, cédmo se realiza
el proceso de subjetivacidn que va de la norma objetiva remota o ey, a Ia
nopma préxima de la mesalidad o concienciz. Esto tiene lugar en tres mo-
mentos de la razdn prictica en los que intervienen ofros tantos principios:
la sindéresis, fa ciencia moral v el dictamen de lu conciencia.

1} Swndéresis es el hibito de los primesos principios evidentes que gidan
Ia ramdn prictica en el orden moral (es el «intellectus principiorum» de Aris-
tételes) que Humina (wigniculusy, «seimtills constientiaer) a la razdn prictica
v hace posible a ésta la formulacidn de fuicies de indole universal de la
vonducta, no sélo el primer principio del orden moral: «hacer el hien vy
evitar ¢l mnals, sino todas las mdximas y principios evidentes de Ia ley na-
tural, los wmiversalia furis.

Perc bien entendido gque tampoco agui la razdn «crear esos principios,
sino que esos juicios de valor, en su aspectc normativo o reglas pata la ac-
cidn, son juiclos objetivos porgue responden a2 la estructura misma del orden
ohjetivo tal como los refleja la ley natural, ‘

2} La ciencia moral es el habito de las conclusiones mds inmediatas, ge-
nerales y necesarias, obtenidas por la razén natural 2 partir de los primeros
principios de la ley natural

2) El hébito de la prudencia —o wrecta vatto agibthium» como la llama
Santo Tomés - es saber o conocimiente de lus acciones mds singulares, en
el espacio v en ¢l tiempo, y sus actos principales son consihiare, judicare v
Draecipere.

La rects conciencia (en posesién de los primeros principios de la ley na-
tural por la sincdéresis, y tambidn de las inferencias v conclusiones. de la
<iencla moral) tertnina ya el proceso de aplicacién de las normas al poner el
Gtimo juicio moral, la norma méds préxima de Ia aceidn el dictamen de lo
singular, A este dictamen de la razén prictica, que juzga de la bondad o ma-
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licia de nuestros actos, o de su justicia o injusticia, se la llama conclencia,
gue es «applicatio scientiae 4d opus, ad ed qude agimusy.

Ahorz bien, la conciencia como regla inmediata del bien moral, depende
de la norma objetiva y de ella recibe su eficacia obligatoria. «Una es - dice
Santo Tomas en los Comentarios 4 las Semtencigs— la fuerza obligante de la
conciencia, y otra la del precepto extetior, ya que éste no liga 2 la voluntad
sino mediante el conocimiento, v el comocimiento o comciencia sdlo liga en
virtud del precepte divinos.

Este es el realismo ético y el objetivismo normative tomistas.

La regla préxima es norma en virtud de la regla remota. La conciencia
no es mds que un testimonio que demumcia la obligacién superior. La fuente
de obligacién no deriva de ella, sino de un ser superior a -quien se subordma.
Como decia bellamente San Buenaventura, es la conclencia scomo el prego-
nero de Dios y el mensajero que divulga el precepto del Reyr.

En este mismo sentido se expresa ¢l doctor Angélico en la cuestién 19 de
la LI, en la que trata de los seis principios de los que depende universal-
mente la bondad o malicia de los actos humanos: 1} del objeto; 2) de la ra-
z6n general o recta razén; 3) de la ley eterna; 4) de la razdn individual
o conciencia; 5) de la intencién del fin, y 6) de la voluntad divina.

De la vazon, que como norma proxima e inmediata propone a la veluntad
el objeto bueno, es decir, debidamente regulado y conforme a las exigencias
objetivas, que derivan de la naturaleza humana y de la natoraleza de las
cosas,

De la ley eterna, pues que la razén humana es sélo regla moral en virtud
de los dictimenes de la ley eterna y como participacién de ésta —lo que
llamamos ley patural—, como la causa segunda produce sus efectos sflo en
virtud de la causa primera.

Asi lo entiende exptesamente la Enciclica «Pacem in ferris» con la mejor
y mas sana doctrina tradicional y de acuerdo con la que hemos expueste
de Santo Tomis. .

Dos pirrafos de la Enciclica —-el 14 y el 38— nos interesan a este respecto.
En el primero de ellos trata del derecho del hombre de poder venerar a Dios
«ad vectam sude conscientide normam» (lo decimos en latin potque no siem-
pre ha sido bien traducido, y estd claro que la concordancia de rectam es con
normam), esto es, segun la recta norma de su conciencia,

Y ¢dcudl es esa recta norma de la conciencia? Nos lo va a decit, con tex-
tos de Santo Tomds, en el parrafo 38 de la Enclclica. En éste, después de
sentar las bases de un «orden espiritual de la sociedad basado en la verdad,
en la justicia, en el amor y en la libertad, cuyos principios son universales ¢
inmutables», afirma el Papa que este orden tiene su origen y fundamento
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dltimo en Dies..., «que es la primera verdad v el sumo bien y la fuente
mis profunda de una convivencia humana rectarnente constituida». Y aflade
expresamente e! Pontifice: A esto se refiere Santo Tomds —Summa Theolo-
gica, 1-1L, q. 19, a.4—: «el que Ja razén humana sea norma de la humana
voluntad, por la que se mide su bondad, es una derivacién de la ley eterng,
2 cual se identifica con la razén divina». «Hs, por consigwiente claro, que la
bondad de la accién humana depende muche mds de la ley eterna que de
fa razén humanas {asi lo ha declarado también el Concilto en la Constitucién
Gandium et Spes cuande dice que el hombre percibe y reconcce por medic
de su conciencia los dictimenes de la ley divina..»).

Y aqui tenemos - para terminar— el pase al aspecto furidico con lo que
el realismo ético, en su doble vertiente moral y jurfdica, quedari completo.

En efecte, aparte de que para quienes no separamos el Detecho de la mo-
ral es de aplicacidn cuanto se ha dicho del orden moral al orden juridico por
estar éste comprendido en aquél, y porgue es susceptible de ser comprendido
por la razén a2 la que la sindéresis reveln los primeros principios juridicos,
v que lo musmo que aprecia su género comin, la «moralidad», aprecia lo que
tiene de Justo e injusto.

Porque lo mismo que la bondad depende mds (no dice ezclusivamente}
de la ley eterna que de la razén humana, de la ley eterna dependen vy
derivan también todas las leyes, aunque aqui también juegue papel importan-
te la razén v la conciencia reflexionando sobte los principios del Derecho,
natural y poesitive, que conoce, como norma proxima del Derecho y de los
derechos subjetivos en sus realizaciones concretas. "

Asf, en otras cuestiones de la Summa Theologica en las que Santo Totnds
expone su doctrina de la ley (11, q. go v siguientes) y de la justicia (IIIT,
Q. 57 y siguientes), y tras definir la ley como «cierta regla y medida de
los actos», afiade que «la medida de la ley es su justicia, y ésta pende de
2u conformidad con la norma de la razdnn. Pero siendo «la ley natural —dice
en el I-l, q. 95, a.2— esa norma primera de la tazdn humana, es notorio que
todas las demds leyes en tanto tendrdn razén de leyes en cuanto procedsn y
emanen de la ley natural, hasta tal punto que en aquello que se sepaten de
la ley natural, dejan de ser leyes, son una corrupcién de la ley».

Fsa es la norma tecta de razén en el obrar moral y jutidico del hom-
bre, que si es «recta razény, objetivamente serd la conformidad con el orden
ético-juridico, sin que ello sea reducir la conciencia, moral y jurddica, a un
mero clemento pasivo de los actos humnanos - acciones morales v derechos ¢
deberes subjetivos—, si tenemos en cuenta que éstos som motales o juridicos
2o razém de objeto, fin vy circunstancias en los cuales tanta importancia tie-
ne la conciencia y la intencién —el finis operantis— y porque tiene unma
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funcién normativa préxima y secundaria vy una importancia excepcional en la
realizacién o ejercicio de los derechos v deberes subjetives.

Pero ni la razén ni la conciencia subjetivas wcreans la moral y el Derecho
como decla Kant v la emoral v el Derecho de la sitvacidny de nuestros dias,
sine que el Derecho «no es producte sine hallazgor como rectificaba acerta-
damente Dilthey. Y en los derechos subjetivos, naturales o adquiridos, la
razdtt ¥ la conciencia son regla subordinada vy pendiente de la ley obiettva,
natural o positiva, que es la norma recta de la conclencia a la que se refiers
tan certeramente ln Enciclica «Pacerms #n fevrise.

Y este orden juridico es una parte del orden moral, v éste esti entroncadeo
en el orden ontclégico del ser.

Este es el realismo filosdfico en Sante Tomds: Realismo metalisico del
ens. Realismo gnoseoldgico del werwm, ¥ realismo ético-juridico del bonum.
Porque wens, vernm et bonum convertunturs.

Ominio SERRANO VILLAFANE

RESULUME

Pour Saint Thomds, toute la philosoplie est la science du véel, de I'ére.
Le problime de la nature, de Vessence est le probléme de I'étre et du sens
de la véalité. Toute la phiosophie est une réponse & ces questions: que sont
les choses? qu'est-ce qui constitue la wnature? La véponse par lo nabure des
choses est le principe de la philosophie, si Pon entend par 18 la recherche de
I fin ultime de som Efre son racio essensi s verité et sa bonid.

Le régisme philosophigue de Swint Thowmas est avant tout, métaphysi-
que; il part de Vétre et de la réalité des choses. On 4 souvent dit que sa con-
ception du réel et de Vétre domine toute la métaphysique thomiste, et, par
conséquent, toute sa philosophie, Rien w'est plus exact. Bt on pourrsit méme
ajouter que Pexistence d'une philosophie propre & Swint Thomas présente
cette notion comme primovdiale.

Sur la connaissance de Pétre comme tel et celle des propriééés qui comme
felles lun appartiennent, vepose, selon le védisme thomiste la connalssance des
Premicrs principes de la pensée et de Vétre: le principe de contradiction, le
principe de vaison suffisonte, et celui de causdlité et de finalité. Et ces prin-
cipes - —gui sonl métaphysiques— servent de base et de pont du véalisme
ontologique au rédlisme logique ou gnoséologique ef au véalisme Ethique.

Le vrédhisme gnoséologique thomiste part de Pexistence de la réalité.
L'étre emiste et nous pouvons le conngitre de difféventes facons. L'ovdre lo-
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wique est le reflet de Vovdre ontologigue. Le rédlisme abtribue une wéalité aux
concepts tmversaux, différant en celd du nominalisme, gui lui en wnte. Le
vealivme atirtbue une réalité indépendante & Vobjet, différant en cela de
Prdéalisme, qus lui en me,

Mais le wdalisme métaphysigue de lens et le gnoséologique du verum,
nous minent par des chemins siiws au 7éalisme moral du bonum. Car Povdre
ontolomgue de Ugire, commu par la raison comme lordre qui deit &tre, se
convertit en ordve moral, qui doit se véaliser par Uaciioité libre de Phomme.
Iin systéme métaphysique véclame nécessaivement wn systdme de movde, la
raison en est gue le devoir, objet de la Mordle et du Dvoit, w'est autre chose
gu'nun aspect de Pétre, objet de la Métaphvsique. Le devow vésulie de la
fagan d'8ve propre de Phomme, car Vhomme, pour atbeindre sa perfection,
doit devenir librement ce quil est métaphysiquement.

Cect est le véalisme philosophique chey Swnt Thomas: védisme métaphy-
siqgue de Pens; véalisme grnosiologigue du verum; et véalisme ébhico-jurie
digue du bonum. Car ens, verum et bonum canvertuntur”.

SUMMARY

For Thomas Aqguinas dl philosophy s the science of the veal, of being.
The problem of nature, of essence, 45 the problem of the bemg and weawng
of veality. All philosophy 15 an answer to the questions: what are things?,
what constitutes nature? The answer concerntng the nature of things is the
beginning of philosophy iiself if we undersiand by this the search for the
furthest reaches of their being, their tatio essensi, thew truth and goodness.

The philosophic redlism of St. Thomas is fust and foremost metaphysi-
cdly 3 starts with the bemg and redity of things. Is has frequently been smid
that his concept of the redl and of betng dominates all his metaphysics and
therefore his entire philosophy, Nothing could be truer. One might further
add that & was Thomist philosophy as such that pubt forward this notion
as primordial.

It is on kmouwledge of bemg as such and of s properbies that, accor-
ding to Thomist redlism, knowledge of the first principles of thought and
being depends: the prnciple of contradiclion, the principle of sufficient redsom,
and that of causaltty and finality. These principles, which are metaphysicdl,
sorve as banis and bridge for the passage from ontological realism to logicd
or gnosedlogical vealism and ethical vealism.

Thomist gnoseological realism stavts with the existence of reality. Being
axists and we can know it i verous ways, The logieal order is o reflection
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of the ontological order. Realism attributes veality to umiversal comcepts, as
oposed to nomindlism which demtes 1 them.

But the metaphysical vealism of ens and the gnoseological redlistn of
verum take us clong straight roads to the wmoral realism of bonum, Because
the ontological order of being, w so far as & is known by reason a5 the
ordev that should be, becomes movgl ovder, which requives the fiee achi-
viby of wman for s redigalion. A mctaphysical sysiem necessarily veguives &
mordl system because duty, the object of Movals and Law, s no more than
an aspect of being, 'which is the object of Metaphysics. Duty stems from
man’s mode of bemng dself, because in ovder Lo dachieve perfection man has
freely to become what metaphysically he .

Such 15 phalosophical redlism according to St Thomas: metaphysical vey-
lism of ens, groseological vealisin of verum and ethicallegal realism of bonum.
Because “ens, verum et bonum convertnntur',
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