LA FORMACION DE GOBIERNO DURANTE
LA SEGUNDA REPUBLICA

INTRODUCCION

El articulo 75, 1, de la Constitucién de 1931 decia: «El Presidente de la
Repiblica nombrard y separari libremente al Presidente del Gobierno y, a
propuesta de éste, a los ministrosn, La férmula era sencilla y concisa: su
aplicacidn prictica resulté compleja. La redaccidn era clara; pero actitudes,
<ircunstancias y situaciones de muy diversa indole suscitaron delicados pro-
‘bleinas de intetpretacién. Por esta razén, para estudiar debidamente la for.
‘macién de Gobietno durante la Segunda Repiblica es necesario examinar, se-
-parada y sucesivamente, las consultas del Presidente de la Repiiblica al tiem.
-po de producirse las crisis; las notas que éste, desde final del primer bienio,
-acostumbraba a entregar a la publicidad; la designacidén del encargado de
formar Gobierno sefialando el contraste que, frecuentemente, se produjo entre
‘texto constitucional, reglas parlamentarias y pricticas realmente seguidas: vy,
finalmente, los criterios y procedimientos para el nombramiento de los mi-
mistros (1),

LAS CONSULTAS

Cuande quedaba planteada una crisis ministerial, el Presidente de la Re-
-piiblica iniciaba consnltas encaminadas a resolverla y a determinar la per-

(1) Este arficulo es un extracto del primer capitulo de un libro, actualmente en
-prepatacion, sobre € Gobierno durante la Segunda Repiblica. En rigor, el estudio se
referird exclusivamminte al Gobierno durante la época en que Alcald Zamora fue Presi-
-dente de la Repdblica. Tal limitacion se justifica por una doble consideracién. De una
‘parte, durante €l periodo del Gobierno provisional, los mecanismos constitucionales no
sexistfan todavia, De otra parte, el perfodo que transcurre baje Azafia en la Jefatura
«del Estado hasta la guerra civil es muy breve; no planted problemas juridico-constitu-
-cionales que son los que mids directamente nos interesan; y supone, en la alta magis-
~tratura de la nacién, en sus relaciones con el Gobierno y en otros extremos una cierta
sruptura que afectaria a 1a unidad del estudio. Sélo en casos muy aislados se hard alpuna
-referencta a los perindos excluidos, cuya importancia, por lo demds, resulta innecesario
ssubrayar.
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sona a la que debia confiarse el encargo de formar nuevo Gobierne. Tiempo
despues, Ia Constitucién francesa de 1946, en su articulo 45, dispondra que
el Presidente de la Repiblica, al comienzo de cada legislatura, designaria,
previas las consultas usuales, al Presidente del Consejo. La Constitucién es-
pafiola de 1931 no contenia ningin precepto similar: el articulo 75 faculta-
ba al Jefe del Estado para nombrar y separar libremente al Presidente del
Consejo. Asi, pues, entre nosotros, el rito de las consultas no respondia a nin-
guna precisa exigencia constitucional; pero era conforme a la prictica parla-
mentaria general y a las costumbres espafiolas bajo la Monarquia. De otra
parte, eran necesatias o, al menos, convenientes, para que el Jefe del Estado
pudiese tener un conocimiento adecuado de la situacién politica, de la inten-
cién de los distintos grupos politicos, de la opinién de quienes por su pres-
tigio o experiencia, pudieran ofrecer elementos de juicic o consejos sobre la
mejor solucién de la crisis. Por lo demids, ks consultas evacuadas por el Pre-
sidente Alcali Zamora, aunque muy varias y en muy diferentes circunstan-
cias, ofrecen ciertas notas que pueden permitir un estudio relativamente .sis-
temitico de las mismas.

1. El niimero.—La mayoria de los politicos de la época, los comentaristas
politicos de aquel tiempo 'y los historiadores posteriores han sefialado come
primera caracteristica de las consultas presidenciales su ndmerc elevado. y
aun excesivo. Esta impresién resultaria reforzada, con el pasc del tiempo, por
la reiteracién frecuente con que se sucedian las crisis; por la llamada amplia~
cion de consulta mediante la que el Jefe del Estado solicitaba nuevo consejo
a quienes ya habfa escuchado; por la llamada a personas que, muchas veces,
no tenian peso especifico politico algune o muy menguado; por las decla-
raciones cansinas y contradictorias que cada uno de los consultados exponia
a la prensa acerca del consejo solicitado y dado. Ciertamente, en la destitu-
ctéon de Alcald Zamora intervinieron otros y mds graves factores; pero qui-
zid no anden descaminados quienes apuntan que un motive de tono menet,
si se quiere, fue el cansancio y hastic que en la clase politica y aun en am-
plios sectores del pais producian las excesivas consultas del Presidente en cada
crisis ministerial (2). )

"Alcald Zamora inicid su mandato presidencial en diciembre de 1931, y en
ia cnsis planteada en tal ocasion —que resulté ser de fondo y no de mera
cortesfa— despaché ya numercsas consultis. El dato pasé entonces relativa-

{3} Al comentar tal destitucién, JACKSON escribe: «Todo el munde estaba cansado...
de’ sus consultas a docenas de diputados con motivo de cada erisisn. La Repiiblica espa-
siola y la guerra cival, trad. esp., 1067, pdg. 172. ’
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mente desapercibido por razén de los acontecimientos que le precedieron o
le acompanaron: la promulgacion de la Constitucién, la misma eleccién pre-
sidencial, ia ruptura ‘entre los distintos grupos republicanos con el aparta-
miento de los radicales de Lerroux. De otra parte, pudo parecer comprensible
que el Presidente, en la primera crisis de su mandato recién estrenado, gqui-
siera auscultar la opinién de los sectores mis diversos y de personalidades
muy diferentes. Sin embargo, el dato no pasé enteramente desapercibido; al
menos, para quienes fueron protagonistas principales de la crisis. En este sen-
tido, Azafia, algiin tiempo después, en un debate politico, se refirié a la crisis
de diciembre del 31. «Yo —dijo— presenté la dimisién de mi cargo; el sefior
Presidente de la Repiblica celebré aquellas copiosas consultas que todos re-
corddis..» (3}. Es el unico comentario que hemos logrado encontrar: pero
el adjetivo y la mera invocacidn al recuerdo son, de suye, suficientemente
expresivos.

En la siguiente crisis, en junio de 1033, el dato ya es percibido, comen-
tado y subrayado en imbitos con intenciones distintas. El secretario de la
Presidencia de la Repiiblica, Rafael Sdnchez-Guerra, con intencién laudatoria
para la lzboriosidad del Presidente, comentaba a la prensa: «Dimite el Go-
bierno y al dia siguiente el Jefe del Estado efectiia en un dia veinte consul-
tas» (4). Por su parte, Azafia, en el secteto de su Diario, anotaba: «E] Pre-
sidente ha dado una extensién risible a la lista de personas consultadas. Los
maliciosos lo atribuyen al propdsito de reunir el mayor nimero de conszjos
adversos al Gobierno y a su politica; el hecho es que ha llamado a personas
que no representan nada en politica, salve su opinién personal..» (5). Y Gil
Robles, en sede parlamentaria, con intencién distinta, subraya el mismo hecho
y supuesto propdsito: «la amplitud de las consultasy celebradas por el Presi-

(3} D. S., 19 de julio de 1932, pdg. 7149. Sin embargo, en los dias que siguieron
a la crisis, algunos comentarios dejaron entrever irritacidén por la compleja tramitacién
de la misma; as{ Barriobrero, en las Cortes, decia: «Me parece estar asistiendo a aque.
llos debates politicos que se planteaban en los dltimos afios del Parlamento mondrquice
y en que se daba cuenta de las cirisis, de las idas y venidas a Palacio, con mucho detalle,
perfectamente cronometrado...»; y Jiménez y Jiménez juzgaba que el desarrollo de la
crisis se habia realizade «tomando por modelo fa tramitacién y desarrollo de las crisis
mondtquicas...». D, §., 17 de diciembre de 1931, pdgs. 2947 vy 2045. Por su parte,
ARRARAS, tiempo después, escribirfa: «Alcaldi Zamora inaugurd su funcién presidencial
déindole mucha solemnidad y aparato 2 su tarea, pues no se trataba de una dimisidn
de cortesia, sino de una crisis de fondo; la comenzd ¢on una serie interminable de con-
sultas...» Historia de la Segunda Repiblica espaniola, tomo 1, pig. 263.

(4} Ahora, 12 de junio de 1933.

(5) Memonrias intimas de Azafia, Con anotaciones de Joaquin Arrards, Madrd, 1939,
pégina 260. El texto de Azafia corresponde al dia ¢ de junio de 1933.
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dente de la Repablica y su llamada no sélo a los representantes de las fuer-
zas patlamentarias, sino también a otros politicos que no tenian «mds que su
altisima significacién personal», serian Ja demostracidén de que el Jefe del Es.
tado buscaba un cambio en la politica espafiola y «una rectificacién de la
obra gubetnamental...n {6). '

Las copiosas consultas de diciembre de 1931, la amplitud de consultas de
junic de 1933 se repite, acrecentada, en la crisis de septiembre de este afio
que lleva al primer y fugaz Gobierno presidido por Lerroux. En esta ocasién,
el Jefe del Estado llamd a consulta a Azafia, Besteiro, Lerroux, Gémez Parat-
cha, Iranzo, Scriano, Franchy Roca, Castrillo, Ossorio y Gallarde, Unamuno,
Hurtado, Melquiades Alvarez, Sinchez Romin, Miguel Maura, Gordén Ordds,
Cabello, Ruiz Funes, Santalé y Botella Asensi: de otra parte, se interesd, tele-
fénicamente, el parecer y consejo de Alba, de José Sinchez Guerra, de Ortega
y Gasset, de Marafién v de Abadal. El nomerc de los consultados es ya, en
esta ocasién, motivo de nuevos comentarios; el mis duro aparecié en El So-
ctalista, que, en grandes titulares y en primera pigina, decia escuetamente:
«Después de oir a vivos y muertos, el Presidente encarga al sefior Lerroux
ha formactén de Gobierno» (7). En esta crisis, politicos y comentaristas ad-
vierten ya que el nimero elevado de consultas serd cifra y costumbre cons-
tante en las crisis tramitadas por don Niceto Alcali Zamora: una costumbte
que parecera especialmente agudizada por la reiteracién acelerada de las crisis
a partir de la liquidacidn del primer bienio. De esta manera, politicos y co-
mentaristas se habitian a que toda crisis lleve consigo el rito de unas con-
sultas que, por razén de su ndmero, provocaban irritacion y controversia: en
un determinado momento, avanzada ya la vida de la Republica, tal eritica
se proyectd en sede parlamentaria.

{6) D, S. de 14 de junio de 1913, pdg. 13414. Al margen de toda valeracién, Hurtade
recuerda que, con ocasidn de esta crisis, Alcald inicid la costumbre de consultar, ademds
de los jefes de partido, a otros personajes significades de la vida nacional; entre ellos
al propioc HURTADO: Quaranta anys d’advocat, pig. 202. Por su parte, PLA, espectador
e historiador de aquellos dfas, escribfa luego que el Presidente de la Remiblica «se acon-
sej6 no sélo de todos los innumerables jefes de grupo, sino de personalidades aisladas
que, por una razén u otra tenfan mis © menos cotizacién politica. Se produjo, pues, el
desfile de personalidades por el Palacio de Oriente y la zarabanda de notas y declara-
ciones oficiosas de las personas consultadas.» Historia de la Segunda Repiblica espa-
#tola, tomo 1, pdg. 292.

{7} El Socialista, 10 de septiembre de 1933. Por su parte, PABON, también especta-
dor e historiador de aquellos dias, refiriéndose a esta crisis, escribiria luego: «Don
Niceto procede a numerosas consultas: jefes parlamentatios, politicos de prestigio, per-
sonalidades. Amplia las consultas, si a mano viene. Dicurre sobre ellas...»n Cambd,
tome II, parte segunda, pig. 27s.
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En efecto: al tiempo de discutirse en las Cortes la crisis que motivé la
constitucién del primer Ministerio Chapaprieta, Calvo Sotelo denuncié que el
Presidente de la Repiiblica, quizd porgue meditaba la disoluctdn de aquéllas,
habia extendido las consultas «en términos casi gretescos» que superaban am-
pliamente las que se practicaban en paises extranjeros. «Repasad —decia— la
historia politica contemporinea, ved qué personajes son lamados a consulta
cuando se produce una crists en Francia, en Bélgica, en Inglaterra, y, salvo
en algin caso concreto, muy raro, muy excepcional.. jamds van a consulta
mds que los jefes o representantes de las fuerzas parlamentarias porque se
estd en el seno de un régimen parlamentario y, por consiguiente, todo lo que
estd en el pafs ha de estar en el Parlamento, y lo que no esti en el Parla-
mento es como si no existiese..» (8). El ataque de Calvo Sotelo, que se
prolongé en diferentes direcciones, encontré respuesta en Miguel Maura,
quien le reproché que hubiese llamado «grotesco el desfile de personajes,
grotesca la consulta porque desfilaron muchos personajes y hasta apunté el
por gué era grotesco que personajes de determinadd calidad acudietan a con-
sulta... Nos dijo:- esto no ocurre ni en Londres, ni én Paris, ni en Checoslo-
vaquia, ni en ninguna parte: ¢Por qué ha de pasar aqui? Y yo digo al sefiot
Calvo Sotelo: pues pasa en Espafia. ¢ Y qué? ¢Dénde estd escrito que el Pre-
sidente tenga que limitar sus consultas? ¢Por qué no ha de oir él, que es
quien ha de decidir, a cuantas personas crea que le ‘puedarn aconsejar des-
interesadamente...?» (g9). La réplica de Maura podia ser mds o menos convin-
cente; pero lo cierto es que, en la época parecid y, después, ha seguido pa-
reciendo que el nimerc de consultas que Alcald Zamora atendia, en cada
crisis, resultaba excesivo (10}

(8% D. 5., 1 de octubre de 135, pdg. 19. Las citas relativas a las Cortes del segundo
bienio y a las de 1936 se transcriben ahora y en lo sucesive del Extracto oficial.

(9) D. 5., 2 de octubre de 1935, pdg- 10.

{ro) Asi, PABON, comenta que después de la caida del primer y fugaz Gobierno
Lerroux, «abrid don Niceto las consultas. jOtra vez! |Y mids dificil todavial |Y mds
complicade 2in! Muchas consultas como siempre..,, innumerables consultas...» Cam-
bs, loc. cit., pigs. 278~. Por su parte, RaMOS OLIVERA recuerda que tras la caida del
Gobierno Samper, «la crisis se ajustd al tradicional proceso de .consultas palatinas,
durante las cuales el primer magistrado escuchaba o hacia como que escuchaba a
tirios y troyanos, segin la prictica de la monarquia seudoconstitucional. Con Alcald
Zamora no habia crisis ministerial que se resciviera en menos de una semana.» Histona
de Espadia, tomo I, pdgs. 202-3. FERNANDEZ ALMAGRO recuerda que al caer definitiva-
mente Chapaprieta, en diciembre de 1935, «seis dias durd la tramitacién de la crisis
ilustrada por notas del Presidente y asistida por la treintena de personas que Alcald
Zamora solia llamar a consulta», Historia de la Repriblica espafiols 1931-36, Madrid, 1040,
pdgirias 149-150. También el aritiguo ministro César Jalén recuerda, de manera general,
que las consultas eran «plato de guste con que se recreaba el exhibicionisme de Su
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2. La seleccion.—Por regla general —segin la observacién de Calve So-
telo, anteriormente transcrita— el Jefe del Estado, en los regimenes parla-
mentarios, al producirse una crisis ministerial, llama a consulta a los jefes de
los distintos grupos parlamentarios: sélo ocasional o excepcionalmente, pide
el parecer de otros personajes de la vida politica {(11). El Presidente Alcali Za-
mora no se ajusté rigurosamente a ningunc de estos criterios. Por de pronto,
introdujo la costumbre de llamar a consulta solamente a los grupos que eran
confesionalmente republicanos o que habian acatado formalmente el régimen
republicano: de esta manera, se reproducia, con ciertas matizaciones, la prde-
tica de la Monarquia, que desconocfa a cuantos partidos no fuesen dindsticos
ahora, el nuevo régimen exigia que las derechas hiciesen profesién de fe re-
publicana para concederles, no ya participacidn en el poder, sino mera consi-
deracién politica. La llamada 2 consulta se producia en la medida y a medida
que se acataba la Repiiblica. En este sentido, es interesante y suficiente citar
dos ejemplos significativos., La Lliga, que no habia sido llamada a consulta
en las crisis de diciembte de 1931 y junio de 1933, lo fue en la de septiem-
bre de este Gltimo afio: el Presidente de la Repiiblica pidié el parecer de
Abadal: tal actitud se justificaba —lo explicé Rahola oficiosamente— por el
hecho de que el partido regicnalista, en semanas anteriores, habia manifes-
tado su acatamiento al régimen republicano (12). Por su parte, Gil Robles,
después de las elecciones de noviembre de 1933, temié que Alcaldi Zamora
no le llamase a consulta por cuanto la CEDA «no habia precisado su actitud
frente al problema del régimen»; sin embargo, el Jefe del Estado le Wlamé;
pero —recuerda Gil Robles— «comenzé por rogarme que hiciera constar que
me llamaba por hallarse convencido de que habia entre nosotros algunos dipu-
tados que acataban sinceramente al régimen» (13).

Excelencia... Y consultaba, consultaba, consultaba...» Memarias politicas, Madrid, 1973,
pigina 107. Aparte de estos testimonios que proceden de quienes tuvieron la doble
condicién de actores o espectadores y de historiadores, La CIERVA ha recordade, en
una de tantas ocasiones, wal Presidente de la Repiblica, feliz en el rio revuelto de sus
interminables consultas...». Historz de la guerra civil espafiols, Madrid, 196g, pdgi-
na joz. _

{t1) Sin embargo —y aun cuando no se trate de establecer comparaciones— conviene
recordar la laboriosidad que ha supueste la solucién de las crisis en Ja Cuarta Repis
blica francesa y la que supone la de las crisis en la Italia actual, asl como el elevado
nimero de consultas en ambos regimenes.

{1z} El datoe en Ahora, 10 de septiembre de 1933.

(13) GiL RoBLES: No fue posible la paz, 1968, pdg. 108. También de manera
directa, Alcald Zamora, en la crisis de junio de 1933, te decla a Azafia que se habia
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En cambio, Alcald Zamora adoptd, también casi de inmediato, la costum-
bre de llamar a consulta a quienes no tenian la condicion de jefes de grupo
parlamentario. Tal actitud puede explicarse por varios motivos. De una parte,
la llamada reiterada a intelectuales como Ortega v Gasset, Marafién y Unamu-
no, podia considerarse como un intento de prestigiar al régimen en general,
al rito de la consulta en particular y de conseguir un consejo que debia pre-
sumirse elevado y desinteresado. De otra, la Hamada a estos intelectuales o a
otros personajes de la politica sin fuerza parlamentaria podria también expli-
carse —lo apunté Salazar Alonso en aquella época— al deseo de suphr, con
ellas, la opinién de un Senade, cuya falta tanto habia lamentado y lamentaba
Alcala Zamora (14). Finalmente, la extensién de consulta a quienes carecian
de fuerza parlamentaria podia ser debida al deseo de reunir el mayor niimero
de asesorarnientos procedentes de aquéllos que, en sus consejos. no estaban
comprometidas por disciplina de partido y podian exponer un criterio impar-
ciai y desapasionado. Ahora bien: conviene sefialar que mientras la llamada
a los intelectuales, anteriormente citados, no suscitaba animosidad, bien por
el respeto que inspiraban, bien por considerarles de condicién inofensiva, la
ampliacién de las consultas a otros que no tenian la condicién de jefes de
grupos parlamentarios despertd, en ocasiones, graves recelos y severas criticas.
En este sentido, quizds el episodic mis estridente y criticado se dio en la
ctisis de junio de 1933. _

En efecto: en la tramitacidén de esta crisis, el Presidente de la Repiblica
consideréd oportuno llamar a consulta a Santiago Alba y a Melquiades Alva-
tez. La reaccién de republicanos y socralistas fue inmediata y sumamente agtia.
Azafia, en su Diario del g de junio, refiere la entrevista que como Presidente
del Gobierno dimisionario sostuvo con ¢l de la Repiiblica: «Entonces —es-
<tibe— me entero con estupor que ha llamado a consulta a Melquiades Al-
varez v a Alba. Yo no lo sabia: pero él cree que si y él sabe, ademds, una
<osa que yo, naturalmente, tampoco sabia: que la llamada de den Melquia-
des y de Alba ha sido recibida con aullidos de indignacién por los republi-
canos y los socialistas. Tiene razdn... El hecho es que ha llamado a personas
que no representan nada en politica, salvo su opinidn personal, y a otras,
como Melquiades, que es, moralmente, inductor del golpe del 10 de agosto,
o como Alba, que aborrece a la Repiiblica y a los republicanos..» (15). De

abstenido de llamar a consulta a Martinez de Velasco: «lLo habfa hecho asi porque
sélo ha llamado a personas que han aceptado y votado la Constitucién, y su entrafiable
amigo Martinez de Velasco, aunque- acabard por aceptar la Reptiblica. no lo ha hecho
todavia.» ARRARAS: Memorias intimias..., pdg. 261. )

(r4}. SaLAZAR ALONSO: Bajo el signo de la reveluadn, Madnd, pdg. 342.

{r5) ARRARAS: Memorias intimas..., pig. 260.
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acuerdo con la obsetvacion y presuncién de Azafia, El Sol, del 1o de junio.
reflejaba la irritacién de los republicanos: «La crisis actual —escribia— trajor
ayer una sorpresa que no olvidarin ficiimente los espafioles y cuyo recuerdo
no estari tefiido de amable itonia, sino de verde ira. Llegé la sorpresa a las
puertas del Palacio Nacional del brazo de dos hombres: Melquiades Alvarez
y Alba... ¢Es posible? Si, era posible. Los habfan llamado a consulta; se:
solicitaba su opinién sobre los rumbos de la Repiiblica en el grave trance que-
vive. ¢Es posible? Lo era y lo fue... Los buenos republicanos que los vieron
llegar y marcharse temblaron por la Repiiblica. ¢Tan desamparada estd ya
que necesita las luces mortecinas con que estos dos hombres alumbraren los
tiltimos momentos de la Monarquia?...n. Por su parte, El Socialista de la mis~
ma fecha, escribfa: «Se ha llamado a consulta a seflores que nada cuentan
en la vida de la Republica: don Santiago Alba, don Melquiades Alvarez.
Serian necesarias demasiadas explicaciones para persuadirnos de la convenien-
cia de este dltimo intento de galvanizar caddveres que nos dejd la Monarquia,
suponiéndoles capaces de emponzofiar el régimen naciente. Uno y otro ham
hecho, hagimosles esta justicia, lo humano y lo divino, para cumplir ¢ man-
dato monirquico. Selapada y cautamente Alba; con mis publicidad, pero
también sin gallardia Alvarez. Fallidos sus intentos, conocidos hasta de los
mis romos, les vemos entrar en Palacio Nacional con un asombro ilimitado.-
No nos esperdbamos semejantes consultas. Pasard el tiempo y no nos habre-
mos curade de nuestre pasmo. Hacemos constancia de él..». Este fue el epi-
sodio mis Hamative y mds duramente censurado; pero, a lo largo de la época.
se repitieron llamadas a consulta que asimismo provocaron manifestaciones de
desagrado en la prensa y aun en el mismo Parlamento {16).

Por tltimo, el Jefe del Estado, en alguna ocasidn, con actitudes quiza ne
demasiado meditadas y prudentes, dio pretexto a algin grupo parlamentaric
para negarse a acudir a consulta. En este sentido, el episodio mis sigmfica-
tivo fue el protagonizado por el grupo socialista en la crisis de mediades de
diciembre de 1935. El Presidente de la Repidblica en una de las notas —que
mis adelante examinaremos— dada a la publicidad en septiembre de ese afio,
sefialabba que debfa considerarse dentro del régimen «a los socialistas que, sin
renuncia de su ideario, hayan desenvuelto su actividad conforme a los méto-
dos y cauces de las normas constitucionalesn. El partido socialista se sintié-

(16} Quizd la critica posterier mis directa la formuls Calve Sotelo en el Parlamento
del segundo bienio al censurar al Presidente de la Repiblica por llamar a consulta 2
Sdnchez Romin, «pontifice miximo de la juridicidad utilitaria espaficla», que siendo
«jefe de un partido que se Hama Nacional Republicano» no era, en agquella épeca, dipu-
tado: «No ciertamente por falta de deseos, sino porque los electares no le dieton un
acta.» D. 5., 1 de octubre de 1935, pdg. 23.
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colectivamente aludido y molesto por tal nota: cuando, en diciembre de
ague! afio, e! Presidente de la Repuiblica lo Hamé .a consulta, e} grupo parla-
mentario acordd no acudir a ella; y, por mediacién de |iménez de Astia, dio
a la publicidad un escritc en el que manifestaba que «siendo el partide so-
cialista obrero espafic! ura unidad indivisible, esta minoria que lo representa
declina la invitacién que se le ha hecho para evitar a Su Excelencia el es-
cripulo de recibir al representante de elementos politicos que el Jefe del
Estado considera fuera del régimen» (17). La nota del Presidente, sin duda,
podia parecer impropia o poce afortunada; pero la respuesta parecia muy
poco respetucsa, acusaba la enemiga de los socialistas hacia Alcald Zamora y
anticipaba Iz conducta que seguirian con éste después de las elecciones en que
el Frente Popular resultd vencedor.

3. La utilidad.—Después de examinar el nimero y la seleccién de las.
consultas, procede analizar la atencién y audiencia que el Jefe del Estado
prestaba a las mismas. El Presidente de la Repiblica, por disposicidén del
articulo 75 de la Constitucién, designaba libremente al del Gobiemo: pero,
desde ei momento en que se sometia al rito de las consultas y las prodigaba,
patece légico que prestase atencidén a las indicaciones que se le proponian en
las mismas, y, de manera especial, a las que formulaban quienes, en cada
momento concreto, representaban la mayorfa parlamentaria, Alcali Zamora
actud, en este sentido, de manera desigual: en ocasiones, procedid de acuer-
do con los consejos recibidos; en otras, procedid de manera diversa y des-
concertante. Por tedo ello, las observaciones que sugiere el examen de su con-
ducta habrin de ser también de condicion muy diferente.

En primer lugar, quiza sea interesante sefialar que Alcald Zamora dejaba,
en algunos de sus interlocutores, la sensacién de que su consejo le resultaba
indiferente o de que la consulta era un trdmite al que se sometia con tanto
gusto como indocilidad. Sobre este punto concreto, existen dos testimonios
singularmente autorizados. El primero es de Gil Robles: el antiguo jefe dere-
chista na referido que las consultas del Presidente con ocasién de las erisis
apenas eran otra cosa gue un pretexto para que este manifestase sus opi-
niones y prodigase consejos en vez de recbirlos: «La primera entrevista con
el Jefe del Estado —ha escrito— me produjo una pésima impresién, confir-
mada en posteriores conversaciones, Para el Presidente, las consultas eran for-
muias vacias, tras de las cuales no se ocultaba el menor propésito de atender
un consejo. Aunque las entrevistas tuvieran apariencia de diiloge, en el
fondo resultaban un simple mondlogo. El sefior Alcaldi Zamora sélo escuchaba

(17) El Sociglisia, 11 de diciembre de 1935.
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<l murmullo de su frondosa elocuencia. Diriase que ya tenia prejuzgada la
solucién y que aprovechaba el trimite para colocar al interlocutor un dis-
curson {18). El segundo testimonio es de Azafia: en 1937 contaba a Mattinez
Barrio sus experiencias de las consultas con Alcaldi Zamora: «Ya en septiem-
btre del 33 —le confiaba— cuando las consultas motivadas por la crisis, me
dijo que me llamaba para cumplir el protocolo, porque habia sido yo Presi-
dente del Consejo. Mi opinién no le importaba nada.. Volvi a otras con-
sultas. Don Niceto tenia tal idea de mi que en una ocasién pregunté si vo
habia estade fino con los ayudantes de servicio, y se extrafiaba de que estu-
viese con €l respetucso y cortés, como era debido... Todavia, no obstante,
estuve en Palacio cuando la crisis de la que surgié el famoso Gobierno Samper.
Don Niceto desvié la conversacion de todo tema politico: Me hablé de tea-
tro, de la compafifa de Marganta Xirgd, de los proyectos teatrales de mi cu-

fiado, etcétera, etcétera. |Increible, verdad! Sin decirle nada, resolvi no vol-
ver mas...» (19).

En segundo lugar, era, hasta cierto punto, comprensible que ¢l Presidente
de la Repiiblica, en ocasiones, prescindiese del parecer de determinados grupos
consultados por cuanto éstos —hasta leer las declaraciones 2 la “prensa— no
acudfan al Palacio con el propdsito de dar un consejo desapasionado que tu-
viera presente las condiciones objetivas de la situacidn politica; sinc que
acudian con pura pasién partidista, con intencidn sectaria, con inime de
deteriorar una situacidn nunca enteramente normal, con la sola pretension de
perjudicar al adversario. Cada grupo pretendia que su criterio fuera escu-
chado y seguido, por improcedente y desatinado que fuese, y algunos gru-
pos, molestos porque el Presidente, con toda razén, no atendia su parecer se
lanzaban a'la critica y aun a la amenaza de que no volverlan a prestar un
consejo que, en el fondo, sélo pretendia, con demasiada frecuencia, la con-
tinuidad injustificada en el poder o el desplazamiento injustificado de quienes
s¢ hallaban en él. No se trata de disculpar, de manera general, la actitud del
Presidente de la Repiiblica que -—segiin tendremos ocasién de ver— proce-
dié, en ocasiones. con personalismos dificilmente excusables; se trata de cen-
surar la actitud de quienes aportaban un parecer sectario y se irritaban de que
no fuese seguido. El Presidente, en ocasiones, quizd no escuché a madie por-
que no era posible conciliar peticiones miiltiples y contradictorias; porque no

(18) GiL RoBLEs: No fue..., pig. 108.

{19) AzaNa: «Cuaderno de La Pobletas, en Obras Completas, tomo IV, pégs. 2042,
Sobre el escenario y ambiente de las consultas, véanse las interesantes notas de Ios#.
Marfa NaDAL: Seis afios con dos Francisco Cambd (1930-i1936), Barcelona, 1967, pdgi-
nas 163-4.
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era posible atender aspiraciones que procedian de una clase politica prictica-
mente ingobernable {20).

En tercer lugar, resulta evidente que el Jefe del Estado intentd, tanio du-
sante el primero como el segundo bienio, la formacién de Gobiernos que
nadie aconsejaba o que nacian disminuidos por constituirse, precisamente,
«contra el parecer y la voluntad de quienes representaban la mayoria parla-
mentaria. En el primer biento, el intento del Presidente no dio resultados
por cuanto socialistas y radical-socialistas se negaron, mds o menos directa-
mente, a formar en Gobiernos que no fuesen presididos por Azafia a quien
anos y otros presentaban como candidato. En este sentido, Azafia, en su Diarco
recuerda los sucesivos encarges que Alcali Zamora hizo, en junio de 1933,
para desplazarlo y del fracaso de su intento: «E! Presidente -—escribié— no
quiere tragarse el hecho que vuelva el Gobierno anterior ni. sokre todo, pre-
sidido por mi...» (21). Y Largo Caballero, tiempo mds tarde, recordaria que
Prieto y Marcelino Domingo, en aquella crisis, declinaron el encargo de for-
-mar Gobierno obligando, de este modo, a Alcali a llamar nuevamente a
Azafta: cuando Domingo renuncié —refiere el antiguo jefe socialista— Alca-
‘14 Zamora «agarrindelo por las solapas de la americana y con voz irritada,
1e dijo: ¢Quieren ustedes que trague a ese hombre? jLo tragaré! [Lo tra-
garé] (Lo tragaré! Digale que venga...» (22).

En cambio, durante el segundo bienio, Alcald Zamora, por la debilidad de
$Us protagonistas, por las disensiones partidistas, por la fragilidad de las coali-
«iones, pudo prescindir, con mayor facilidad, de los consejos de quienes for-
smaban la mayorfa parlamentaria. Tal posibilidad resulté evidente en diferen-
4es encargos frustrados y, en medida considerable, en la formacién del Go-
‘bierno Chapaprieta; pero, se advirtid. sobre toda, en las designaciones dé
Samper y de Portela Valladares que respondieron a criterios y designios pu-
samente personales de Alcali Zamora. Los testimonios son tantos y los da-

(20) En [a linea de estas reflexiones, MAEZTU, con ocasion de la crisis provecada por
#a caida del Gobierno Samper, escribia: «Las consultas que van a celebrarse en el Pa-
Jacio MNacional carecen de trascendencia. Todos sabemos por adelantado lo que van
A contestar los distintos personajes consultados. Sabemos que los jefes de los partidos
cepublicanos de izquierda y los mismos jefes socialistas pedirin que se nombre un
«Gobietno que proceda a la disolucién de las Cortes y a la convocatoria de nuevas elec-
«<iones. Sabemos también que los jefes de los partidos que constituyen la mayoria de
Ja Cémara pedirin la constitucién de un Gobierno mayoritario.., Serfa posible suprimir
las consultas.r Las Provincias, 4 de octubre de 1g934.

(21) ARRARAS: Memonias intimas..., pag. 277.

{22) LaRcO CaBALLERO: Mrs recuerdos, Méjico, 1954. Catta del 30 de mayo de t945.
‘El lector advertird ficilmente en este texto y en el citado en la nota anterior el uso o
#upuesto uso de un verbo de triste resonancia en nuestra historia politica.
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tos histéricos tan claros que su reiteracion parece iniul. En relacidn a Sam-
per, Azafa escribirla mds tarde: «Es preciso recordar que Samper ha sido
en Espafia Presidente del Consejo; su elevacion fue uno de los antojos de
don Niceto que mds han costado al pais... Al ser nombrade Presidente del
Consejo, los periodistas de provincias a quienes telefoneaban la noticia desde
Madrid, no querian creerla. y ia tomaban por una broma de sus compafie-
ros madrilefios... (23). Por lo que se refiere a Portela, basta recordar que, al
tiempo de discutirse la destitucidn de Alcala Zamora como Presidente de la
Repiiblica, Prieto manifesté que éste habia designado a aquél con el propé+
sito de que utilizando procedimientes electorales en que Portela era expertd
fabricase un partido que se acomodata al parecer y opinién de Alcald (24)+
y en la misma ocasién, Miguel Maura sefialé que Portela habia nacido «a la
vida politica de la Republica merced a un capricho presidencial» y que debia
al Presidente de la Republica «todo su ser pohtlco dentro de la Repuibli-

» (25)

LAS NOTAS PRESIDENCIALES

El Presidente de la Repiblica, en las postrimerias del primer bienio, inicié
una prictica que seguitia en casi todas las crists que se sucedieron en 1034
y 1035, a saber: tras las consultas que hemos estudiado acompanaba el en-
cargo de formar Gobierno de la publicacién de una nota en la que exponia
su opinidn sobre la crisis y manifestaba la solucién que consideraba deseable.
La prictica resultaba de dudosa prudencia porque —cualquiera que fuese st
intencidn en cada caso concreto— podia interpretarse como una pretension
de crientar la solucidén de la crisis segin sus deseos personales; podia molestar
a los grupos politicos que no compartiesen sus criterios © juicios, y, en tode
caso, su contenido se discutia como un acto propio del Jefe del Estado ques
de este medo, se vefa envuelto en polémicas de las que, pcr el decoro e 1m~
parcialidad de su magistratura, siempre debid estar apartado (26).

La primera nota aparecid a la caida del Gobierno Azafia, en septiembre

(23} AzaRa: Cuaderno de La Pobleta, en loc. cit., tomo IV, pdg. 663.

(24) D. 5., de 7 de abril de 1936, pdg. 13.

{z5) D. 5., de 7 de abril de 1936, pdg. 27.

(26} Ya en aquellas fechas, SALAZAR ALONSO, refiriéndose al Presidente de 1z
Repiblica, decfa: «No se limita a ofr de los presuntos Jefes de Gobiernc la politica
que desarrollarian. Se adelanta él, estableciende normas, entablando discusion con par-
tidos y peliticos.» Baje el signo..., pdg. 345. Por su parte, PaBON, en fecha reciente,
recuerda que Alcali Zamora «orientard la tramitacidn y la solucidn de las erisis hasts
llegar al texto escrito y preceptive..n. Cambd, tomo citado, pag. zzr.
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de 1933. El Presidente Alcali Zamora, el dia 10 de dicho mes, por medioc de
Azafia, Presidente del Consejo dimisionario, entregd a la prensa una nota que
decia asi: «Terminadas las consultas, el Presidente de la Repdblica ha creido
que procede solucionar la crisis en el sentido de un cambio de Gobierno. Al
encargar la formacién de otro nueve, se procurari en los componentes una
concentracidn netamente republicana, con la amplitud que la transaccidn entre
Gos distintos elementos permita, entrando, desde luego, en efla el partido ra-
dical y en los propésitos, alternar con el presupuesto la continuidad de otras
fareas legislativas necesarias y afirmar, para bien de la tranquilidad ciudada-
12, la concordia de los republicancs, dentro de cuye significado es acentuado
matiz, pero nunca contraposicién, el socialismo. Trazada la solucidn que se
estima preferible en las actuales citcunstancias, o sea, caricter y finalidad in-
mediata de Gobierno, se procederd sin demora a dar encargo de constituirle.
El Presidente reiterd al dimisionario y a los compafietos de éste las muestras
Ae estimacidn y amistad», Azafia se limité a entregar la nota a la prensa con
anos comentarios breves y vagos de los que se desprendia que se consideraba
descartado del futuro Gobierno; pero de los que parecia también despren-
detse que no teleraria que nadie le sefialase la ruta a seguir en la formacién
de un Gobierno propio {27). Por lo demds, la nota apenas merecié comenta-
rios periodisticos: ni en su contenido ni en lo que representaba de novedad
en nuestras costumbres politicas. En cambio, Prieto la utilizd hibilmente al
tiempo de presentarse el Gobierno Lerroux en las Cortes: la calificé «como
un texto oficial, solemne» en que el Presidente de la Repiiblica «fija clara-
mente su critetio en la solucidn de la crisisn: y la esgrimid, con agudeza y
defalle, para sembrar la duda de si Lerroux, en la formacién y composicién
de su Gobierno, se habia ajustado a los deseos expresados en aquélla (28).

Las notas presidenciales —seglin hemos sefialado— se sucedieron en casi
fodas las crisis del segundo bienio: pero quizd las que tuvieron mayor reso-
nancia politica y suscitaron mayores controversias fueron las de mayo y sep-
tiembre de 1935. Por esta razdén, vamos a prestarles una atencidn especial y
separada.

Las notas de mayo de 1935

A primeros de mayo de 1935, el Gobierno doméstico de Lerroux presentd
su dimisién pata ceder paso a otro de coalicidn, preparado trabajosamente por

(27) SALAZAR ALONSO, en relacién 2 tal conducta, escribié: «Hizo bien don Ma.
puel Azafia no prosiguiende ni un dia mis en el Gobierno cuando se le condicienaba
£N una nota su actuacidn.,.» Op. cit., pig. 145.

{28} D. S., 2 de octubre de 1933, pig. 15402.
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los cuatro jefes del bloque durante el mes de abril. El Presidente de la Rer
publica confid nuevamente el encargo de formar Gobierno a Lerroux: era lo
previsto. Pero el desarrollo normal de la crisis quedd, inicialmente, turbader
porque, al propio tiempo que aquel encargo, e Presidente de la Repiblica-
publicaba una nota en la que sefialaba que «aparece una cuestién objetiva
y previa, consistente en puntualizar, conforme a la libre voluntad de los par-
tidos que han de constituir la mayoria, si desean clertamente la reforma cons~
tituctonal, con la transigencta y concordia que la hagan viable y dul, o sir
faltando esta posibilidad, queda aquel fin pospuesto pricticamente a otros
propésitos y preocupaciones... Se ha confiado a don Alejandro Lerroux —afta~
dia— e! encargo de proceder a tal esclarecimiento y de fermar, en su casor
un Gobierno, con la base de la antigua mayoria, pero extendida con la am-
plitud que, conveniente siempre para resolver en paz otros problemas de in~
terés nacional miximo, se convierte en el requisito de eficacia para aquel de~
sighio que exige el articulo 125 de la Constituciénin, Y la misma nota, parst
el supueste de que tal designio no fuese viable, proponiz otra alternativa:
«Dentro de las expresadas caracteristicas —conclula—, la amplitud del encar~
go no excluye, como una solucién posible, la reconstitucién, con aportaciones
y refuerzos de los demds partidos, del Gobierno dimisionario, cuya resultante
esencial ha motivade distantes y siempre coincidentes aprobaciones con ocasiér
de las consultas evacuadas» {(29).

La publicacién y contenido de esta nota produjo sorpresa y conmocidn,
por cuanto introducia en el planteamiento de la crisis factores nuevos y graves
que podian obligar 2 una reconsideracién total de la solucién a adoptar. Los
jefes de los grupos que pretendian reconstruir la coalicidn ministerial, acorda~
ron contestar a la nota presidencial con otra cuya redaccién material quedé
confiada a Gil Robles (30} En ella, se decia que «los jefes de los cuatro pars
tidos integrantes del blogque gubernamental han examinado con el mayor de-
tenimiento la importante cuestidén previa planteada por Su Excelencia el Pre-
sidente de la Repiblica en orden a la formacién del nuevo Gobiernov: peror
-—aparte otros extremos— habian juzgado que apor muy deseable que se
considere la reforma de nuestra ley fundamental, es evidente que el acuerdo
de revisién debe preceder un periodo de labor legislativa ordinaria y de eficaz’
accién gubernativa para resolver problemas gravisimos que tiene el pais plan~
teados: paro obreto, .crisis econdmica, ley Electoral, nivelacién presupuestar
ria, normalizacién de la vida local, etcon. Y, subtayando esta argumentacidn,
se afadia: «Precipitar ¢l acuerdo de reforma —con su obligada consecuen~

{20) El texto de la nota en Ahore, 6 de mayo de 193s.
{30] Lo indica en No fue posible..., pig. 228.
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cia de un periodo electoral— implicaria aplazar la resolucion de esos proble-
mas, cada minuto mds urgentes y agobiantes. Para acometerlos con la nece-
saria rapidez y decisién hace falta un Gobierno que, con base parlamentariz
suficiente, tenga un grado de cchesién y unidad internas, tanto mis difici-
les de obtener cuanto mis numerosas sean las fracciones politicas que lo in-
tegrens {31). De este modo, el blogque, cortés, pero firmemente, rechazaba las
sugerencias contenidas en la nota presidencial.

De manera casi inmediata, el Presidente de la Repiblica renové el encar-
go de Letroux; pero considerd conveniente acompafiarle de una nueva y larga
nota explicativa. En una primera parte recogia y subrayaba aquel repudior
«El encargo de escarecimiento previo dado por el Presidente de la Repiibli-
ca al sefior Lerroux —decia— muestra que 51 bien ef intento de reforma cons-
titucional perdura en el ideario de los partidos que sobre aquélla fundan su
programa y aun pudiera traducirse en iniciativas, no es practicamente el pro-
blema a cuyas exigencias de asentimiento se subordinan las actifudes y hayva
de responder la solucidn de la crisis actual... Innecesario el excepcional quoruns
constituyente, basta para los demds asuntos de interés nacional (cuya importan-
cia asi como su compatibilidad con la preparacidn de aquel otro no ofrecen
duda) el mucho mds reducide que para la legistacién normal fija el Reglamen-
to de las Cortes y que lo rebasa la mayoria actualmente organizada, la cual
no expresa necesidad ni deseo de ser ampliada...». En la segunda parte, reite-
raba con alguna indicacién intencionada, el encargo al jefe radical: «Em
condiciones tales —advertia—, limitadas estrictamente las solucicnes a la mi-
nima opcién y apareciendo lo mis dafioso disolver ahora las Cortes, se debe
confiar de nueve 2 don Alejandro Lerroux el cuidado de constituir Gobierno
con la expresada mayorfa y la libertad necesaria para que su patriotismo te-
publicano puedan procurar aquella convivencia que ya tan necesaria es en el
pais, quebrantado tradicionalmente por la discordia, se impone a la pruden-
cia ante los problemas planteados en la vida interna y el ambiente, que no
cabe olvidar, del exteriors. Finalmente, una recomendacién y recuerdo muy
concretos: «Como supuesto y base constitucional -—concluia Ia nota— aparece
la necesidad de dar cumplimiento inmediato, que esti ya muy retardade, al
articulo 107 de la ley Fundamental, mediante el voto del presupuesto, exi--
gencia -ineludible y base de normal relacién en la vida del Estado...» (32).

. La lectura de estas notas y el examen de su contenido sugiere considera-
ciones muy varias. ‘En primer lugar, resulta andémalo que se establezea un
didlogo y aun una polémica entre el Presidente de la Repiiblica y los jefes

(31) El texto de l2 nota en Ahora, 6 de mayo de 1935.
(32) El texto en idem.
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oe determinados grupos politicos, con merma del prestigio de aquél, agravada
por el repudio de sus sugerencias. En este sentido ——cualquiera que fuese su
ntencién politica— Goicoechea, al discutirse la crisis en el Congreso decia ati-
nadamente: «Yo comprendo, porque eso esti auterizade por la Constitu-
«i16n, que el Presidente solicite, en las consultas, todo género de esclareci-
mientos respecto de las actitudes politicas y de las opiniones de cada grupo;
<comprendo, ademis, porque también la Constitucién lo autoriza, que el Pre-
sidente se dirija a la Cimara con un mensaje motivado: pero el hecho de
que se dirfjan por parte del drgano supremo, que personifica la nacién, men.
sajes motivados a los grupos politicos sefialando una determinada direccion
-n sus programas o en sus orientaciones equivale a ponet en discusién la pro-
pia Presidencia de la Repiblica, porque los cuatro jefes del blogue hicieron
bien en poner a la nota una respetuosa, peto contundente réplica... El deba-
te —conclufa—, la controversia con ese motivo surgida, tenifa forzasamente
que dar lugar a la légica consecuencia de que en esta crisis ha habido vence-
dores y vencidos...» (33). Y ciertamente, este desenlace abria una estela n-
mediata de tesentimientos que no habia de facilitar la futura colaboracién
entre el Presidente de la Repiblica y el nuevo Gobierno (34).

En segundo lugar, resultaba asimismo arriesgado que el Presidente de fa
Repuiblica, en la primera de las notas que comentamos, asumiese abiertamen-
te la iniciativa de una revisidn constitucional. El Presidente habia expuesto
ert varios Consejos ministeriales celebrados a principios de 1935, los defec-
‘tos ¢ inconvenientes de la Constitucién y la necesidad de proceder a su re-
forma, Tal circunstancia era conocida: tal deseo era compatrtido, siquiera fue-
se en medida diferente, por los partidos que integraban el blogue guberna-
‘mental; pero en aquel momento parecia improcedente, inviable e inoportu-
no. Por de pronto, parecia smprocedente que fuese, precisamente, el Presiden-
te de la Repiblica quien —de manera imprevista y careciendo de legitima-
<ién formal para ello— levantase la bandera de revisién de un texto funda-
‘mental que se habia comprometido a respetar y conservar. En este sentido,

{33) D. §., B de mayo de 1935, pig. 14.

(34) En este sentido, basta ahora recordar que Chapaprieta —cuyo temperamento
no pecaba de excesivamente sispicaz— advirtid ya en el primer Consejo de Ministros
que entre el Jefe del Estado y el del Gobierno «no existia la cordialidad indispensable
&ntre personas que ostentaban tan altas funcionesv; constaté que los diputados amigos
de Aleald Zamora no votaron la cuestidn de confianza propuesta a la Cimara por el
Gobierno Lerroux: y el propio Chapaprieta, al solicitar colaboracion para ocupar los
altos cargos del Mnisterio de Hacienda encontré corteses negativas que se debian a las
~vinculaciones y amistades de los solicitados con Alcaldi Zamora, La paz fue posible, 171,
piginas 163-4.
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Azafia, en un discurso pronunciade en el campo de Mestalla, pocas fechas
después de aquellas notas, decia: «No se puede negar el derecho a ningin
espafiol de pensar que la Constitucidn no es buena, por corta o larga. El de-
recho de pensarlo lo tienen, y una vez que lo piensan, la Constitucién misma
les autoriza para decirlo y para probarle y para organizar en torno suyo las
fuerzas politicas conducentes a poner en pie estos puntos de la reforma de la
Constitucién. Este es un derecho que~tenemos todos los espafioles, sin excep-
cidn; todos los espafioles menos uno...» (35). Y algin tiempo después, Calvo
Sotelo, en el Parlamento, manifestaria que en un solo punto estaba de acuer-
do con Azana: «Don Manuel Azafia -—advertia— ha dicho que el finico es-
paiiol que no puede promover la revisién constitucional es aquel que ha sido
lamado para, durante un mandato de seis afios, trespetar y exigir el escrupuloso
cumplimiento de una Constitucién...» (36). De otra parte, la propuesta resul-
taba en aquel momento, inviable, por cuanto e! quorum que el articule 125
de la Constitucién exigla para su reforma, durante los cuatro primeros afios
de su vigencia, era inalcanzable (37): y era también una propuesta de una
tagenuidad auténtica o disimulada por cuanto a tenor del articulo citado, su-
ponia pedir a unas Cortes nacidas sélo afio y medio atrds su pronta y autema-
tica disolucién (38). Finalmente, la propuesta revisionista era fnoporfuna, ya
que, en aquellos dias, nadie la habia mencionado: las crisis de fines de marzo
y primeros de mayo se habian producido por motivos totalmente ajenos al
texto constitucional; y —en este punto los jefes del bloque seguramente te-
nian razdn— los problemas de aquel momento eran tan graves que aquella
iniciativa sélo podia responder a una creencia bienintencionada en la virtud
migica de los textos eseritos, a un desconocimiento inverosimil de la situa-
cién del pafs y de ios partidos o a un deseo apenas crefble de afiadir nuevos
elementos de confusién a una erisis ya de suyo compleja (39).

(35) El discurso de Azafa, pronunciade el 26 de mayo de 1935, aparece recogido
en Obras Completas, tomo I, pig. 239.

(36) D. S., 3 de octubre de 1935, pdg. 22.

{379 En este sentido, el comentarista politica de A B C sefialaba, el dia 6 de maye
de 1935, qQue la alusion de la primera nota presidencial que ahora estamos examinando
al articulo 125 «pecaba de optimismo, porque ni atfdn en el case de que pudieran for-
mar en el Gobierno grupos antagénicos separados por un abisme de programa y de con-
ducta, se podria llegar a la cifra de votas que pide la Constitucién..

(38) Sobre el mecanismo del artfcule 12§ véase PEREZ SERR»\NO. La Ccmsta'tun'én
espanold, Madnd, 1932.

(39) Azafia, en el discurso antes citado, desde una perspectiva e intencién opuestas,
decia también: «Cuando Espafiz estd en carne viva, cuando todos los problemas ergd-
nicos del Estado estin paralizados desde hace meses o complicades con nuevas exi-
. gencias de la vida pdblica, cuando los problemas politicos alcanzan una gravedad y una
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Las notas de septiembre de 1935

La dimision de los ministros agrarios, Royo Villanova y Velayos, unida
a la refundicién de determinados Ministerios, dio origen 2 una nueva cnsis
que qued$ planteada el dia 20 de septiembre de 1935. El dia 23, el Presiden-
te de la Repiiblica confid el encargo dé formar Gobierno a Alba, Presidente
de las Cortes; pero, también en esta ocasién, publicd una nota que pretendia
servir de guia al designado y a la opinidn. La nota, después de referirse a la
gravedad de la situacién exterior, «tan dificil en varios érdenes», y de la in-
terior, en la que era apreciable «Ja ruptura de legal y maral convivenciar,
decia: «El Presidente de la Repiiblica ha creido que debe intentarse con afin
se constituya un Gobierno de tregua limitada y concentracidon amplia, el cual
siga la obra de reconstitucién financiera, comenzada con fortuna; restablez-
ca la convivencia legal; afronte cualquier dificultad externa con fijeza de cri-
terio nacional; resuelva los demds problemas en que el acuerdo pueda obte-
nerse, y que en colaboracién de las Cortes actuales, con apoyo y base de su
mayoria extendida, recabe las mas, mejores, distintas, competentes y prepa-
radas colaboraciones...». Y, apuntando espacios y fronteras a aquella concen-
tracidn, concluia asi: «La transigencia a que lleguen los partides en su apre-
ciacién de las circunstancias y de sus deberes, por encima de rencores, inte-
reses y pugnas, permitird la media efectiva minima de tal concentracién. La
maxima, naturalmente, mucho més amplia y, por supuesto, compensada, que
supotie ¥y no impone el encargo presidencial, se fija por el respeto y amparo
de todos los espafioles, sin distincién ni limite, y por la consideracién de que
para cualquier empefio 1itil o momento critico estin dentro del régimen desde
la minoria vasco-navarra y el sefior Calderdn, por un lado, a los socialistas,
que sin renuncia a su ideario, hayan desenvuelto su actividad conforme a los
métodos v cauces de la norma constitucional...» (40).

Alba decliné prontamente el encargo que le habia sido confiado. El Jefe
del Estado llamé, entonces, a Chapaprieta; y nuevamente, acompafié el en-
cargo de uma nota explicativa y orientadora. «El Presidente de la Repiiblica
—decia— se ha enterado con doler profundo, a causa de sus circunstancias,
que han imposibilitado, no obstante las de incomparable mayor entidad que
se atraviesa, la formacién de un Ministerio que respondiese a lo que éstas acon-

confusién extraordinarias y las pasiones estdn mds excitadas que nunca, ‘qué sentido

tiene sino el de lanzar una temeraria aventura o el de una habilidad que no puedo

calificar, lanzar a la vida politica un proyecto de reforma constitucional?», en loc. cit.
(40} El texto de la nota en Ahorg, 23 de septiembre de 193s.
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sejaban y en rigor imponian...». El Presidente manifestaba que consideraba
todavia posible cevitar los dafios de convocatoria electoral inmediata» ; juz-
gaba, en cambio, imposible «obtener, en las condiciones anheladas, que cada
momento presenta como mis imperiosa la solicitada y amplia colaboracién de
los grupos...». Por esta razén, el Presidente renunciaba a aquella ampliacién
que habia pedido en la nota anterior; pero mantenia su llamada a la con-
vivencia: «En carcunstancias tales —concluia—, siendo mds ineludibie que
esperanzado un nuevo Hamamiento a la concordia nacional republicana, ha
creido el Presidente de Ia Repiiblica que debe intentarse, no el encargo, con
iguales fines de amplitud a otra personalidad que no podria superar la auto-
ridad y celo en la gestidn del sefior Presidente de las Cortes, y si la constitu-
cién de un Gobierno menos amplie, que desde su composicién a su obra y
con el apoyo de las Cortes, mejore y de ningiin modo pueda agravar la in-
fortunada tirantez de la vida espaiioia en estas horas que para todos deben
ser de honda meditacién e ilimitade sacrificio...» {41}

El contenido y la publicacidn misma de tales notas fue motive de contro-
versia. Calvo Sotelo censuraba al Presidente de la Repiiblica por prodigar
notas «difusas y profusas» en su redaccién, «que plantean problemas, que
afirman criterios, que definen sistemas, que marcan rutas, que trazan trayec-
torias, que expomen aspiraciones, que seflalan objetivos, que formulan reco-
mendaciones y encargos apremiantes, notas en las que se traza todo el pano-
rama de la politica pasada, presente y futura del pafs a espaldas incluso del
Parlamento, que, seglin la Constitucidn, es el finico érgano recipiendario de
la soberania nacional...» (42). Por el contrario, Miguel Maura, en esia ocasidn,
defendid el contenido de las notas presidenciales que —a su juicio—— rebosa-
ban sentimiento patridtico, pedian la necesaria concordia entre los partidos y
lamentzban que ésta no se hubiese conseguido: «gHay algo de malo en esto
que la opmién sepa que ese es el deseo de la primera magistratura? ¢Hay
algo de punible, de dafioso para el interés de Espafia en eso? Son ganas de
criticar por criticar...» {43). De manera parecida, Chapaprieta, desde la cahe-
cera del banco azul, sali6 en defensa de esta concreta practica presidencial:
«El sefior Presidente de la Repiiblica —dijo—, con un hdbito ciudadane que
es de agradecer y que implica un levantamiento en las costumbres piblicas,
al producirse una crisis, da una nota relativa al sentido que é! entiende, que
é! estima que debe tener el Gobierno que intenta format. En esto, ni yo ni
nadie puede ver motive de censura. Se trata finicamente de decirle a la pi-

{41) El texto de la nota en Ahora, 24 de septiembre de 1935.
(4z) D. S., 1 de octubre de rg3s, pdg. 17.
(431 D. S., 2 de octubre de 1935, pdg. 20.
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blica opinién lo que el mis alto poder del Estado considera necesario en cada
momento, dentra de la composicién de la Cimara, y el sefior Presidente de la
Repiiblica pudo publicar y publicd una nota, eon perfecto dereche, en plenitud
de sus funciones...» (44). En todo caso, cualquierza que fuese el valor de tal
argumentacion y defensa, las notas que ahora estamos examinando pusieron
definitivamente al descubierto que la prictica podia adolecer de vicios consti-
tucionales y ofrecia claros inconvenientes politicos.

Desde una perspectiva constitucional, se formulaban dos observaciones dis-
tintas. La primera era que el Presidente de la Repiiblica, con la publicacién
de las notas, se atribuia funciones que la Constitucién no le reconocia: Calve
Sotelo, en sede parlamentaria, sefialaba que invadian zonas en las que el Par-
lamento era soberano (45); Salazar Alonso, algunas semanas después, en sede
extraparlamentaria, advertia que aquellas notas atentaban al articulo 87 de la
Constitucion, segiin el cual el Presidente del Consejo de Ministros dirigia y
representaba la politica general del Gobierno: «El Presidente de la Repiiblica
—escribfa— acusa con sus famoesas notas que la direccidn la lleva él..» (46).
En segundo lugar, las notas, como actos exclusivamente personales del Pre-
sidente pareclan una excepcidn irregular al articulo 8¢ de la Constitucidn,
segin el cual todos los actos de aquél debian ir refrendados por un ministro:
el Presidente de las Cortes, Alba, tratande de desvirtuar la objecién, afirma-
ba que «esas notas, aunque ne la lleven escrita, tienen al pie la firma de un
Gobierno responsable con el que se puede discutir en las Cortes...» {47). Tal
argumentacién parecia excesivamente forzada y aruificial: el estilo de las no-
tas delataba al autor: los patlamentarios, la prensa, la opinidn las considera-
ban directamente emanadas del Presidente de la Repiblica: no levaban re-
frendo alguno; ningilin Presidente del Consejo o ministro asumié o pretendié
asumir la responsabilidad de lo que se decia o se insinuaba en ellas: podrian
discutirse con el Gobierno recién constituido, pero se discutian temas y pro-
blemas suscitados en ellas por el Jefe del Estado.

Precisamente, en este dltimo punto, los reparos constitucionales se enla-
zaban con los inconvenientes politicos. En pleno Parlamento, se discutia la
conducta del Presidente de la Repiblica con merma de su autoridad: Salazar
Alonso, con resentida y precisa exactitud, comentaria poco después: «Presi-
dente discutido es Presidente sin autoridad» (48). El respeto inicial que pu-

{44) D. S., 3 de octubre de 1935, pig. 13.

(45} D. 5., 1 de octubre de 1935, pig. 17.

(46) SALAZAR ALONSQ: Bajo el signo..., pdg. 34s.
{47) D. 5., 1 de octubre de 1935, pig. 22.

{48} SaLazar Aronso, Op. cit., pég. 345.
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diera inspirar Alcali Zamora se habia ido perdiendo sensiblemente con dafio
del prestigic que debia acompafiar a la magistratura que ostentaba: las notas
contribuyeron, en medida considerable, a ello. Las notas podian tener la noble
intencién de que hablaban Chapaprieta y Maura: pero la mayoria de los par-
lamentarios y de la opinién las consideraban como muestra de una tendencia
al mando personal, como pretensién de orientar fa tramitacién de la ensis
seglin un criterio expreso, escrito y casi preceptivo. lLas notas recomendaban
concordia; pero, a la postre, sélo servian para fomentar la discordia y para
que la controversia politica alcanzase al Presidente de la Repiblica: la sole-
dad de Alcali Zamora en los dias de su destitucidn responde a muy varias
causas; una de eflas —de rango menor, si se quiere— podria ser la sucesion
de notas que, a veces, herian la susceptibilidad de las mds varias agrupacio-
nes politicas. Por filtimo, las notas podian suponer y exteriorizar también un
menoscabo inicial de la confianza presidencial en el Gobierno y, por tanto,
en la autoridad de éste cuando su formacién o composicidn no se ajustaba a
los criterios propuestos por aquél: en este sentido, al examinar las de septiem-
bre, Calvo Sotelo recordaba que el Gobierno Chapaprieta se habia constituido
después de haber fracasado Alba en un intento fijado con preferencia por el
Presidente: «Vosotros —les decia a los Ministros— tenéis una confianza no
espontinea, sino forzada; no jubilosa, sino resignada: no primordial, sino
subsidiaria: una confianza violenta, una confianza porque no hay otra solu-
cién, porque no hay otro remedio. El Presidente de la Repiiblica concibe el
bien, desea lograr el bien, y como ne lo puede conseguir apela a vosotros con-
siderindoos como un mal mencr. Habéis nacido con una confianza capitidis-
minuida y maltrecha...» (49).

LA DESIGNACION DEL PRESIDENTE DEL CONSEO

El articulo 75, 1, de la Constitucién —conviene recordarlo— decia: «El
Presidente de la Repiiblica nombrard y separari libremente al Presidente del
Gobierno y, a propuesta de éste, a los ministrosn, De este articulo, nos inte-
resa ahora fijar nuestra atencidén en la facultad atribuida al Presidente de
nombrar libremenie al del Gobierno. En este punto, el texto literal dei ar-
ticulo debia considerarse limitado por la regla propia del régimen parlamen-
tario segln la cual el Jefe del Estado debe confiar la tarea de formar Gobierno

{(49) D. 8., 1 de octubre de 1935, pig. 18-19. El tema de la confianza presiden-
cial, de fundamental importancia durante la Segunda Repiblica, lo estudiamos en otro
capitulo,
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a quien, por sus condiciones personales y politicas, esté en condiciones de
obtener la confianza del Parlamento: y mds concretamente, debe confiar aquel
encarge al jefe del grupo patlamentarie mds numeroso, de modo que sélo en
el caso de que éste no consiga cumplit el encargo se pasa a confiarlo al jefe
del grupo parlamentario que le siga en importancia y asi sucesivamente. Pues
bien: Alcald Zamora obré generalmente ateniéndose a la letra del articulo 75
de la Constitucién; pero olvidando deliberadamente la regla parlamentaria se-
fialada. Lo hizo especialmente durante el segundo bienio: toda Iz larga y pro-
gresiva enemistad entre el Presidente de la Repuiblica y ia CEDA se debid,
en medida considerable, a que aquél aplicé literalmente el texto del articu-
lo constitucional en detrimento de los derechos que la regla parlamentaria
atribuia a este partido y a su jefe.

La conducta de Alcald Zamora se apoyaba o intentaba apoyarse en un
criterio que, después de su destitucién, expuso con detalle: «Con olvido de
cudnto significa el articulo 75, y, confirman las concordancias de éste —es-
ctibié— se ha ido, derechamente en el propésito y tortuosamente en los me-
dios, a arrebatar también esa prerrogativa del Jefe del Estado, levindola a
la Cidmara, o a una parte de la Cimara, que aln es peor...». Y con argu-
mento posiblemente extremoso, afladia:- «Si perteneciese al Parlamento la fa-
cultad de designar al Presidente del Consejo, y, como un autémata, sélo in-
cumbiera al Presidente de la Repiiblica firmar el decreto, valia mds haber
dicho que lo designaria las Cortes, o, en nombre de éstas, el presidente de las
mismas, o, mejor, el oficial mayor del Congreso, que lleva el registro de la
composicién numérica de los grupos y que, a su vez, podria delegar en un
ujier despierto, de los que presencian las votaciones, para que hiciese el re-
cuento. No es el régimen eso ni puede serlo sin subvertirlo por cempleto...»,
Alcali Zamora trataba de apuntalar su tesis estableciendo una comparacidn
entre la conducta seguida por las Cortes constituyentes y las del segundo
bienio. Las primeras, «respetando los limites de las prerrogativas, aceptaron
y sostuvieron Gebiernos cuyos presidenites sélo tenfan al lado a una veinte-
na de diputados... Jamds pretendieron esas Cortes, ni dentro de ellas el par-
tido numéricamente mis poderoso, el socialista, con sus 115 diputadoes, y su
cooperacién para el advenimiento del régimen, que correspondiera a ese nii-
cleo por derecho propio y aritmético, la jefatura de los Gobiernos. Nunca
la tuvo aquel partido ni lo considerd una postergacién...». En cambio, las
segundas Cortes de la Repiiblica se comportaron de manera distinta: «Fue
necesaric —concluye— que en las siguientes Cortes tuviera el mismo niimero
de diputados otra agrupacién que no habia colaborado para traer la Repu-
blica ni recibid los mandatos como partido republicano, ni en su totahdad
habia aceptado el régimen para que surgiera la aspiracién... de que le co-
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trespondian representaciones proporcionales en la Diputacién permanente, y se
le despojaba de un patrimonio vinculade al no entregarle, automiticamente,
la Presidencia del Gobierno...» (s0).

Frente a tal criterio, lo cierto es que, durante la Segunda Republica se
consideraba politicamente vigente la regla parlamentaria de que el Jefe del
Estado, a la hora de confiar la formacién de un Gabierno, debia contar con
la fuerza numérica de cada grupo parlamentario. Los testimonios mis diver-
sos lo atestiguan: citatemos cuatro especialmente autorizados. Por de pronto,
el propio Alcali Zamora parecié invocar aquella regla para justificar su com-
portamiento en la tramitacién de la crisis de junio de 1933; en este sentido,
Azafia reveld al Parlamento que cuando el Presidente de la Repiblica lo llamé
para que formase nuevamente Gobierno, le dijo: «He encargado de formar
Gobierno al sefior Prieto en representacién del grupe mds numeroso de la
mayoria parlamentaria: he encargado después al sefior Domingo en represen-
tacién del grupo que sigue en nimero al grupo socialista, 'y ahora, Hlamo a
usted para encargarle de formar Gobierno en representacidén del grupo de
Accién Republicana, que, numéricamente, es el que va detrds del partido ra-
dical-socialista...» (51). Por su parte, Lerroux, con ocasién de un debate par-
lamentario, reveld que, en diciembre de 19371, habia requerido a Azafia para
que «los distintos grupos que constituiamos la Alianza Republicana se concre-
tasen en una sola minoria, con el objeto de que cuando el Presidente de la
Reptblica, planteada la crisis, tuviera que atenerse a las normas y a las pric-
ticas parlamentarias, llamase en primer lugar a la representacién de una mi-
noria, que de aquella manera resultaba la mds numerosa de todas, y no hu-
biese asi para la minoria socialista ni una postergacién ni una ofensa...» (52).
De manera mds directa, Calvo Sotelo, al tiempo de presentarse ¢l Gobierno
Chapaprieta ante el Parlamento, denuncid la politica personalista que —a su

(50) ArcalA ZamoRa: Los defectos de la Constitucion de rpyi, Madrid, 1036,
piginas 140-1. El argumento de que no era procedenie la llamada a los hombres de
la CEDA por no haber sido elegidos expresamente con la etiqueta de republicanos
parece dificilmente admisible si se aceptan, de manera estricta, las reglas del sufragio
vniversal. Sin perjuicic de wvolver sobre el tema con mayor amplitud, conviene re-
cordar que. ya en aquellos dfas, SALAZAR ALONSO advirtié que si los diputades de
la CEDA «no habian sido elegidos con el rétulo de republicanos, tampoco habfan side
votados como mondrquices... En un pais republicano no hard falta declararlo. Si no
declara lo contrario, se reputari como aceptante del régimen que impera...» Op. cit.,
pigina 8.

(51) D. 5., 14 de junio de 1033, pdg. 1340:. Azaiia dejd también consignado el
dato y referencia, en términos casi idénticos, en su Diario; véase ARRARAS: Memorias
intimas,.., pag. 227.

(52) D. S., 19 de julio de 1932, pdg. 7140.
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juicio— venia desarrollando el Presidente de ia Repiiblica; y el primer dato
que aporté para fundar su acusacién fue el hecho de que «todavia no ha
sido Hamado a formar Gobierno don José Maria Gil Robles, jefe de la CEDA,
el partido mds numeroso de esta Cimara... La teorfa parlamentaria pura, la
costumbre parlamentaria internacional, sobre todo europea, es que la jefatura
del Gobierno, al constituirse una Cimara, corresponde siempre al jefe del
grupo mds numeroso.., Esta es la tradicién parlamentaria, esta es la costum-
bre parlamentaria. Toda otra cosa es forzar el Parlamento, es hollar el fuero
parfamentario...» (53). Por iltimo, Gil Robles, reiteradamente postergade por
el Presidente de la Repiiblica, entregaba a la prensa en diciembre de 1935
una nota en la que se resumian las anomalias cometidas en la tramitacién de
las diferentes crisis del segundo bienio: y, sin mencionatlo, se censuraba cla-
fa y dsperamente a quien se presumia causante de todas ellas: el Presidente
de la Repiblica. «El grupo parlamentarioc mds fuerte —decia la nota en lo
que aqui interesa—, privado de participacién gubernativa durante un afio, no
alcanzé jamds la direccidn de la politica a pretexto de debilidad de fervores
republicanos, a pesar de que ninguno de sus elementos figuré en las prime-
ras filas de los partidos de la Monarquia... Durante meses y meses, se en-
comendé la jefatura de los Gobiernos a figuras muy respetables, pero secun-
darias, de los partidos de la mayoria, o a diputados de grandes condiciones
personales, sin mds fuerza parlamentaria que su voto...» (54).

El Presidente de la Repiblica, constitucionalmente, se ajustaba al texto li-
teral del articulo 75: parlamentariamente, quebrantaba una regla que en Es-
pafia y en los demis paises dotados del mismo régimen representativo, se
consideraba de general observancia; politicamente, obraba de manera discuti-
ble y discutida va gue se entendia —con razén o sin ella— que perseguia,
en momentos diferentes, fines muy concretos. Por de pronto, se entendid
que el Jefe del Estade, de manera principal v reiterada, utilizd el articulo 75
para impedir el acceso de Gil Robles al poder; el hecho y la intencién se
denunciaron repetidamente en tonos diversos, en aquella época (55}; en nues-

(53) D. 5. 1 de octubre de 1935, pdg. 21,

(34) El Debate, 17 de diciembrz de 1915.

(55) Ei Debate del dia 3 de abril de 1935, con ocasidn de la crisis que llevaria a la
formacién del Gobierno doméstico de Lerroux, sefiald gue la CEDA no habia encon-
trado modo de participar en el Gobierno: «De todas partes —escribfa— han surgido
voces que pedian ver en el Gabinete un reflejo de la Cimara. Pere el grupo mids nu-
meroso de ésta, el que lleva cuarenta votos de ventaja sobre el que mds de cerca le
sigue; a ése ni se le ofrece la jefatura, ni se le atribuye tampoco en mimero ni en
importancia los puestos que le corresponden y cuande él no pasa por tales restricciones,
se le deja del todo y se Hlama a otra puerta...o
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tros dias, €. propio Gi: Robles ha resumido escuetamente el dato y su valo-
ractén: «La designacién del Presidente del Consejo —ha escrito— era una
de las facultades privativas del Jefe del Estado. La oposicién, el veto al re-
presentante de !a minoria mis numerosa resultaba, sin duda, contrarios a las
sanas pricticas parlamentarias, pero no pedian ser calificados de decisién an-
ticonstitucional» (56). En segundo lugar, €l uso de aquella discrecionalidad
por el Jefe del Estado se interpretd, en otros casos, como un intento de es-
cindir al partido radical; en este sentido, en diciembre de 1935, Salazar Alon-
so escribfa: «El Presidente de 1a Repiiblica ha hecho todo lo posible para
producir esa division. Primero, con una téenica de halago y otorgamiento de
preponderancia al sefior Martinez Barrio, a quien encumbrd a la Presidencia
del Consejo de Ministros. Después, con idénticos procedimientos, respecto al
sefior Samper...»; y en el mes de septiembre de ese mismo afio «dando el
encargo de formar Gobierno al sefior Alba...» (57). Por dltimo, en algunas
de tales designaciones del Jefe del Estado se veia o se crefa ver un interés
directo en situar en la Presidencia del Gobierno a hombres de su confianza
y ficil manejo: a esta intencidn responderian el nombramiento de Samper
y de Portela. Y para concluir estas consideraciones, habria que sefialar que
el Presidente de la Repiblica, en el olvido de la regla patlamentaria, llegd,
1 veces, demasiado lejos: en septiembre de 1935, después de la caida del
dltime Ministerto presidido por Lerroux, confié la Presidencia del Gobierno a
Chapaprieta, parlamentario sclitario; y, en diciembre de ese misme afio, a
Portela que ni siquiera era diputado (58).

En otrc orden de cosas, conviene sefialar que, a veces, el encargado de
formar Gobierno necesitaba, para intentar ¢ abandonar su tarea, el permiso
del jefe o de los érganos directivos del partido a que pertenecia. Tal ne-
cestdad venfa Impuesta por la disciplina del partido o por el acatamiento de-
bido al jefe del mismo: pero, en ocasiones, venia exigida adicionalmente co-
mo medio de evitar conflictos y disensiones que la libre eleccién del Prest-
dente de la Repiblica podia desencadenar. La necesidad de tal autorizacién
se hizo patente, de manera muy especial, en las ocasiones en que el Presi-
dente de la Repiblica confié el encargo a determinadas personalidades de los
partidos socialista o radical: quizds sea interesante recordar los episodios mis
importantes que, en este orden concreto de cosas, se produjeron en uno y
otro partido.

(56) GiL RoBLEs: No fue posible..., pig. 225.

fs7] SALAZAR ALONSQ, Op. cit., pig. 78.

{58) Una interesante wvaloracion del dato en SEco SERRANO: Historia de Espafia,
1968, pig. 148.
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En la crisis de junio de 1933, Besteiro, después de recibir el encargo, se
reunié con la Comisién ejecutiva de su partido. «La Comisién ejecutiva del
partido socialista —decia una nota de ésta— ha oido las explicaciones del ca-
marada Julidn Besteiro respecto a la forma en que el sefior Presidente de fa
Republica ie confié el encargo de constituir Gobierno y su resolucién de dech-
mar ese encargo, resolucidn gque mantendria aun cuande la Comisién ejecu-
tiva le aconsejase proceder en sentido contrario, por considerar que su cri-
terio personal, opueste a la participacién del partido socialista en el peder y
que expuso cuando ésta se decidid, le obliga a seguir en consonancia con
dicho criterio. La Comisidn, respetando la actitud personal de Besteiro, estima
que ella no puede prejuzgar la del partido, la cual seria definida si la mi-
sion de formar Gobierno llegara a ofrecerse a algin afillado en quien no con-
currietan circunstancias tan especiales como las que concurren, y eran pil-
blicas, en el mencionado camarada» (59). Al declinar Besteiro el encargo, el
Presidente de la Repiblica llamé a Prieto; éste, antes de aceptar, se sintid
obligado asimismo a consultar a la Comision ejecutiva del partido; pero ésta
dectdié trasladar la resolucidn definitiva a la minoria parlamentaria socia-
lista con la aque se reuntd; el acuerdo se resumid en la siguiente nota:
«Reunida la minoria socialista, el compafiero Largo Caballero expuso detalla-
damente el proceso de la ensis, dando cuenta del encargo conferido por el
Presidente de la Repitblica al compafiero Indalecio Prieto de intentar la for-
macién de Gobierno y el acuerdo de la Comisidn ejecutiva del partido, unini-
memente favorable a que se realice dicho intento. Después de breve delibera-
cién, el grupo parlamentario adopté una resolucién de conformidad a la pro-
puesta de la Comisidn ejecutiva» (60).

En cambio, en el partido radical, mis personalizado el poeder en la figura
de Lerroux, el consentimiento para aceptar el encarge se pedia directamente
al viejo lider quien —forzado por las maniobras del Presidente de Ia Repii-
blica— hubo de otorgarlo hasta tres veces. En octubre de 1933, después de la
derrota parlamentaria del primer Ministerio Lerroux, el Jefe del Estado con-
firid el encargo de formar nuevo Gobierne a Martinez Barrio: éste —cualquie-
ra que fuese su intencién ultima— se considerd obligado a pedir la autoriza-
cidén de quien, en aquellas fechas, era todavia su jefe politico. La entrevista
trascendid ya entonces; después la referia Letroux con detalle y resentimien-
to. El episodio es sobradamente conocido: Lerroux, después del voto des-
favorable en las Cortes, se retité a su casa: ya acostado, releia el Quijoie:
Martinez Barrio, desde el Congreso, solicité una entrevista inmediata: acudid

(50) El Socialista, 11 de junio de 1033,
(6o} El Socialista, 11 de junio de 1933.
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a ella acompanado de Azana y Marcelino Domingo: superado el momento
de sorpresa y de tension, se formuld la peticidn: «Intervino Martinez Barrio
—escribia luego Lerroux— y se explicd. Su Excelencia se habla dignadoe ofre-
cerle a él, a Martinez Barrio, el encargo de formar Gobierno. Se habia reser-
vado la contestacién hasta consultarme...», La solucidn patecia aceptable a los
soctalistas; parecia mejor a los republicanos winculados a partidos distintos
del radical; Azafia y Domingo abogaron a favor de la autorizacion invocan-
do el espiritu republicano y el patriotismo de Lerroux; éste «oia, callaba, pen-
saba y sentia»; finalmente, tras una lucha interior -—que describe con su
peculiar estilo— entendié que debia sacrificarse y cedid; «Le dije a Diego
Martinez Barrio que podia aceptar, que debia aceptar...» {61).

En abril de 1934, el Gobierno presidido por Lerroux, a consecuencia de
ta actuacién de Alcald Zamora en relacién a la ley de amnistia, ptesenté sa
dimisién. El Presidente de la Repiblica encargd la formacién de nuevo Go-
bierno a Samper, quien se considerd asimismo obligado a solicitar la autoriza-
cibn de Lerroux. Hste tltimo nos ha dejado también el relato directo de la
entrevista: «Almorzaba yo aquel dia —escribiria tiempo después— en el Mi-
nisterio de Marina con ofros ministros y amigos. Se hizo anunciar Ricardo
Samper y me comunicd la sorprendente noticia: Su Excelencia el Presidente
de la Repiiblica le habia confiade el encarge de formar Gobierno. le habia
contestado que necesitaba la venia del jefe de su partido. Y ese era el ob-
jeto de su wisita... Le cité para mds tarde en mi casa. No es que necesitara
reflexionar para adeptar resolucién, que no podia ser mds que una, sino sobre
la manera de hacerla efectiva...». Sobre Lerroux se ejercieron presiones para
que denegase la autorizacién solicitada: «Los amigos que pudieron hablar
conmigo sobre el asunto —sigue refiriendo— opinaban tesueltamente contra
la autorizacién que se dio a Martinez Barrio, me dijeron algunos. Eso no de-
bia repetirse. Asi camindbamos a la disidencia y la disolucidén, argumentaban
otros, refiriéndose a nuestro partido...». Sin embargo, Lerroux entendid que
su negativa podl'a provocar uha grave crisis constitucional ; que podia traer
consigo consecuencias politicas tan inciertas como graves; que podria ser
atribuida a mezquindad personal: que por encima de los intereses del parti-
do estaban los de la Repiblica y del pais: «Le di —concluye— mi venia a
Ricardo Samper...» {62).

El dia 20 de septiembre de 1935 presentd su dimisién el ltimo Ministe-
rio presidido por Lerroux. El Presidente de la Repiiblica encargé la forma-
cién de nuevo Gobierno a Martinez de Velasco; éste fracasd en su intento;

(61) LERROUX: La pequera historia, 1945, pigs. 18r1-2.
(62) Idem idem, pdgs. 256-8.
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el Jefe del Estado pasd, entonces, el encargo a Santiagn Alba que, en aquel
tiempo, era Presidente de las Cortes, y, desde 1933, militaba en las filas del
partido radical. En este punto, los recuerdos escritos de Lerroux se desvane-
cen {63}. Pero también Alba acudié a pedir la autorizacion del lider radical:
el mismo Alba declaré a los periodistas que habia manifestado al Presidente
de la Repuiblica que «antes de dar un paso para realizar las gestiones enco-
mendadas necesito conocer la actitud del jefe del partido radical, don Alejan-
dro Lerroux... 51 no encuentro en éste, no ya un buen parecer, sino una con-
formidad cordial e intima, daré por terminadas las gestiones antes de Hevarlas
adelante... Seri aceptada o no mi labor, pero yo necesito primero saber si
cuento con el asentimiento, en esta forma, del que es mi jefe y seguird sién-
dojo...». Lerroux le prestd también su asentimiento: «a nadie —declaré a
los periodistas— le producirfa mas satisfaccidn que a mi el nombramiento
porque supongo que continuarfa la misma politica con los mismos elemen-
tos...». Y aiin afiadié: «No hay que olvidar que don Santiago Alba me pi-
di6 la venia para aceptar el encargo de formar Gobierno, puesto que perte-
nece a mi partido...» (64).

LA DESIGNACION DE LOS MINISTROS

El Presidente designado puede seguir, en la seleccidn de los ministros que
deben formar su equipo de Gobierno, criterios distintos. La solucién de cada
crisis ministerial ofrece siempre determinadas particularidades dificilmente re-
ducibles a esquemas fijos; pero, en términos generales, puede decirse que,
durante la Segunda Republica, los métodos seguidos o ensayados fueron, esen-
cialmente, cuatro.

1. Un primer método consistia en que el encargado de formar Gobier-
no fijase las lineas ditectrices de la politica a seguir, el niimero de carteras a
asignar a cada partido que entrase en la coalicién minsterial y los nombres
concretos de quienes debian ocuparlas, recabando la conformidad de los par-
tidos interesados sobre cada uno de los extremos mencionades. Este meétodo

(63) Lerroux sdlo recuerda que, en la crisis de septiembre de 1935, el Presidente
de la Repiblica encargé a Martinez de Velasco la formacién de nueve Gobierno; al
no conseguirlo, el encargo pasd a Alba; pero, en este punto, Lerroux, seguramente por
olvido, se limita a escribir: «Santiago Alba, Presidente de las Cortes, que también fue
encargado de formarlo, decliné los poderes recibidos en cuanto tropezd con las primeras
dificultades. Yo crec que quiso menos que pudo...» Op. cit., pig. 432.

{&4) Véase todo en Ahora, 23 de septiembre de i1g3s.
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fue seguido por Azana, al constituir su Gobterno en diciembre de 1531, des-
pués de promulgada la Constitucidn: &l mismo, al exponer ante el Parla-
mento fa tramitacidn y solucién de la crisis, explicd el procedimiento y con-
ducta seguidos con sujecidn a los criterios mencionados. Azafia —segiin su
propia explicactén—- comenzé llamando a un representante del partido socia-
lista: «Le dije cudl era mi programa, detalladamente, y le confié el encargo
de que comunicase a su partido que sobre la base de aquel programa selici-
taba la colaboracién de los socialistas en el Gobierno: que les atribuiria tres
Ministerios v que esperaba su respuesta...». La misma gestion realizé cerca
del partido radical-socialista a través de Marcelino Domingo: «Le expuse
—continuaba - diciendo— el programa del Ministerio; le indiqué que conser-
varia en el Goblerno dos ministros radical-socialistas v que ya le dirfa cudles
eran las carteras que habian de desempefiar aquélles...». Los socialistas y ra-
dical-socialistas aportaron prontamente la conformidad a Azafia, tanto en orden
al programa propuesto por éste como a la distribucion numerica de carteras
asignadas a cada partido: si se tiene presente, de otra parte, que Alanza Re-
publicana habia concedide un voto de confianza a Azafia, éste se encontrd
con que, al dia siguiente de haber recibido el encargo presidencial, tenfa
virtualmente formade el Ministerio, pese 2 la negativa de Lerroux y del par-
tido radical a seguir en el Gobierno.

Consegutdo el acuerdo sobre el programa y las carteras, Azafia se dispuso
a hacer uso de su derecho a designar a las personas concretas que habian de
ocupatlas, sin perjuicio de que les llamados solicitasen la autorizacidn del
grupo parlamentario o del érgano rector del partido respectivo. Azafia, por el
partido socialista, lamé a Largo Caballero, a Prieto y a De los Rios: «Les
dije a estos tres amigos que contaba con ellos personalmente para el Gobier-
no y las carteras que iban a ocupar... Estos tres amigos, por disciplina de
partido y por devocién a la obra comin de los republicanos y de los socia-
listas, aceptaron y después solicitaron, naturalmente, la autorizacién de su par-
tido para comprometerse definitivamente...». La misma conformidad y solici-
tud de autorizacién, en relacién a su partido, formularon los radical-socialis-
tas Albornoz y Domingo: este dltimo pasaba de la cartera de Instruccién, que
habia regentado en el Gobierno provisional, a la de Agricultura. Finalmente.
Azafia —por indicacién, al parecer, de Marcelino Domingo— llamé a Carner
para que desempefiase ia cartera de Hacienda sustituyendo a Prieto, que pa-
saba a Obras Piiblicas: vencié la resistencia y los escriipulos alegados por
aquél; y actud del mismo modo que en relacién a los miembros de los otros
partidos solicitados: «El sefior Carner —concluia Azafia-- después de darme,
provisicnaimente, su aceptacién fue a consultar con su grupe y a recabar la
autorizacion del mismo. Autoricé al sefior Carner para que lo hiciera, y cuan-
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do obtuve la aquiescencia de su grupo parlamentario, quedd definitivamente
designado para la cartera de Hacienda...» (65).

2. Un segundo método, de signo distinto y aiin radicalmente inverso, fue
el intentado por Lerroux al tiempo de conmstituir su primer y efimero Go-
bierno: buscar el concurso personal de los politicos prescindiendo del pare-
cer de los partidos respectivos. Alcaldi Zamora, en los primeros dias de sep-
tiembre de 1933, provocd la caida del Gobierno Azafia, formado en junio an-
terior, y, con ello, puso, virtualmente, término al primer bienio. La opinién
general era que los radicales serian llamados a gobernar: asi fue. Lerroux,
antes de ser encargado de formar Gobierno, antes incluso de ser llamado a
consuita presidencial, declaraba al periodista Luis de Armifidn: «5i yo for-
mase Gobierno, formaria un Gobierno nacional republicano. Y un Gobierno
nacional republicano exige hombres de conciencia republicana, dispuestos a
obedecer a una disciplina férrea y razonada, pero que no puede admitir su-
gerencias o impaosiciones ajenas a la funcién de Gobierno. Buscaria a los hom-
_bres, estuviesen o no en los partidos, que sintieran, como yo, la necesidad de
gobernar, Capacidad, preparacién, fe republicana, respeto absoluto a la Cons-
ttueidn,..». Y reiterando su pretensidn y propésitos, afadia: «Creo que ha
legado el momento de constituir un Gobierno netamente republicano, en el
que participen valores personales de todos los partides que se avengan a esa
formacién... Yo no pienso contar con los partides ni dirigirme a ellos. Busca-
ré s6lo a las personas donde se hallen... (66). De acuerdo con tales critetios
Lerroux, a! ser encargado de formar nuevo Gobierno, selecciond, para el mis.
mo, a politicos pertenecientes a distintos partidos republicanos, pero sin con-

(65} Véase el discurso en D. 5., 17 de diciembre de 1931. Sobre esta crisis, datos
de interés coincidentes esencialmente con los expuestos por AzaNa en MarceLino Do-
MINGO: La experiencia del poder, Madrid, 1934. En la crisis de junio de 1933, Azafia
crecedid de moanera parecida, v afirmd que sin mengua de las facultades que debfan
reconocerse al encargado de formar Gobierno era conveniente que cada grupo patia-
mentario discutiese el programa propuesto por aquél: «Es preciso darse cuenta —de-
c¢ia— de que las costumbres politicas actvales y el nueve modo de proceder de los
partidos en Espaila, por mucho que contrarfen las tradiciones antiguas del Parlamento
espafiol, son una innovacidn saludable, y que los actos del Gobierno o los programas.
del Gobierno se discutan en el fondo de los partidos y en el fonde de los grupos, no
es un relajamiento de la disciplina, sino un afianzamiento de la conciencia civica y
republicana, estando yo absolutamente dispuesto a defender siempre el sistema de que
un Gobierno sea no la resultante de una influencia personzl sino la resoltante de una
coincidenciz de ideas politicas entre los partidos que quieran gobernar...n, D. S., 14 de
junio de 1933.

(66) El texto de las declaraciones en Ahova, 8 de septiembre de 1933.
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sultar a los érganos directivos de los mismos ni a los jefes de los grupos
parlamentarios respectivos.

Los partidos republicanos, con mayor ¢ menor sinceridad, habian prome-
tido su apoyo a Lerroux para la formacién de un Gobierno de concentracién
republicana; pero tan pronto observaron que Lerroux realizaba sus gestio-
nes de acuerdo con los propésites que habian anunciade, comenzaron a re-
tiratle su apoyo o a mostrar reticencias frente a la actuacién de aquél. En este
sentido, la minorfa de Accién Republicana, al saber que Lerroux habia ofre-
cido la cartera de Hacienda a Vifiuales sin contar con el partido, publicé una
nota en la que decia: «Accidn Republicana ha estimado que la colaboracién
que estaba dispuesta a prestar a un Gobierno de concentracién con represen-
taciones auténticas de los grupos parlamentarios no podia ofrecerla a un Go-
bierno compuesto por un solo partido y por personalidades sin la representa-
cién politica de los grupos a que pertenecen: lo que de hecho es negar el
principio de concentracién de pariidos defendida como base de concordancia
entte republicanos antes de la crisis y durante su tramitacién» (67). Por su
parte, la O. R. G. A, al tener noticia de que Letrroux se habia dirigido a Ma-
dariaga, invitindole a entrar en el Gobierno, sin contar con el partido, pu-
blicS, asimismo, una nota parecida: «La minoria —decia— que no discute z
quien esti encargado de formar Gobierno la libertad de designar a los mi-
nistros, pero juzga indispensable dar cuenta a las ininorfas parlamentarias si
ios ministros han de ostentar la representacién de éstas o comprometer su
auxilio parlamentario, ha significade al sefior Madariaga que en tanto este trd-
mite no se cumpla debidamente, no podra representar al partido republicano
gallego en el nuevo Gobierno, pese a hallarse aquél, en principio, dispuesto
a prestar su apoyo a una concentracidn republicana de izquierdan (68), De
manera mis ¢ menos exptresa, otros partidos apuntaron parecidas reservas.

Cuando el Gobierno Lerroux se presentd a las Cortes, una parte conside-
rable de las criticas al mismo se dirigieron contra el procedimiento seguido
en la seleccidn de los ministros; en todo caso, tal procedimiento fue uno de
los pretextos principales para aprobar un voto de desconfianza que produjor
la caida inmediata de aquél. En este sentido, Prieto acusaba a Lerroux de
haber formade «un Gobierno radical, mds nominativamente lerrouxista, con
unos flecos que S. S. ha buscado en el resto de los partidos republicanos, hut-
gando o en las disidencias piblicas o en las disidencias latentes, o en los
desvaimientos © en las inocuidades, o, como en el caso del sefior Sinchez
Albornoz, en la lejanfan; y aiin mds concretamente le reprochaba haber agu-

(67) Ahora, 11 de septiembre de 1933.
(68) Idem idem.
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dizado, con sus procedimientos, la escision del partido radical-socialista: «S. S.
-~le decia— ha ido a elegir de un flanco la antigua disidencia del sefior Bo-
tella Asensi y de otro flanco la disidencia latente del sefior Feced en forma
de poner debajo de los cimientos del partido radical-socialista dos cartuchos
de dinatita...» (69). Por su patte, Azafia constataba que, en la tramitacién de
la crisis, los partidos republicanos habian recibido «la impresidn de que no se
iba directamente a contar con las organizaciones politicas, sino que se iba
a formar un Gobierno de personalidades politicas elegidas por el sefior Le-
rroux, que, ademds, formaban parte de algiin partidon; y juzgaba tal pro-
cedimiento especialmente grave porque ayudaba y alentaba una campafia em-
prendida tiempo atris «de descrédito y desprecio contra el partido politico en
si, como tal entidad, hablando con desdén de lo que significaba una organi-
zacién politica, tachindola de todas las villanias, bajezas y estorbos que una
mala conducta puede poner en la marcha desembarazada de un régimen...» {(70).

3. Un tercer método consistia en que el encargado de formar Gobierno se
reuniese con los jefes de los distintos grupos que formaban la mayoria parlamen-
taria y buscasen un acuerdo, logrado frecuentemente mediante transacciones y
forcejeos, para elaborar un programa y distribuir las carteras ministeriales: este -
sistema fue seguido, generalmente, durante el segundo bienio; lo fue, sobre
todo, desde que la CEDA se decidié a Intervenir directamente en las tareas
v rtesponsabilidades del Gobierno. El método era, hasta cierto punte, légico,
puesto que se trataba de Gobiernos de coalicién: resultaba de tramitacién
compleja y aun deprimente; resultd, ademas, perturbado, en ocasiones, por
disensiones entre los pattidos, por motivaciones personales, por intromisiones
del Jefe del Estado. Por regla general, una vez logrado el acuerdo sobre el
niimero de carteras a asignar a cada partido, la direccion del mismo determi-
naba las personas concretas que debian desempefiarlas o invitaba al encargado
de formar Gobierno a que, por si mismo, las seleccionase.

En tales negociaciomes debia seguirle, l4gicamente, un criteric de propor-

Ao e,

cionalidad : en algunas ocasicnes, un determinado partido, poi rzzdn de pru

{(69) D. S., 2 de octubre de 1933, pig. 15400.

{70) D. S., 2 de octubre de 1033, pigs. 15409-T0. Muy poco tiempo después, BALLES.
TER GOZALVO, a propdsito del criterio seguido por Lerroux, escribiria: «El procedi-
miento no podia ser ni mis viejo ni peor intencionado. Intentaba con el sefiuelo de unas
carteras, romper la disciplina y cchesién de los partidos republicanos. Requirié a Vi
fiueles para la cartera de Hacienda, sin contar para mada con Accidn Republicana; a
‘Feced y a Barnés para otras carteras, sin contar con los radicales socialistas; y asi fue
ofeeciendo carteras a distintas personas. sin importarles nada las organizaciones poli-
ticas a que éstas pertenecian...» El fimal de las Constituciones, pig. 78.
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dencia o para evitar recelos, renunciaba a la aplicacién estricta de aquel cri-
terio. En este sentido es interesante recordar que, al tiempo de tramitarse la
crisis cuya solucién desencadenaria la revolucién del 6 de octubre del 34, la
CEDA se abstuvo de pedir la proporcionalidad con la intencién de evitar un
conflicto que no se logré impedir: Gil Robles ha recordade que el Presidente
de la Repiiblica, resignado, pero no conforme con la entrada de la CEDA en
el Gobierno, deseaba limitar la participacidon del partido derechista a una
sola cartera: «MNunca habia pensado yo —escribe el lider cedista— plantear
como problema previo el de la proporcionalidad en el nuevo Gabinete; pero
se me impuso entonces el deber de mostrarme irreductible en Iz exigencia,
por lo menos, de tres puestos ent el Gobierno, para dejar a salvo la dignidad
del partido y reforzar la actuacién gubernativa que la congénita debilidad del
grupo radical hacia cada vez mds necesaria..» (70 bis). En esta misma oca-
sion, Gil Robles no quiso entrar personalmente en el Ministerio: peto, con
la aquiescencia de Lerroux, se reservd la delicada tarea de seleccionar a los
ministros cedistas. Y, efectivamente, propuso a Giménez Fernindez y a Aiz-
pin, cuyos nombres no fueron discutidos ni por Alcali Zamora ni por Le-
rroux; sugirid el de Lucia, que éste mismo rechazé por su peculiar posicién
como jefe de la Derecha Regional Valenciana, enfrentada violentamente con
los seguidores levantinos de Lerroux (71). y, por iltimo, propuso el de An-
guera de Sojo, de probada fe republicana, quien, sin perdetla, habia recorrido
un camino que le habia Hevado a las filas cedistas: precisamente, por tal evo-
lucién, la Esquerra tratd de acudir al Jefe del Estado pata evitar su nom-
bramiento: waunque en otras circunstancias --refiere Gil Robles— hubiera
podido sustituir al sefior Anguera, un minimo sentide de la dignidad me
obligaba ahora a rechazar de plano el veto audaz de la Esquerra y la intole-
rable intromisién del sefior Alcali Zamora» (72). Por lo demis, la cautela y
la firmeza de Gil Robles de nada sirvieron: apenas se hizo piiblica la com-
posicion del Gobierno con participacidn cedista se produjo el levantamiento
en Cataluiia y Asturias.

En cambio, en otras ocasiones, se reclamaba la aplicacién rigurosa del cri-
terio proporcional: tal sucedid después de la caida del llamado Gobierno. do-
méstico de Lerroux, formado en abril del 35. El Consejo Nacional de la
CEDA, en reunion del dia g de ese mismo mes, advirtié ya que en el caso de

(70 bis) No jue posible..., pig. 137.

{71) Lerroux, en aquellos dias, decland: «El sefior Lucia iba a formar parte del
Gobierno, pero me ha rogado que no lo incluya en la lista para no ser un obsticulo,
a lo que he accedido. No hubo vetos que yo no hubiera consentido ni obsticulos de
ninguna clase.r Pueblo, 5 de octubre de 1934.

(72) No fue posible..., pigs. 137-8.
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que «el partido hubiera de reintegrarse de nuevo al Gobierno, habria de
hacerlo obteniendo la preponderancia a que le da derecho su fuerza numé-
rica parlamentaria, pero, ademds, con ponderacién cualitativa, esto es, con
carteras de influencia notoria dentro del Ministerio» (73). De acuerdo con
este criterio, al tiempo de prepararse un nuevo Gobierno en el que se re-
constituiria la coalicidn centro-derechista, Gil Robles pidié la aplicacién es-
tricta del principio de la proporcionalidad. Lerroux, bajo cuya Presidencia se
constituia también este nuevo Gobierno, reclamaba un cierto predominio de
su partido, invecando su indiscutible solera dentro del régimen: «Sin recha.
zar de plano el argumento —recuerda Gil Robles— defendi yo la convenien-
cia de que se formara un gabinete de coalicién efectiva. Después de las dos
etapas anteriores —Gobierno exclusivamente radical y Gobierno radical con
ei concurso de las derechas— parecian imponer las circunstancias un minis-
terio que fuese el fiel reflejo de la estructura de las Cortes» {74). Y, efectiva-
mente, en el nuevo Gobietho entraron cinco ministros de la CEDA, seleccio-
nados, con el asentimiento de Lerroux, por el jefe de aquélla: el mismo Gil
Robles, en Guerra; Casanueva, en Justicia; Salmén, en Trabajo; Aizpin, en
Tndustria y Cometéio: Lucia, en Comunicaciones (75).

En todo caso, la regla de la proporcionalidad distaba mucho de ser la
solucién para todos los problemas. La formacién de Gobierno, por este mé.
todo de la negociacién, resultaba complejo y dificil por varios motivos: pot
la fragil situacién politica en el segundo bienio; por las disensiones ideold-
gicas y programdticas entre los partidos que formaban el bloque guberna-
mental; por el hecho de que cada uno de éstos, sintiéndose necesario, se en-
castillaba frecuentemente en posturas y exigencias desproporcionadas; por la
politica del Presidente de la Repiiblica, que —segiin ya quedé sefalado—
olvidaba fas reglas propias del régimen parlamentario sembrando el descon-
cierto y la confusién. Las negociaciones resultaban, frecuenternente, penosas;
el Presidente encargado se veia obligado, a veces, 2 gestiones y concesiones
deprimentes; en este sentido; ya en aquella época, Salazar Alonso, escribié:
«No son chocantes ios cabiideos para la foimacién de Gobiernc. Es costumbre
va establecida. El Presidente del Gobierno ha de ir y venir, con la lista, de
Palacio a las casas de los préceres politicos, a veces, con el sombrerc en ha
mano, suplicando para obtener una aquiescericia, tembloroso para comunicar
la negativa» (76). La observacién queda confirmada por lectura de la prensa

(73) E} Debate, 10 de abril de 1935.
(74) No fue posible..., pig. 228.

* (75) ~Sobre la resistencia de Alcald Zamoia a aceptar esta participacidn proporcwnal
de la CEDA, véase LERROUX, Op. cit., pigs. 380 y sig.
(76) SaLazar AroNso, Op, cit., pdg. 111,
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de la época; posteriormente, los testimonios escritos, especialmente los de
Gil Robles y Chapaprieta, han desvelado episodios inéditos y reveladores so-
bre actuaciones que debilitaban y desacreditaban el sistema.

4. Finalmente, un cuarto método, de mayor sencillez, resultaba ldgica-
mente de aquellos casos en que el Jefe del Estado procuré la formacién de
Gobiernos que respondian a sus preocupaciones personales o politicas. Este
método se aplicd, principalmente, en tres casos diferentes: en los tres, el
Gobierno se formé casi exclusivamente, con la intervencién del Presidente
de la Repiblica y del Presidente del Gobierno. La primera aplicacién de este
métado se predujo, al tiempo de constituirse el Gobierno Samper: Alcald
Zamora encargd la formacidn del Gobierno al pelitico levantino al margen
de todas las reglas parlamentarias y de los consejos recibidos en las consultas
evacuadas; Samper —sepin ya sefialamos— consulté con Lerroux para acep-
tar ¢! encargo: le consuitd también para la designacién de los ministros: pero
si tal designacién pudo realizarse con relativa prontitud y rapidez, se debié a
que los propuestos por Samper eran personas sugeridas por el Presidente de
la Repiliblica o gratas al mismo; en este sentido, Arrards calificaria luego al
Ministerio Samper como «Gobierno elaborade a gusto y medida de Aleald
Zamoran» (77), v por su parte, historiador de talante tan distinto como Ramos
Oliveira escribirfa también después que, con el Ministerio Samper, el Presi-
dente de la Replblica cautorizaba un Gabinete de nulidades, ceros a la iz-
quierda, sujetos oscuros que ¢l extrala de un merecido anonimato para que
realizaran, agradecidos al favor presidencial, su sospechosa politica» (78). La
segunda aplicacién del método se produjo en abril del 35, al tiempo de cons-
tituirse el llamade Gobierno doméstice de Lerroux: el jefe radical recor-
daria luego que formé um Ministerio que el Jefe del Estado consideraria
«como el mejor que habfa tenido la Repiblica» (79), por ser muy del gusto
presidencial, y, por su patrte, Gil Robles recordaria que aquél formd nueve
Gobierno «integrado por correligionarios suyos y amigos personales de don
Niceto, ocho de los cuales eran diputados» (8c). La tercera aplicacién de
este método se produciria al tiempo de constituirse el primer Ministerio Por-
tela, que serfa —segiin el mismo Gil Robles— «una simple camarilla de secre-
tartos de despacho»: de los nombrados, seis no eran diputados; tampoce Io
cra el Presidente del Gobierno {81).

(77} ~ ARRARAS: Fhistora..., tomo II, pdg. 328.

(78) Ramos Criveira: Historia..., tomo III, pig. 189.
(70) LERROUX: La peguefia..., pig. 379.

(80) Git. ROBLES: No fue posible..., pdg. 221,

{81) GiL RoBLES: No fue posible..., pig. 373.
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En esencia, estos fueron los principales métodos seguidos en la designa-
cién de los ministros durante la Segunda Repiiblica. Sin embargo, conviene
recordar que ninguno de ellos se dio en .toda su pureza, y que apenas resulta
posible reducir a esquemas simples tedo e! complicado juego de gestiones,
exigencias y compromisos que la solucién de cada crisis llevaba consigo. Por
lo demis, es necesario sefialar que tal designacién se complicd, en el segundo
bienio, con una intervencién principalisima —la del Presidente de la Repil-
blica-—— que, entonces, despertdé controversias constitucionales y politicas, y
que, ahora, bien merece una atencién especial.

LA INTERVENCION DEL JEFE DEL EsTADO

El articulo vs, 1, de la Constitucién —en lo que aqui nos interesa— plan-
teaba un delicado problema de interpretacién, a saber: determinar la inter.
vencién que el Presidente de la Repiblica podia tener en la designacion de
los ministros. Y el problema se planted con crudeza porque, despuéds de la
caida de Azafia, en las postrimerias del primer bienio, comenzé a difundirss
el rumor reiterado en cada crisis posterior, de que Alcaldi Zamora intervenia
de manera directa y frecuentemente decisoria en la designacién de los miem.
bros del Gobierno que se sucedieron durante ef segundo bienio. El trans-
curso del tiempo fue revelando que aquel rumor respondia, en mayor o me-
nor medida, a una realidad; la certidumbre motivd criticas y polémicas mds
o menos veladas en la prensa; finalmente, el tema adquirié estado parla-
mentatio al tiempo de presentarse sl Gobierno Chapaprieta ante las Cortes.
En tal ocasién, Calve Sotele denuncié la invasién por el Presidente de la
Republica de zonas y terrenos politicos que debian estar reservados al Go-
bierno y a las Cortes, y, al enumerar los hechos en que fundaba su denuncia,
acusd, concretamente, al Jefe del Estado de intervenir en la designacién de
los ministros: «Yo hablo —dijo— en nombre de la calle, y en voz alta, sin
miede a que covii azdn y con honor pueda contradecirme nadie, nadie, digo
que en muchos casos ha habido nombramientos sin propuesta, y que, en
otros, han existido propuestas que no han sido aceptadas...». Chapaprieta le
interrumpié para decirle escuetamente que tal afirmacion no era exacta; Cal-
vo Sotelo replicé e insistié: «Yo afirmo por mi honor y nadie me podrd
contradecir, que ha habide ministros nombrados por el Presidente de la
Replblica con la complicidad del Corisejo, sin que éste los hubiera ile-
vado en su propuesta..» (B2). La firmeza y seguridad de tales expresiones

(82) D. 5., 1 de octubre de 193%, pdg. 22.
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debieron, posiblemente, impresionar a Chapaprieta; de otra parte, ¢l silencio
de Lerroux, sentado en el banco azul como ministro de Estado y especial-
mente cualificado —segiin luego veremos— para juzgarlas parecia un ticito
refrendo y confirmacion de las acusaciones contenidas en ellas.

Quizds por esta razén, Chapaprieta, al contestar con amplitud al discurso
de Calvo Sotelo, traté de apartarse del terreno de los hechos para llevar la
disputa 2 un plano doctrinal: de este modo, se produjo una de las mis
interesantes polémicas parlamentarias de la época acerca de la interpretacidn
que, en este punto concreto, debia darse al articulo 75 de Ia Constitucién y
a la participacién que el Presidente de la Repiblica podia correctamente tener
en la designacidn de los ministros, Chapaprieta partia de una concreta afir-
macién: «El sefior Presidente de la Repiblica —decia— tiene, segiin el ar-
ticulo 75 de la Constitucidn, la facultad de aprobar la lista de Gobierno pro-
puesta por el Presidente..». Y, desarrollando una tesis de la que es dificil
descubrir si era fruto de la meditacién o de la improvisacién, afiadia: «El
Presidente de la Repiblica da el encargo de formar un Gobierne con carac-
teristicas determinadas; la persona encargada de formarlo presenta la lista al
Presidente de la Repiblica, y éste puede aprobarla o desaprobarfa... Eso lo
dice la Constitucidn. Pues si el Presidente de la Republica quiere que el
Gobierno tenga determinadas caracteristicas y en la formacién del Gobierno,
por las personas que lo componen, por el ideario que representan no se en-
cuentra perfectamente expresado el deseo que tuve el Presidente de la Repi-
blica al hacer el encargo, ¢qué duda existe de que le compete la facultad
de poder repudiar aquella lista, decir que no acepta aquella lista, que alguno
de los nombres de aquella lista no le satisface, puesto que no responde al
criterto que presidié el encargo que €l diera?». Despufs de negar nueva-
mente que se hubiera dado el supuesto denunciado por Calvo Sotelo, afir-
maba: «Aun cuando existiera, el Presidente de la Repiblica no hace mids
que usar de una facultad. Y gqué puede. ocurrir? Que aquel que lHeve la
. lista acepte o no acepte la modificacién. Si no estd conforme con la modifi-
cacién, con declinar el encargo esti concluida su gestién..». Y terminande
su argumentacién sobre este punto, decfa: «Yo invito al sefior Calvo Sotelo
a que haga la afirmacién concreta y categdrica de que no es funcién del
Presidente de la Reptiblica aprobar la lista de ministros que le somete la
persona designada por él para la formacién de Gobierno..n (83). Calvo Sotelo
contesté, en los términos que inmediatamente veremos, a una doctrina que,
de una parte, ofrecia puntos vulnerables, y de otra, apoyos en cierta men-
talidad de aquellos tiempos; pero conviene, desde luego, sefialar —por lo

{83) D. §., 3 de octubre de 1935, pdgs. 13-14.
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que tenia de valor mmediato e indiciario— que aquel mismo dia, ¢l Pre-
sidente de las Cortes, Alba, al felicitar privadamente al del Gobierno por
su intervencion, le manifestaba que la teoria expuesta por éste en relacién a
las facultades del Presidente de la Republica le parecia surnamente arries-
gada (84).

Por su parte, Calve Sotelo sostuve la tesis contraria apoyindose, princi-
palmente, en dos argumentos distintos, En primer lugar, contrastaba la letra
de la Constitucion de 1876 con la de 1931, El articulo 53 de aquélla atribuia
al Monarea, entre otras facultades, la de «nombrar y separar libremente a los
ministrasy. Calvo Sotele se detenia en el examen de la letra y de la apli-
‘cacién de este precepto: «La interpretacién hiteral de este texto —decia—
permitia suponer que el Rey teniz autoridad para destituir a un ministro o
para nombrar uno o mas ministros motu propro, cualquiera que fuese el cri-
terio del jefe, presunto o constituido, del Gobierno; pero esta interpretacidn
estaba en pugna con la que entonces se consideraba esencia del régimen par-
jamentario...». En efecto: «el principio de nombrar y separar libremente a
los mimistros —afiadia—, aunque formulado de una manera mis o menos
precisa en las Constituciones de tipo parlamentario anteriores a la guerra,
estaba en la practica estructurado de una manera rotunda e irrebatible en el
sentido. de privar al Jefe del Estado de la posibilidad de injetirse en la cons-
titucidn de los Gobiernos...». Por consiguiente, el articulo 53 de la Constitu-
cién de 1876 debia interpretarse -—y, generalmente, se habia interpretado—
en funcién de la doctrina parlamentaria segin la cual el Jefe del Estado sélo
podia nombrar y separar libremente al Jefe del Gobierno, peto no a los mi-
nistros, y atin el nombramiento del Jefe del Gobierno quedaba condicionado
por los mecanismos de confianza propios del régimen parlamentario. 5i tal
era la .interpretacidn que se habia impuesto, fuera y dentro de Espafia, era
l6gica que fuese la mds procedente y aun la obligada referida a' la Cons-
titucién de 1931 por cuanto el texto literal del articulo 75, apartindose de
la férmula utilizada por la Constitucidn de 1876, atribuia al Jefe del Estado
Ia facultad de nombrar libremente al del Gobierno, pero no a los demds mi-
nistros: a éstos —conclufa Calvo Sctelo— «los nembra, si, pero a propuesta
del Presidente del Consejo de Ministros...» (85).'

En segundo lugar, el lider monérquico invocaba el articulo 87 de la Cens-
titucién republicana, segiin el cual el Presidente del Conmsejo de Ministros
dirige y representa la politica general del Gobiernon: si el Presidente de la
Repiiblica pudiese nombrar o separar libremente a los tinistros o poner te-

{B4) Lo refiere CHAPAPRIETA en La paz..., pig. 241.

(8s) D. 5., 3 de octubre de 1935, pdg. 19.
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paros decisorios 2 la lista que [e presentase un Presidente designado del Go-
biemo, seria aquél quien, a través de un juego de nombramientos, vetes o
destituctones, dirigiria realmente la politica general del Gobierno; 2 lo sume
—sefialaba Calvo Sotelo— la regiria el Presidente del Consejo de Ministros de
una manera limitada y subordinada, con elementos «de cuya solvencia poli-
tica y de cuya eficiencia no podria responder plenamente...». Y rematando
su argumentacidn —mas sélida, posiblemente, que la de Chapaprieta—, Calvo
Sotelo advertia que al amparo de este articulo se habia modificado una préc-
tica politica en las relaciones del Gobierno con el Jefe del Estado: en el
régimen mondrquico, los ministros despachaban directamente con el Rey; en
el republicano, sélo despachaba directamente con el Presidente de la Repi-
blica el del Gobierno, porque éste —concluia— «es el tnico que posee la
totalidad de la confianza, y por eso el Jefe del Gobierno no tiene que contar,
mis que para una aprobacién formularia, con el Presidente de la Repiibiica
al efectuar la seleccién de sus colaboradores...n {86}

La doctrina podriz ser discutible; pero la denuncia formulada, dura y
ditectamente, por Calvo Sotelo en el Parlamento era eco de una opinién
generalizada que atribufa al Presidente de la Repiblica una intervencién fre-
cuente, mediante imposiciones o vetos, en la designacién de los ministros.
Por supuesto, no existe constancia de tales intromisiones en la formacién de
los sucesivos Gobiernos presididos por Azafia: sin duda, éste no las hubiera
tolerado. Pero existen testimonios suficientes y autorizados para poder afir-
mar que, con la sustitucién de Azafia ‘por Lerroux, en septiembre de 1933,
la intervencidn de Alecald Zamora en el nombramiento, o exclusién de deter-
minados ministros, se produjo con. reiteracién: Los casos pomblemente mis
importantes fueron los siguientes:

a) El Preﬁidente de la Repiblica se opuso a que Lerroux asumiese la
cartera de Guerra en el primer Ministerio formade.y presidido por el lider
radical. En este sentido, Lerroux refiere que, al sustituir fugazmente a Azana.
en la fecha sefialada, quiso acometer, personalmente, en el Ejército, «una
obra de pacificacién espiritual, de restauracién de”su moral quebrantada...».
Esta obta —-dice el propio Lerroux— «no podia hacerla un ministro militar
potque hubiera parecido egoista, interesada y hasta de reaccién agresiva contra
la autoridad republicana reformadora»: pero tampoco pedia Hevarla a cabo
un ministro civil, porque «aparte preparacidn y competencia en que todos
estibamos a parecida altura, se necesitaba autoridad y prestigio: nadie podia
aportarlos mayores que el Presidente det Consejo, por el cargo. No pudo ser...».

86} D. 5., 3 de octubré de 1935, pdg. 20.
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Lerroux tuvo que renunciar a este concreto empefio por la oposicién escurri-
diza, pero firme, de Alcali Zamora; no pudo asumir personalmente la car-
tera de Guerra; tuvo que conformarse con designar para la misma a su co-
rreligionario Rocha (87).

b) La derrota parlamentaria sufrida, casi de inmediato, pero Lerroux mo-
tivé su dimisién y su sustitucién por Martinez Barrio. De nuevo, el Presiden-
te de la Repiblica volvié a intervenir —al parecer, con mayor amplitud—
en la formacién del Ministerio. En este caso, el testimonio nos llega por con-
ducto de Azafia que siguié de cerca algunas de las incidencias de la crisis:
anos después, recordando precisamente la designacién de Martinez Barrio, es-
cribiia: «Se conocia que su encargo era limitado y estricto, incluso en la
composicién del Ministerio, pues entre otras cosas, me solté que la presencia
del sefior Botella Asensi en la cartera de Justicia era una condicién sine qua
non, la clave de la combinacién. Y como yo no encubriese mi asombro, don
Diego se sonrid enigmdticarente y abrié los brazos, como diciendo: [Qué
le voy a hacer!... Entonces estaban aquellos sefiores en Ja luna de miel del
micetismo que les subia al poder, y les hacia presidentes, ministros, etc. El
Presidente se habia permitido dar nombres de favoritos suyos para alpunas
carteras v hasta para gobernaderes...» (88).

¢} Después de las elecciones de noviembre de 3933, Lerroux sustituyé, a
su vez, 3 Martinez Barrio en Ia Presidencia del Gobierno. De nuevo, el lider
radical quiso asumir persopalmente la cartera de Guerra; de nuevo, se encon-
tré con la oposicidn, vestida de cortesia, del Presidente de la Repiiblica:
«Su Excelencia -—escribia luego Lerroux— me exploré hdbilmente sobre la
composicién que yo pensaba darle al Gobierno. Con toda franqueza, le mani-
festé mi propdsito de reservarme la cartera de Guerra. Por segunda vez apelé
Su Excelencia a todos los recursos de su abundante dialéctica para disuadirme,
sin ofenderme ni molestarme. Un Gobierno de coalicién era una cosa muy
delicada de dirigir, me decia. En aquellas circunstancias, la Presidencia, por
si sola... daba un gran exceso de trabajo. La tarea iba a ser larga; modifica-
ci6n de aigunas ieyes, elecciones wmiunicipales, tal vez provinciales, la reforma
constitucional... Nada, nada: era menester que yo me reservara, cuidase mi
salud y conservase mis admirables energias... Lerroux no quiso provocar un
conflicto; por segunda vez cedié y designé ministro de la Guerra a Mar-

tinez Barrio (89).

(87) LERrRQUX: La pequesis..., pigs. 216-7. :

(83) Azafia: La Pobleta..., en Op. cit., tomo IV, pig. 648.

(8g) LERROUX: La pequena..., pdg. 217. Sobre el episodio, véase también CESar
JALGN: Memorias politicas, Madsid, 1973, pdg. 104.
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d) En los primeros dias de marzo de 1934, Martinez Barno, que habia
pasado del Ministerio de la Guerra al de la Gobernacién, presenté su dimi-
sién por disconformidad con la linea politica seguida por el Gobierno: Ile
acompaiié el ministro de Hacienda, Lara, identificado con la postura de aquél.
Lerroux pensé remediar la situacién mediante la sola sustitucién de los mi-
nistros dimisionarios; el Presidente de la Republica quiso que quedase plan-
teada la crisis total. Al parecer, tal pretensién se debia al deseo de Alcali Za-
mora de eliminar del Gobierno a Pareja Yébemes, ministro de Instruccidn Pu-
blica, que no se habia plegado a los deseos de aquél en el nombramiento de
rector de la Universidad de Sevilla. Lerroux se vio obligado a sustituir a Pa-
reja por Madariaga. Salazar Alonsc, 2 fines de 1935 —sin prejuzgar los mé-
ritos de Madariaga— revelé que la eliminacién de Pareja fue deseada y aun
impuesta por el Jefe del Estado: de tal eliminacion —escribié— «no se pue-
de culpar al sefior Lerroux. Su caballerosidad, su generosidad, le hacen in-
capaz de proceder semejante. No dud$ el jefe radical en sacrificar a su ilustre
colaborador, para satisfacer el deseo de quien, con unos pretextos u otros,
aconseja siempre sobre las listas de los ministros» {go).

e) En los dltimos dias de abril de 1934, la crisis motivada por ka ley de
Amnistia, provocéd la sustitucién de Lerroux por Samper. La desighacion de
éste —segiin hemos visto— respondid a una decisién puramente personal del
Jefe del Estado: era légico suponer que éste interviniese decisivamente en
la formacién de un Ministerio presidido por un personaje secundaric que por
Ia sola voluntad de aquél ascendia a la Jefatura del Gobierno. En todo caso,
tenemos también constancia de una intervencién concreta y decisiva del Pre-
sidente de la Repiiblica: Samper, al parecer, pensé en que Madariaga, cuya
competencia y prestigio en cuestiones internacionales era indiscutible, ocupa-
se la cartera de Estado; Alcaldi Zamora se opuso. El testimonio nos lo ofrece
el propio Madariaga: «El sefior Alcald Zamora —escribe—, que tenia sobre
el sefior Samper poderes alfonsinos, y para eso lo escogié a la manera alfon-
sina puesto que sin €l el sefior Samper no era nadie, se opusoc a mi nombre,
alegando, seglin se me dijo, que me pondria en una situacién dificil, por
ser yo el firmante de la ley de Amnistfa, causa de una crisis sin razén algu-
na parlamentaria; es decir, de una crisis paulatina... La verdadera razén —con.
cluye— de toda esa intriga urdida por el sefior Alcali Zamora era su deseo
de mangonear a sus anchas en el Ministerio de Estado...» (91).

f) En los primeros dias de octubre de 1934, cayé el Ministerio presidi-
do por Samper. El Presidente de la Repiiblica llamé nuevamente 2 Lerroux,

(o) SALAZAR ALONSO, Op. cit., pig. 45.
{p1) MapaRIAGA: Espafia, 10.® edicidn 1974, pig. 678.
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quien se dispuso a formar el primer Gobierno con participacién cedista: tal
participacién desencadenaria el movimiento revolucionario del 6 de octubre.
El Jefe del Estado se resistié al ingreso de la CEDA en el Gobierno: se re-
sistié —segtin vimos— especialmente, al ingreso de Anguera de Sojo como
ministro de Trabajo: tales resistencias fueton indtiles ante la actitud firme
de Gil Robles {92). Pero, en cambio, ¢l Jefe del Estado consiguid la elitina-
cién de Salazar Alonso del Ministerio de la Gobernacién. En aquellos dias,
Gil Robles eseribié a Salazar: «Hasta Gltima hora conservé la esperanza de
que siguiera usted en ese Ministerio, Trabajé por ello cuanto me fue posible;
pero las circunstancias no lo han permitido y tenemos que resignarnos. Ten-
go la seguridad de que el recuerde de su labor, que tan profunda impre-
sién ha causado en todas las pentes sensatas, serd el mejor valedor de usted
en la politica, que algin dia no lejano ha de volver a llamarlo a puestos de-
licados, donde usted pueda realizar una labor cada vez mis Fecunda...» {(93).
Y, por su parte, Lerroux, afios mis tarde, explicaria que para atenuar la en-
trada de tres ministros cedistas «hube de sacrificar a Salazar Alonso, con el
pretexto de llevarlo a la Alcaldia de Madrid, En realidad, para no mantener-
lo en contacto con la ya manidtica hostilidad de Su Excelencia...» (94).

Los datas y textos anteriormente citados son, seguramente, suficientes para
demostrar que hubo intervenciones concretas del Presidente de la Repiblica
y para presumir que posiblemente hubo otras de las que no tenemos testimo-
nios tan directos. En tales textos se mencionan nombres y casos: pero se
conticnen referencias a intromisiones mas amplias y generales del Presidente
de la Repiiblica en la formacién de los Ministerios. De tales intromisiones,
mds vagas, pero asimismo clertas, existen otros testimonios muy varios y di-
rectos. César Jalém, al examinar la crisis planteada por la dimisién de Marti-
nez Barric v de Lara, sefiala, de manera general —refiriéndose a Lerroux—
que «las condescendencias o, todavia mds especificamente, las claudicaciones
de don Alejandro estuvieron siempre a la orden del dia de cada crisis; de
cada lista. En cualquier circunstancia, aceptaba el andlisis por Su Excelencia
de los ministres propuestos v ba exclusidn o inclusidén de algfin nombre...» (95.)
Por su parte, el propio Lerroux reconoce que, en la crisis de octubre de 1934,
para compensar, atte el Presidente de la Repiblica, la entrada de los minis-
tros cedistas, «di puesto en el Gobierno —escribiria luego—, con cartera o sin
ella, a personas muy dignas, perc de especial predileccion de don Nice-

{92) GiL RoOBLES: No fue posible..., pig. 138.

(93) El texto de la carta de Gil. ROBLES a SALAZAR en este iltimo, Op. cit., pig. 37.
{g4) LERROUX: La pequefia..., pdg. 3oz.

{g5) JaLON, Op. cit., pag. 104.
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to...» (g6). Gil Robles recuerda también la intervencién reiterada de este Gl-
timo en la designacién de los ministros; y atribuye a tal intervencién una
intencién muy concreta: «Sabido es —afirma— que al sefior Alcald Zamo-
ra le gustaba tener siempre en el seno del Gobierno algin confidente a través
del cual pudiera llevar a cabo una maniobra en caso necesario... Ejemplo ti-
pico de esa clase de ministros fue el famoso don Cirilo de! Rio que no tuvo
otra misién en la politica espafiola que la de hombre de confunza del sefior
Alcali Zamora» {97). Y el propio Gil Robles, en otro pasaje de sus Memoruas,
refiere que, a raiz de la crisis provocada por el indulto de Gonzilez Pefa,
Alcald Zamora le explicd, con clerta desenvoltura, que condicionaba la for-
macién alternativa de los Ministerios posibles, a la inclusién en ellos de per-
sonalidades pertenecientes a distintos partidos: «Durante los tres cuartos de.
hora de mi nueva entrevista con el Presidente de la Replblica, me exphcd
éste con los circunloquios y vaguedades en él habituales, el sistema general
de tdcticas previsto en la tramitacién de la crisis. De llegar a constituir Gobier-
no el sefior Lerroux, pudiera incluso no exigirsele ningin género de colabora-
ciones de otros partidos. Si el encargo recayera en el sefior Martinez de Ve-
lasco, habria de extenderse la colaboracidn hasta don Wiguel Maura. De re-
sultar yo encargado, por inspirar menos confianza, se me obligaria a amplar
esa colaboracidn hasta el grupo del sefior Martinez Barrio. Irritado por este
planteamiento desleal v descortés, repliqué al Presidente .que, en esas con-.
diciones, no se molestara en confiarme el tal encargo que, por mi parte, en
manera alguna pensaba aceptar» (98). Ciertamente, cualquiera que fuesen los
propésitos del Jefe del Estade, su exposicién resultaba deprimente para el
encargado de la formacidén de Gobierno: pero, en todo. caso, revelaba clara-
mente lo que hemos tratado de demostrar: la intervencidén del Presidenté
Alcali Zamora en la designacién de los ministros y aun la creencia honda-
mente sentida de que se hallaba en su derecho al practicar tal intervencién..

JoaQuin TOMAS VILLARROYA

(95) LerRROUX: La pegueiia..,, pig. 3o2.

(97) GiL ROBLES: No fue posible..., pig. 230.

{¢8) GiL RoBLEs, idem, pig. 218. Un tema, también de singular interds, cuyo exa-
‘men abordaremos en nuestro estudic, es el de la presiones que, en ocasiones, se ejer-
cieron sobre el Presidente de la Repiblica en orden a la formacién de Gobiernos: basta’
recordar las crisis de junio de 1933 y octubre de 1934. -
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RESUME

Les études sur 'histoire politique et socide de la Seconde République sont
trés nombreuz, et certains de grande qualité et ménte. Par contre, les études
sur le Droit Constitutionnel de la République sont trés rares. Certes quelques
auteurs et politiciens de Vépoque —DPérez Serrano, Jiménez de Asia, Royo
Villanova, Alcald Zamora— nous ont laissé des commentaires de valeur a
la Constitution de 1931; mass il manque des études qui, de fagon systémati-
que et dans le cadre d'un perspective historigue, nous expliquent le fonc-
tionnement réel des mstitutions et des mécantsmes établis par cetie Consti-
tution. Concrétement il manque une étude consacrée au Gouvernement pendant
la Seconde Républigue. Cette étude offre cependant des difficultés certaines
dues au peu d'attention prétée au theéme dans la discussion constituante, & sa
bréve régulation dans le texte fondamental et & cause de la rapide succession
des Gouvernements —surtout & partir de la deuxieme année— ce qui ne per-
met pas une ‘étude systématique facile du fonctionnement de Uinstitution.
L’auteur, malgré de telles difficultés, a entrepris U'étude du Gouvernement de
la Seconde République, dans wn livre actuellement en préparation.

L’étude publiée dans cette revue est un extrat du premier chapitre con-
sacré a la formation du Gouvemnement. Cette étude prend comme point de
départ Particle 75 de la Constitution qui commengait ansi; "Le Président de
la Républigue désignera et destituera librement le Président du Gouverne-
ment, et a la demande de celui-ci, les Mimstres”. Le texte était bref et sem-
blait clatr; mais son application Sest avérée extrémement complexe et a posé
des problemes jundiques et politiques trés délicats. Cetie étude essaie d'en
examiner Papplication et les prncipales dimensions de ces problémes, en
soulignant les différences qui se sont fréquemment produites entre le texte
constitutionnel, les régles parlementaires et la réadité politique.

Tout d'abord sont examinées les consultations gue le Président de la Reé-
publique provequatent chague fois que se présentait une crise ministérielle:
leur nombre était excessif, leur sélection soulevait la méfiance, leur efficacite
wétat pas toujours prouvée. Puis soni éiudifes les notes que le Président de
la République rendaient publiques dans le but d'exposer les critéres qui lus
servdient d'orientation pour résoudre chaque crise: ces notes provoguévent,
dans un cadre parlementaire et extraparlementmre, des polémiques virulentes.
Le troisieme théme abordé se référe a la désignation de la personne chargée
de former le Gouvernement selon larticle 75 antémeurement mentionné et
suivant les aspects et limites imposés par les régles propres au régime parle-
mentasre, ainsi que Vinégale observance de Varticle et de ces régles. Finale-
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ment est analysée la désignation des Ministres en examinant les méthodes
suivies qui toutes étaent différentes suivant la personndlité de la personne
chargée de former le Gouvernement et les prétentions des parbis qus allasent
Pappuyer. L'auteur concut par une étude de Pintervention réelie du Prési-
dent de la République dans la formation concréte de chaque Gouvernement,
de la valoration politiqgue de cette intervention et de sa valeur jundigue, dis-
cutée et discutable.

SUMMARY

A large number of studies have been written about the political and socval
history of the Second Republic, some of them of great ment and value. Very
little, however, has been wnitten about the Constitutional Law of the Repu-
blic. It is true that some essayists and pohticians of the time —Pérez Servano,
Jiménez de Asia, Royo Villanova, Alcdld Zamora— have left us very vauable
commentanes on the 1931 Conshituttion; but we lack studies that, systemati-
cally and with histonical perspective, explain how the institutions and mecha-
nisms established by that Constitution really worked. To be specific, we lack
a proper study of the Government dunng the Second Republic. A study of
this kind presents considerable difficulties on account of the scant aitention
paid to the matter when the Constitutions was discussed, the paucty of ru-
lings in the fundamental text and the fact that the rapid succession of Go-
vernments —especidlly during the second two-year peviod— does not permit
4 straightforward systematic analysis of the functioming of the institution, In
spite of these difficulties, the author has set himself the task of examining
the Government during the Second Republic m a book which is currently in
preparation. ‘

The study published here is an extract from the first chapter, devoted to
the formation of the Government. Its point of departure is Article 75 of the
Constitution, of which the first section reads. "The President of the Republic
shall freely appont and discharge the President of the Government and, on
the proposal of the latter, the Ministers.” The text was brief and seemed clear:
but sts practical application turned out to be extraordinarly complicated and
presented delicate legal and politicd problems. The present essay attempts
to examune that application and the chief dimensions of these problems,
indicating the contradictions that frequently existed bebween the text of the
Constitution, the parliamentary rulings and political reality.

First to be examined are the consultations held by the President of the
Republic every time a munisterid cnists arose: the number of these, which was
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considered excessive; the choice of those consulted, which provoked dis-
trust; and the usefulness of the operation, which proved unequal. Second to
be discussed are the notes which the President of the Republic, from the end
of the second two-year period, publicized to mdicate the critema according o
which, in his view, the solution to the crisis was to be sought; notes which
led to much debate of singular interest both in andout of parliament. The third
subject dealt with 1s the appointment of the person encharged with forming
a Government, the aforementioned Article 75 being looked at from the pont
of view of the possibilities provided and the limitations imposed by the rulings
of the pariamentary regime themselves and the unequal observance of the
former and the latter. Last to be analyzed s the appointment of the Mimisters
and the methods used for this purpose, which i fact vared according to the
individual preference of the person who had been called upon to form a
Government and the aims of the parties which were supposed to support
* him. This leads in to an examination of the part played by the President
of the Republic in the specific formation of each Government, a political
evaluation of his share tn the process and a consideration of its much-debated
and debatable legality.





