IDEAS POLITICAS DE FERNANDO VAZQUEZ
DE MENCHACA

Un autor de nuestros dias ha escrito que el siglo XvI y parte del xvi
constituyen una segunda edad de oro de la teologia catédlica y de la filoso-
fia escolistica. Los historiadores convienen en afirmar que el florecimiento
de las ciencias sagradas en esta época no tienen igual en toda la historia de
la Iglesta, por la riqueza, variedad y mérito de las obras que produjo. Estin
de acuerdo también en que el nuevo resurgir se gesté en Espafia y que fue-
ron esparioles los nuevos maestros cuyos nombres figuraron al frente de todas
las ramas del saber eclesidstico... (1).

A su vez, podriamos afiadir que estos hombres supieron vivir totalmente su
€poca, siendo legitimos hijos de su tiempo, ya que en estos dias surgié una
nueva ciencia categorial, la de la historta, y con ella la de individualidad, la
de la funcién de las personas come causae secundae en la formagién de la
Historia y de la Cultura (2}

En consecuencia, el objeto de su preocupacién fue el hombre con su
dignidad, libertad, responsabilidad consecuente y valoracién de lo humano (3).

Algo especial en estos autores, tedlogos en su mayoria, es el de que sus
tratados sean de corte teolégico. Para ellos, el derecho y la ley provienen de
Dios y a El se dirigen y nos Hevan. Sus escritos orientan a la «realizacién del
fin sobrenatural det hombre»s {3).

Sobre tales pensadores-juristas —Vitoria, Sudrez, Soto, Molina...— y sus
tratados, mds en concreto, sobre los de De Legibus y De lustitia et Ture, se
han hecho, y siguen haciéndose, comentarios y estudios. Pero no sabemos si
por hallarlos excesivamente «tedlogos» o por diferencias de época, se ha tar-

{1} AveLiNO FoLGapo: Evolucidn histérica deI concepto del Derecho subjetivo, San
Lorenzo del Escorial, rgbo, pdg. 17.

(2} H. ROMMEN: «Variaciones sobre la filosoffa juridica y polmca de F. Sudrez»,
en Pensamiento, vol, 4.% nim. ext., 1948, 492-507, pig. 492.

(3} HorFDING: Histoire de la Philosophie moderne, tomo 1, Alcan, 1go8, pé-
gina 16,

(4} Forcapo: Op. cit., pig. 36.
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-dado en admitir todos sus méritos innegables en el Derecho natural. Se ha
creido que todo el iusnaturalismo moderno se debia a la Escuela Protestante.
Estudio del Dereche natural que, si no del tode, si 2l menos relativamente
nuevo en su enfoque, dard ccasién a unas conclusiones que ya antes «ninglin
otro autor quizd con tanta energia como Vizquez de Menchaca», espafiol y
no perteneciente a tal Escuela, «defendié en su época y en circunstancias histé-
ticas bien diversas y contrarias» {5).

Bien es verdad que acontecimientos histéricos ayudaron a que se atribu-
yeran estos méritos a la Escuela Protestante. Tales, por ejemplo, el que a
fines del siglo xvi1 se declararan los derechos individuales, el precedente his-
térico, a favor de ellos de 12 Constitucién de Virginia, y el valor e influencia
directa de la Revolucién francesz y su famosa «Declaracién de los derechos
de] hombres {6).

Y he aqui el punto donde comienza nuestro estudio. De acuerdo con las
alabanzas a nuestros autores cldsicos, v a la influencia, incluso, de la Escuela
Protestante, no lo podiamos estar del todo, desde el momento en que obser-
vabamos el silencio, casi absoluto, en que ‘se dejaba a uno de nuestros auto-
res del siglo Xvi. Nos estamos refiriendo, claro estd, a Fernando Vizquez de
Menchaca, a quien incluso Hegd a confundirse a veces. con otro Vizquez, autor
no menos valioso, por cierto.

Garrido Alonso, en un articulo sobre Vizquez de Menchaca, se lamenta
del olvida en que se ha tenido a este autor, sobre todo al citar nombres de
posible influencia en el Derecho internacional (7), y recoge la cita que, por
interesante, transcribimos también nosotros: «No-se explica el lamentable ol-
vido que oscurece el recuerde de aquel escritor castellano, sinc por la ligereza
superficial y distraida con que se escribe y habla: que una cosa es citar con
encomio, y aun con entusiasmo, el viejo libro que duerme en nuestras biblio-
tecas, y otra miratlo con detenimiento y estudiarlo con interés. Si esto se hi-
ciera, ¢cémo habia de olvidarse el nombre de Vizquez de Menchaca cuando
tanto se recuerdan otros escritos en los cuales salta a la vista, en cada pigina,
la cita o el texto del jurisconsulto espafioi?» (8).

De este mismo olvido se lamentan también otros estudiosos, y que es

{s) FEpERico DE CASTRO Y BRAVO: Derecho civil de Espafia, Parte general, I, Ma-
drid, 1955, pdg. 6.

(6) Marto Diaz CRUZ: «La doctrina del Derecho subjetivo», en Revista General
de Legislacién y Jurisprudencia, 181 (1947), pdg. 561.

{7} A. GARRIDQ: «Fernando Vizquez de Menchacar, en Rev:sta Csudad de Dios,
1918-20,

(8) ]. FERNANDEZ PRADA: Estudios de Derecho internacional {cit. por A. GARRIDO
en op. cit.}.
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cierta esta queja podremos comprobarlo si observamos la bibliografia y citas
que aqui haremos, teniendo en cuenta el que creemos haber recorrido casi
todo lo interesante que sobre Vizquez de Menchaca se ha escrito. Y esta queja
real es una razén para nuestro estudio: aportar nuestra colaboracién al des-
cubrimiento del valor y personalidad de este espafiol que tanto influyé en el
pensamiento juridico, cuyo concepto del Derecho natural tiene plena moder-
nidad, por su defensa de los derechos del 1nd1v1duo. por su doctrina acerca
de la sociedad y del Principe...

Pero no nos adelantemos y hagamos antes una breve presentacidn.

Fernando Vazquez de Menchaca nace en Valladolid, en 1512, de una fa-
raihia de auténtices juristas. Su padre, Martin Vizquez, fue consejero de Cas-
tilla; un tio, pratutor de Fernando, pertenecié a la Orden de Santiago y fue
consejero de Felipe !, De sus hermanos, uno fue consejero de Indias; el otro
presidente de la Chancilleria de Granada y presidente del Consejo de Castilla.

Los primeros pasos en la formacién de Fernando fueron seguras, y bri-
llantes sus estudios de Valladolid. Mis tarde va a Salamanca {Colegio del
Arzobispo) y obtiene el grado de doctor en Leyes y Cinones. Muy pronto
empieza a ocupar altos puestos: obtiene, por oposicidn, la citedra de Instituta
en la Universidad Salmanticense. Luego es nombrado alcalde de Cuadra en

Sevilla, oidor de la Contaduria Mayor de Hacienda, elegide por Felipe II
como docto jurista para el Concilic de Trento y, por fin, cancmgo docroral de
la catedral de Sevilla, donde muére en el afio 1569.

Tantos y tan altos cargos no fueron capaces de llenar por si solos las an:
sias de su corta vida; aun tuvo tiempo para escribir.y dejarnos 12 hetencia
extraordinaria de sus obras: De Succestonum Creatior_';e, Progresu Effectuque
et Resolutione, obra que dividié en tres partes, estudiando, como su nombre
indica, la causa, el desarrollo y término de las sucesiones.

Sorprende en este tratado el manejo de textos juridicos y la maestria y
facilidad en el uso de ellos. Su primera edicion de Salamanca en 1559 fue
seguida por otras en Venecia, 1564 y 1572; en Francfort, 1610; Génova y
Ginebra en 1564, 1577 y 1606.

Esta obra podria, por si sola, haber situado a nuestro autor entre los estu-
diosos profundos del Derecho; pero se quedé eclipsada por otra que pudo
colocarle entre los hombres mds celebrados por los historiadores del iusnatu-
ralismo, si, como ya hemos dicho, no se le hubiera olvidado tan inconsciente-
mente. Nos estamos refiriendo a su obra Controversiarum [llustrium Alia.
rumque Usu Frecuentium, que editada en Barcelona en 1563 lo vuelve a ser
en Venecia en 1595 y 1564, en Francfort en 1572, 1577 y 1606, en Génova
en 1559 y dltimamente en Valladolid en 1931, con traduccién de Fidel
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Rodriguez Alcalde. De esta obra hemos recogide la mayoria de su doctrinx
y de ella, sobre todo, vames a citar.

Obra es ésta en que al interés une Vizquez de Menchaca su sabiduria
abundante y una independencia de criterio que ain hoy en dia —con toda
nuestra caracteristica de libertad— maravilla y hasta extrafia. Afiadamos s
magnifica seleccidn de cuestiones y textos confirmativos, que convierten la
obra en verdadera enciclopedia comentada de los mds selectos temas juridi-
co-filoséficos, )

Hemos de tener ocasién, mas tarde, de ver esas cualidades y quizd de
anotar también algunos defectos —donde hay luz ha de haber sombras—
de esos libros que tanto hemos de citar,

Existe una tercera obra: De Vero Ilure Naturali, que al parecer fue
confiada a don Rodrigo, hermano de Fernando, pera de la que nada se
sabe, a pesar de ciertas conjeturas poco cientificas y nada probables. Senti-
mos de veras la pérdida. pues su titulo nos hace pensar en lo Gtil que bu-
biera sido parz nosotros su contenido,

Cuando nos acetcamos a este autor espafiol, muchas cosas fueron las que
nos llamaron la atencién: su erudicidn, su recto sentido, su argumentacién
original, su libertad de juicto y expresion. El, un seglar trabajando en la
vida juridica, planteaba un enfoque, distinto al teolégico, del Derecho vy
mis en concreto, del Derecho natural. Eilo nos atraia.

Adentrindonos mds en su obra, hemos creido encontrar que la afirma-
cién, anteriormente citada, de que el iusnaturalismo moderno era hijo de la
Escuela Protestante, no podia hacerse, una vez leida y estudiada concreta-
mente la doctrina de Vizquez de Menchaca; porque en sus obras se halla
un concepto del Derechie natural del que deducird, como pretendemos ver,
unas conclusiones que se atribuyeron posteriormente a la doctrina y concep-
cién protestante.

Pero no queremos adelantarnos y preferimos preguntarnos en qué sen-
tido se podria afirmar que Vizquez de Menchaca es realmente original y
si es verdad, como se ha afirmado, que es el creador del «Derecho natural
laicon,

Acabamos de afirmar, lineas anteriores, que la doctrina de Menchaca no
querernos considerarla totalmente nueva. Sabemos, se advierte a simple wis-
ta, y nadie poco conocedor de éi nos lo negarfa, que Fernando Vizquez de
Menchaca posee una erudicidn poco corriente, incluso en su época. Era pro-
fundo sabedor del Derecho romano, canénico y civil. Conocia, ademis, la
doctrina de los jurisconsultos y pensadores extranjeros y espafioles. Este
conocimiento y su propia inteligencia le habian otorgado un recto sentide,
una clara y rotunda argumentacién que lo elevaron a la categoria de gran
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pensador y excelente jurista, perc que dejaron también en él sus respectivas
influencias,

Cuanto lo han leido estin de acuerdo en admitir y hacer sobresalir estas
cualidades del jurista castellano. A nosotros, sin embargo, nos ha llamado
mds la atencidén una virtud muy notable siempre, pero extraordinariamente
mas en la edad en que Menchaca vivié —anos de absolutismo real y de in-
quisicién religiosa—. Fue algo muy suye, en efecto, la independencia de
<aracter y la originalidad en muchos de sus juicios, revelando asi su persona-
lidad. Virtud que ya en su juventud manifestd, pues, siendo colegial en
Salamanca, sostuve piblicamente mds de setecientas paradojas contra las opi-
niones de autores generalmente aceptadas pot los intérpretes. Siendo ya
maestro, es fdcil encontrar en €] frases parecidas a éstas: «Cosas en que estin
de acuerdo con nosotros Santo Tomis, Cayetano y Sote..» (9), ¢ esta otra
de idéntico colorido: «Aunque haya defendido lo contraric Soto, con poco
acierto, a mi juicio..» {ro).

Y no es que Menchaca sea un inconformista, con espiritu de contradic-
cién, sino el investigador profunde que se apoya en la autoridad, pero sélo
y Unicamente dénde y cuindo lo ve conveniente; pero que se aparta, a veces,
con libertad independiente, para defender una doctrina que «apenas se po-
dria defender en nuestro siglo predicador de tanta libertad y libertades
tantas».

Jiménez Texetdd dice a, este proposito, que Vizquez de Menchaca es-
cribié con «independencian, con «libertad de juicion, y afiade que «parece
respitar otro aite que el que entonces se respiraba en Espafian, haciendo
citas de condenas, .proposiciones, etc., que prueban esta afirmacién (11},

He aqui ¢émo hemos llegado, por el breve comentario de sus cualidades,
2 lo que queremos probar. Supuesta esta independencia y originalidad " de
Menchaca, pretendemos ver si es cierta la afirmacién de Verdross.——que de-
seamos hacer nuestra— de que debe reputarse {a Menchaca) «fundader de
la doctrina del Derecho natural laico, nueva tendencia que se fue desligande
paulatinamente de la Teologia, sin entrar, no obstante, en conflicto con
ellan {12),

Nosotros quisiéramos saber también si se puede afirmar que en Menchaca

(9} F. VAZQuEz DE MENCHACA: Controversiarum illustrium aliarumgue usu frecuen-
fum, Valladolid, 1931 (trad. de FiDEL Rooricurz ALcatpE), I, XLUI, 8.

{ro) F. V. MEeNcHAcA: Op. cit, [, XLIV, 3.

(11) JiMEwEz TEXEDS: «Fernando Vizquez de Menchacas, en Reuvista General de
Legislacion y Jurisprudencia, 14 {1859), pag. 79.

{12) - ALFRED VERDROSS: La filosofia del Dervecho del mundo occidental, cap. XV,
Méjico, 1962, pdgs. 117 v sigs.
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se halla la doctrina de los derechos individuales subjetivos, habiéndose ade-
lantado a filosofias modernas racionalistas o liberales, y si es cierto que en
su postura se da el paso perfecto de los derechos naturales 2 los positivos,

Reibstein afirma que Vizguez de Menchaca fue el introductor de unos
ptincipios inmutables sobre la auteridad del Estado, al admitir el Jus Gentium
Naiurales vel Primaevum (coincidente en el nacimiento con la especie hu-
mana) y el Jus Gentium Secundarium (formado por la conformidad de los
pueblos y en el que toman su origen 'a propiedad del Estado, el derecho
de los contratos y la guerra). El primero de estos dos drdenes, dice, se con-
funde con la ratio recta que estd grabada en el ser humano (13).

Estudiamos, pues, en nuestro trabajo, el concepto del Derecho natural
en Vizquez de Menchaca y sus repercusiones posibles en la Historia; ecom-
probindolo con el de otros auteres de la época, para observar si puede ser-
vir de intermediario entre las diversas concepciones y, por tanto, set consi-
derado introductor y, en cieto modo, cteador, de esta concepcidn posterior
y moderna del Derecho.

Una vez examinados estos puntos y delimitado el concepto del Derecho
natural en Menchaca, pasaremos a ver las consecuencias de esta concepcién,
aplicadas al hombre como individuo y como ser social; deteniéndonos, en
concreto, en ¢l tema de la autoridad y de sus limites frente a2 los derechos del
individuo,

Gran dificultad hemos encontrado en este estudio, pues Menchaca, 3 pe-
sar de sus cualidades, adolece de falta de unidad y de un plan en sus obras.
Constantemnente mezcla y alterna unas cuestiones con otras Y las va como
sembrando en los capitulos de sus libres. En realidad es el tributo que paga
Menchaca al estilo general de los juristas de su época, estudiosos y comen-
taristas del Derecho romano. Nos ha sido, pues, necesario leer con gran
atencién, espigar mucho y sacar conclusiones del material asi recogido en
la variedad de sus libros y capitulos.

CoNCEPTO DEL DERECHO NATURAL ANTES
Y EN La BPOCA DE MENCHACA.

Ya hemos dicho en nuestras primeras lineas que los grandes escritores
de los siglos Xviy xvn fueron, ante todo, tedlogos y que el Derecho y la ley,
para ellos, provienen de Dios y a El se dirigen y nos llevan. De ahi el que
sus tratados sobre la ley y el Derecho y sus escritos de la justicia sean ateo-

(13) Cfr. REBSTEIN: Die Anfinge des neueren Natur-und Vélherrechis, 1949, pi-
ginas 136 y sigs,
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logia» que nos orienta a la «realizacién del fin sobrenatural del hombren.
El padre Ramirez ha escrito que «la verdadera Filosofia del Derecho natural
y de gente no fue obra de los juristas, sino de los tedlogos» (14).

Parece, en efecto, como si temieran, previendo ya el positivismo, que el
hombre pudiera redescubrirse a si mismo e insisten en esa postura teoldeica
ante ei Derecho natural, pensando que todo redescubrimiento del ser hu-
mano se malograria, si no implicara el redescubrimiento de Dios con todos
sus atributos; mis exactamente, el redescubrimiento del hombre desde Dics
y hacia Dios.

Menchaca, sin embargo, va a dejar un poco al lado, sin romper con ella,
la Teologia; y se va a colacar en una postura que hoy calificariamos de
intermedia. Postura, por cierto, que después tomard Grocip, imitando a Men-
chaca: «Et haec quidem locum aliquem haberent, etiam si daremus, quod
sine summo scelere dari nequit, non esse Deum aut non curari ab eo negotia
humana» {15).

Dos son los problemas que discuten los fildsofos juristas acerca del Dere~
cho natural y que podriamos resumir, siguiendo a Folgado, en la obra
ya citada, en las siguientes preguntas: a) ¢Es posible el Derecho natural
vinculante, prescindiendo de la existencia de Dios? Y en el supuesto de que
sin la existencia de Dios sea inconcebible un Derecho natural y una obliga-
toriedad perfecta. b) ¢Es concebible un Derecho natural y una obligatoriedad
perfecta sin el conacimiento de esa existencia divina?

No puede negarse la influencia, aun cuando sean poco citadas sus obras,
por ser prohibidas, que sobre los autores de los siglos Xvi y xvn tuvo  Gui-
llermo de Ockham, autor que nace en Londres en 1300 y muere en Munich
en 1349. '

Dejando a un lado sus discusiones y teorias sobre los «Universales», en
la que se sitila claramente en el Hamado Nominalismo, con una primacia de
lo individual, queremos fijarnos brevemente en ¢émo aquel individualismo
trasciende originalmente a su doctrina acerca de Dios y se reflejz en su
teoria del Derecho natural, que ahora nos interesa.

Su pensamiento, a veces hasta sus mismas palabras, se descubren en pa-
rrafos de autores de gran talla e influencia en estos siglos. Precisamente por
ello, y por su propio interés, hemos preferido resumir la doctrina de Ockham
en este problema que nos ocupa. ' '

Para Guillermo de Ockham, el autor del Derecho divino-positivo, divino-
natural y natural, es Dios. Por otra parte, st en Dios no hay ideas universaies,.

{14) S. Ramfeez: El Derecho de gentes, Ed. Studium, Madﬂd, 1955, pig. 30.
(15} H. Grocio: De lure belli ac pacis, Paris, 1625, prob. 11,
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Ia voluntad divina es libre; dicho de otro modo, puede desplegarse sin traba
ninguna, no desarrolla ni ejecutz algo a Ei predesignado, es omnipotente,
Afirmacién ockhamista, sin embargo, que deja a salvo el principio de contra-
diccién, ya que Dios no podrd hacer lo que implicare en si un contrasentido.

Pero, aparte de esta limitacién, Dios se ha puesto, por asi decirlo, otra
limitacion mds, ha decidido positivamente un determinado orden de cosas
{potentia Dei ordinatd); si bien es verdad que Dios hubiera podido haber
dispuesto otto orden...

Y he aqul precisamente el apoyo o fundamento de la Etica, segin
Ockham: Dios quiere el bien, no porque el bien es bueno, sino al revés,
el bien es bueno porque Dios lo quiere. Como, por otra parte, para Dios
todo es contingente, lo es el mundo, su orden y sus leyes...

Idea ésta sumamente interesante, puesto que la vamos a encontrar en
Menchaca, fundamentando su concepto del Derecho natural.

En efecto, la voluntad de Dios —insistimos— por nada esti vinculada,
ni orden ideal, ni ser real, ni verdad racional: «quiere porque quiere, y por-
que quiere fo querido tiene existencia, orden y verdad. Deus non agit de
necessitate naturale, sed per arbitrium voluntatis. Solo el principio de contra-
diccién, lo légicamente imposible, limita el arbitrio divine ..» {16).

Es légica la consecuencia a sacar: en el Derecho no hay naturaleza, ne
hay bien, ni mal en si absolute; lo (inico que existe son decretos divinos que
hacen que lo ordenado sea bueno y lo prohibido malo (17). '

La conclusién prictica que de esta doctrina puede brotar es evidente:
lo Gnico bueno y virtuoso seri conforme con el dictamen divino, pero no
absolute, sino state ordinatione quae nunc est (18), ya que, segiin lo expuesto,
Dios podria cambiar y ordenar lo conttario...

Es curioso observar lz semejanza de lo dicho por Ockham con una ldea
expuesta por Vizquez de Menchaca, en el Libro Primero de las Controver-
sigas, y. que luego veremos mis detenidamente. Dice asi: Dios podria cam-
biar esa «recta razémw», que constituye el Derecho natural y hacernos ver
buenc lo malo y malo lo bueno., La idea de [a contingeneia late también
en el fundamento de este parecer de Menchaca. Luego volveremos detenida-
mente sobre ello.

La postura de Ockham tiene una nueva cohsecuencia que él mismo,
légicamente, deduce: no hay, pues, Derecho natural, sino que todo es

(16) G. OckHAM: Opus Nonaginta Dierum, Ed. Lyon, Treschsell, 1495, ¢. 95,

col. 79-4
(17} G. OcKHAM: Super qualtuwor libros Sententiarum Subtilissimae Quaestiones Ea-

rumdemgque Decissiones, Treschsell, Lyon, 1495, sent. I,
(18) G. OCKHAM: Super quattuor..., op. cit., sent, lll, q. 12
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Derecho positivo, ordenado por Dios y en cuanto ordenado...; y asi define
el Derecho natural humano o simplemente Derecho natural como: Dicta-
men de la recta razdén divina conocido por-la sola luz de [a razén natural... {19)
(ratio naturalis, recta ratio, dictamen rectae rationss..).

Pasemos a exponer posturas de otros autores. Deseamos sea ripida fa
visién de sus doctrinas, ya que no. es nuestra intencién el estudio de cada
una de ellas, sino la breve cita que nos ambiente mejor la comprensién del
concepto que Menchaca tendrd mis tarde del Dereche natural y del positivo.

Hemos afirmade que Menchaca tomaba postura intermedia, refiriéndo-
nos a los extremos de Ockham y Rimini. Justo es, pues, que digamos algo
de esta segunda teoria, para poder rne]or comprender este eclecnc:smo de
Menchaca.

Gregorio MNovelli de Rimint (muertc en 1358) ejerciéd su magisterio en las
mejores Universidades de la Europa de entonces, entre ellas Paris y Bolonia,
meteciendo el titulo de «Doctor auténticon. Aunque sufre en Paris las in-
fluencias ockhamistas, afirma seguir, en general ~~mds en concreta en algu-
nas cuestiones— !a doctrina de San Agustin.

Para Rimini [2 ley natural no es preceptiva, sino solamente demostrativa,
y llega a afirmar que la ética natural es superflua para los fieles, que poseen
otra moral superior (20).

El mejor resumen de su doctrina podriamos encontrarlo, quizd, en: las
sigutentes palabras que ya ¢l mismo escribia en 1344. «Si por un imposible
—escribe— no existiese la razén divina o el mismo Dios o su razén fuese
errdnea, aun pecaria quien obrase contra la recta razén de los ingeles o de
los hombres o de quien’ quiera que fuese...» {21).

La sentencia de Rimini se presenta, pues, opuesta a la de Ockham y tiene
el valor de sefialarnos limites extremos y antagdnicos en un campo de lucha
doctrinal, en el que se situaron los tedlogos juristas de aquellas épocas. Desde
¢} hablarin Vizquez de Menchaca, Sudrez, Soto, etc.,, planteando el pro-
blema de si es o no posible un Derecho natural prescindiendo de la existencia
divina. No podemos, sin embargo, detenetnos a ver la postura de tales auto-
res, y solo en tanto en cuanto ofrezcan luz para la .mejor comprensién del
concepto de Derecho natural en Menchaca, acudiremos a ellos.

En Vizquez de Menchaca, a este propdsito, hemos de confesar que nada
nuevo encontramos que constituya una postura clara y definitiva, . pues sus
afirmaciones son varias. Asi, per ejemplo, afirma: «Todo Derecho natural es

{tg) G. OckHam: Op. Non. Dier., op. cit., c. 65, 3 ;

(zo) M. Wurrr: H. de la Phil. Med:wale, ll.p, 3 vols, 6.2 edic., Lovama, 1934~
36-47 (traduc. espafiola por JEsTis TomaL MorENo, Méjico, 1945-40).

(z1) G. o RiMmNI: Super Primum et Secumdum Sententiarum, Veneciz, 1522,
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a.la vez Derecho divine, aunque, por el contrario, no todo Derecho divino
es 2 la vez natural; ya que, en muchos casos, es sobrenatural (come sucede
en todos los Sacramentos), y, por consiguiente, el Derecho divino y el na-
tural se diferencian entre si como género y especie..» (22).

Poco mds adelante dice: «MNada existe ni ha existido jamis tan ajeno y
apartado del Derecho natural como el atribuirle una necesidad y coaccén
ineludible y forzosa; porque el Derecho natural no es otra cosa gue un deseo,
anhelo, indinacidn y apetite por el que nos sentimos inchingdos...» (23)

En otro pasaje, después de haber definido Menchaca el Derecho natural
como «cierto instinto natural y razén no adquirida sino innata que nos
inclinz a lo honesto y nos aparta de lo contrarion (24}, afirma rotundamente
que Dios podria cambiar esa «recta razén» que constituye el Derecho natu-
ral y hacernos ver lo buenc malo y lo malo buenc... {25).

Esta diversidad y poca firmeza en sus frases nos han hecho afirmar, en
lineas anteriores, que nadz nuevo y definido hallamos en nuestro autor a este
propésito; st bien es verdad que tampoco ello tiene interés en nuestre estudis,
ya que sdlo venimos tocando estos temas de discusién filoséfico-juridica por-
que nos sitden mejor en el concepto que del Derecho natural se tenia en
aquella época y, por tanto, de la novedad de Menchaca y de sus influencias
para el futuro.

Hay un segundo problema que discutieron los tedlogos juristas, enlazads
intimamente con el anterior y que nos habla de la concepcién iusnaturalista
de aquel tiempo, para ver las diferencias y coincidencias de Menchaca, Es
el problema de! conocimiento de esta ley.

Supuesto ya —era ley general en la época— que sin la existencia de Dios
es mconcebible un Derecho natural, una obligatoriedad perfecta, se pregun-
taban los tedlogos si eran posibles sin el conocimiento de esa existencia.

Muche se discutié el tema en aquellas épocas de polémicas metafisicas.
Vitoria resumia, al escribir: «Dico erge in summa quod nihil est de jure
naturali nisi quod naturaliter potest sciri ab homine..s (26} Y de medo
parecide escribia, asimsimo, Francisco Sudrez.

Vizquez de Menchaca, a quien el tema-de discusién no apas:ona, porque
su concepto de! Derecho natural —como en seguida veremos— es diferente
y le va a llevar a conclusiones mucho mas pricticas, sdlo de pasada anota
que «en cuanto a la ley divina v a la ley natural nos obligan antes que toda

(22) F. Vizquez pE MENCHACA: Op. cit., I, XXIX, 14.

(23} F. VizQuez pE MENCHACA: Op-. ct., I, XXV, 1s.

(24) F. VAzQuez DE MEMcHAca: Op, cit., I, X, 17.

(a5} F. VAZQUEZz DE MENCHACA: Op. cit., 1, XXVII, 11 y 12,
(26} F. VIiTORIA: In 2% 2%° St. Thomae, q. 57, art. 2. 5.
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promulgacién y aun sin ella, por la razon de que !a misma naturaleza iz en-
sefia a todo hombre, sin necesidad de maestro alguno» (27). Y para que nadie
pensara que entraba en las discusiones filoséficas de la época y se apartaba
de sus miras a la praxis concreta, dice: «Nada existe ni ha existido jamis
tan ajeno y apartado del Dereche natural como el atribuirle una necesidad
y coaccion ineludible y forzosa; porque el Derecho natural no es otra cosa
que un deseo, anhelo, inclinacién y apetito, por el que nos sentimos Incii-

nados...» {28).

CONCEPTC DEL DDERECHO NATURAL
EN . VAZQUEZ DE MENCHACA

‘Como introduccién al estudio del Derecho natural en Menchaca, citemos
unas lineas que, de una u otra manera, escribe y comenta el autor mi! veces,
y que serin como el fundamento de su doctrina y base de nuestras conclu-
slones :

«Consta, pues, en primer lugar, que existe un Derecho de gentes
ptimario que tuvo su origeti eén el mismo linaje humano, y otro
secundario que empezd mis tarde: consta, en segundo lugar, que
el Derecho de gentes primario, por lo que respecta a los hembres,
no es otra casa que la misma naturaleza humana o cierto imstinto
innato y la razon naturdl que incling a lo honesto y aparta de lo
contrario. En tercer lugar, que las obligaciones que procedian de ese
Derecho primario se Ilevaban a efecto no por auteridad alguna que
a ello obligara, sino por espontinea voluntad; por lo que este De-
techo natural primitive e ingénito no levaba consigo violencia ni
apremio alguno. Consta, en cuarto lugar, que el Derecho de gentes
secundario usaba de apremio por medic de la regia autoridad..»
«En sexto lugaf consta que entre las obligaciones naturales, unas
tienen su origen en el Derecho de gentes primitive y éstas no surten
sus efectos contra los que lo rehuyen; otras descienden del Derecho
de gentes secundario, las que aun contra los que lo rehuyen suelen
tener alglin poder. Pero, ciertamente, seria mucho mis propio y
cémodo el decir que existe solamente una obligacidn natural que tiene
su origen en nuestro propio consentimiento..» (29}

{27} F. VA2QUEz DE MENCHACA: Op. cit., 1, XLIV, 10.
(28) F. VizQuEz DE MENCHACA: Op. cit,, I, XXXV, 15.
{20} F. VAizQuez DE MENCHACA: Op. cit, 1, X, 18.10.
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Para Fernando Vizquez de Menchaca, pues, existeri tres épocas bien dife-
renciadas y de las que usa con frecuencia como fundamento a derechos y de-
beres en toda su doctiina juridica. Segiin é!, en una Primera Epoca no habia
leyes, ni principes..., sélo «Derecho natural que llamamos Derecho de gentes
primitivos ; en una Segunda Epoca se da la existencia y poder de los princi-
pes que obligan al cumplimiente de las leyes escritas, los usos y las costum-
bres, creindose un Derecho civil para mayor eficacia y control. (Ibid., [, X, 22.)

He aqui la gradacién y el por qué de los que hoy llamamos positivos y el
sometimiento al Derecho natural; puesto que no son sino algo posterior que
viene a dar una mayor eficacia y un mejor control a los Derechos naturales.

Para que la ley humana —dice— sea justa, conviene que venga en apoyo
de estas leyes divinas o naturales (lbid., I, XXIX, 21) y, en consecuencia, si
una orden del Principe o ley no se opone a Derecho alguno natural o de gen-
tes, tendrd fuerza de ley, pero si consta de cierto que se opone, no tendra
tal fuerza (30).

Insistencia constante en este aspecto, a través de li obra toda de Men-
chaca. Para él los Derechos todos estin enlazados intimamente hasta el punto
de que el Derecho, ya sea divino o natural, si se haya repetido en alguna ley
o precepto de un Principe terreno no pierde su naturaleza de Derecho avil,
ya que el Principe mis que haber instituido un nuevo Derecho parece haber
repetido uno ya existente (31) . :

Consecuente, pues, con sus afirmaciones, no tiene mds remedio que sacar
conclusiones, para asegurar que quienes quebrantan las leyes civiles no se
hacen reos de pecado mortal, en virtud y poder de estas solas leyes humanas,
sino también y principalmente y con razén de anterioridad, en virtud de
Derecho divino, natural o de gentes, que implicitamente ha sido, a la vez,
viclade (32). '

Es curioso advertir, e insistiremos mds tarde en ello, que ya desde un
comienzo se nota el interés de Menchaca por el aspecto de derecho mis
que por el de obligacién; apartindose, con ello, del comiin de los autores y
constituyéndose en fundador de la doctrina de los derechos humanos indivi-
duales. ' :

Es verdad que, segiin_ él, la naturaleza mueve a los hombres y despierta
en ellos ardientes deseos de obrar, pero este Derecho natural «no causa apre-
mio alguno, sino tinicamente cierta inclinacién, afecto, propensién, volun-

tad...n (33).

{30) F. VAzZQuEz DE MENCHACA: Op. cit., I, I, 13.

(31} F. Vizquez pE MExNcHAca: Qp. ct., 1, XXIX, 17 y 22.
(32) F. Vizguez pE MEncHACA: Op. cit., [, XXKIX, 19.

(313} F. VAzouEz DE MENcHAcA: Op. at., I, XVI, 11,
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Quizi porque vislumbra un enfoque nueve del Derecho matural y de sus
dertvaciones pricticas, no esti muy de acuerdo con todo lo afirmado hasta
entonces, Se da cuenta de que el Derecho narural ha sido obra de los tedlogos
y de que pocos se atreven a separarse de lo por ellos afirmado. El, con liber-
tad muy propia suya, dice: «Ni, a mi juicio, ha de darse demasiada impor-
tancia, en esta materia, al parecer de los tedlogos, por muy notables que sean;
porque ellos mismos desconocen cuil sea la naturaleza de la ley humana y de
dénde ha recibido su origen..., Juego ne puede tampoco conocer a fonde
cudles sean los efectos de la ley humana..» (34).

Y no es frase despectiva y exclusivista. Bien sabemos el conocimiento gue
de estos autores tenia y la autoridad y estima que le merecian, como compro-
baremos por las citas que de ellos hace. No podia desconocer que ya estos
autores habian hablado de un Derecho como facultas o potestas; perc también
sabia que no habian aclarado bien el ficere tan interesante y bdsico, para el
individualismo, al superar el simple «poder» por un profundo «ser liciton.

Hay que reconocer, y Menchaca io sabia, que estos tedlogos hablaron mu-
cho de preceptos, de cosas buenas y malas; que muchos de ellos enfocaron el
Detecho desde el punto de vista de los demds, como debitum, es decir, una
obligacidn, de respeto, dejar hacer, como una sumisidn o deber de obediencia,
tener que hacer. Se olvidaron un poco, sin embargo —lo interesante de Men-
chacha es lo contrario—, de unos derechos como origen social y politico. Y
no es que Menchaca deje a un lado las obligaciones en el hombre, sino que
este espititu de obligacién, sin insistencia en el Derecho impuesto, lo lleva 2
insistir en que quien esti obligado, con obligacién natural, lo esti también
en el fodo de la conciencia, segiin comin y verdadera doctrina de los docto-
res; peto que esta obligacion natural nace, en cada uno, del propio consenti-
miento (35).

Menchaca se centra mis en los derechos. Para é], cada hombre posee de-
rechos naturales inmutables (jura naturalia quasi inmutabilia) que deben ase
gurarle su aspiracion a la felicidad. Estos derechos, que son pisoteados en casi .
todos los Estados, comprenden la libertad natural y la igualdad de todos los
hombres... El gobernar sélo significa jurisdiccién : smperium et regnum nihil
aliud est quam jurisdictio, pues el fin tnico del Gobierno no es otro que apli-
car el Derecho natural y el positivo que deriva de él, como hemoes visto ya
al citar Jas etapas del Derecho, en la concepcion de Menchaca. Finalmente. Ia
medida para juzgar de la validez de una ley no es su deduccién 16gica de un
principio superior, stno la utilidad concreta y su convenienciz para la Huma-

(34) F. VizuEz DE MENCHACA: Op ct., I, XXIX, 11.
(35) F. VAizQUEZ DE MENCHACA: Op. ct., I, XXVII, 12
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nidad. Si para Vazquez de Menchaca el Derecho natural esti en la recta razén,
no clvidemos que eésta es, para €l, aquella razén natural susceptible de con-
ducir a resultados ftiles para la convivencia pacifica de los hombres. Es ia
naturaleza quien sabiamente mueve a los hombres y despierta, en ellos, ar
dientes deseos; peto sin que este Derecho natural cause apremio alguno, sino
tnicamente, ya lo hemos vista, cierta inclinacién, deseo, afecto, propensidn,
voluntad... {36).

Tendencia, como vemos, hacia un pragmatismo humanitario que aparece
siempte en el enfoque total del Derecho natural y positivo, y hacia un indivi-
dualismo en el que la defensa de los derechos naturales del individuo ocupa
un lugar de preferencia. Pero en el comienzo del siguiente capitulo volveremos,
mas en concreto, sobre el tema de la defensa de los derechos individuales, en
esta doctrina y enfoque fundamentados.

Segin el doctor Galan, el Derecho natural es una ciencia atormentada, aza-
rosa, pues casi todas Jas ciencias han tenido sus problemas iniciales resueltos;
el Derecho natural, por el contrario, no. Nunca han estado de acuerdo todos;
pues incluso entre los que lo aceptan, hay diversas teorias sobre qué sea y
cémo se conozca. También Vizquez de Menchaca tuvo la suya, aunque quizd
no lo pretendiera, pues ni fue, ni puede ser, considerado un tedrico .del De-
recho, y ello a pesar de haberse dicho de €l que fue el fundador de ta doctrina
del Dereche natural laico. ‘

Comencemnos por decir que para Vizquez de Menchaca el Derecho natu-
ral es, ante todo, y ya lo hemos ctade, «cierto instinto natural y razén no
adquirida, sinc innata, que nos inclina a lo honeste y nos aparta de lo con-
trarion. No olvidemos la larga cita que hicimos, en la que hablaba de un
Derecho de gentes primitive o primario, con origen en e! mismo linaje hu-
mano, cuando ni habia leyes, ni Principes {37). Ley natural que nos obliga
antes de toda promulgacién y aun sin ella, por la razén de que la misma
Maturaleza la ensefia a todo hombre, sin necesidad de maestro alguno {38).

Por otra parte, y junto a esta obligacidn de que acabamos de hablar, nos
aclara que nada existe ni ha existido jamds tan ajeno y apartado del Dere-
cho natural como el atribuitle una necesidad o coaccién ineludible y forzosa:;
porque el Derecho natural no es otra cosa —y lo repite— que un deseo,
anhelo e inclinacién y apetito, por el que nos sentimos inclinados; y que «la
obligacién natural nace en cada uno, del propio consentimientoy (39).

Vizquez de Menchaca completa lo afirmade asegurando que todos los

{36) F. Vizquez DE MENCHAcA: Op. ct., I, VI, 11.

(370 F. VAzQuEz DE MENcHAcA: Op. cit., I, X, 18 y sigs,

(38} F. VizQuEz pE MENCHAacA: Op. cit., I, XLIV, 1o0.

{30} F. VAzZQUEZ DE MENCHACA: Op. at., I, XXVII, 12; 1, X, 18 y sigs.
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hombres usamos del Derecho natural y de gentes; que él nos rige y a él
estamos sujetos, sin que nos sea licito, en la mds minimo, apartarnos de ¢l {40};
aunque —vamos 2 detenernos en ello—, anota que «hay cosas de Derecho
natura) que pueden vararse y, por tanto, puede dispensarse de ellas {41).

Para Menchaca, como ficilmente se deduce de sus citas, el Derecho natural
es la razén humana, Elo no quiere decir que considera la naturaleza en si
misma, es decir, en cuanto medida valorativa de acciones humanas, ni que con-
vierta a- la razén en érganos de la naturaleza racional con capacidad de cono-
cer los valores, como hard Sudrez. Para Menchaca la ley natural es la razén
misma, no adquirida, sino innata, que nos inclma y nos aparta, ella misma, y
no como organo de conocimiento de algo que se presuponga.

En el libro primero de las Controversias, y con la sencillez del que no
desea entrar en discusion: dice que los jurisconsultos afirman que fue la misma
Naturaleza quien ensefi$ a todos los animales el Derecho natural, y que los
poetas y fildsofos declaran haber sido ef mismo Dios: de donde se deduce
—oncluye— que én este caso se toman por una misma cosa Dios y la Natu-
raleza {42}.

Ahora bien, si es Dios el creador de la Naturaleza y de esa razén que cons-
tituye el Detecho natural, v teniendo en cuenta la idea de la contingencia, no
ve Menchaca dificultad en l_a- posibilidad del cambio en el Derecho natural;
con lo que tenemos también, en este- punto de controversia, su postura nueva:
Drios podria cambiar esa «recta razén», que constituye el Derecho natural, y
hacernos ver lo bueno malo y lo malo.bueno... {43). :

Pero preferimos, en este momento, y dada su importancia, que sean las
propias palabras del autor quienes nos expliquen esta cuestidn, con la que
terminaremos estas notas'sobte su.concepto. del Derecho natural para pasar
a sus aplicaciones. . ,

«Asi, pues, como en’ el transcurso de[ tiempo cambm de opinién el linaje
humano y comenzé a juzgai que le estaba ya permitido a.los hombres dar
muerte a toda clase de Brutos animales, asi peces como aves, como animales
terrestres ¢qué impide el que, queriéndolo Dios, pueda cambiar también de
opinién en cuanto a las muertes que entre los hombres mutuamente se causen
y que Uegue a creer serles esto permitido y licito y que asi lo ha sido siem-
pre?» «En este sentido puede salvarse y defenderse la opinidn de Ockham
quien, 2 mi juicio, ninguna otra cosa quiso dar a entender, al defender que
Dios podia dispensar acerca de los preceptos del Decilogo, que es que su

(40) F. VAzQUEZ DE MENCHaca: Qp. cit., [, XXVI, 14.
{41) FE. VAzqouez pe MENCHaca: Op. cit., 1, XXVII, 3
(42) F. VAizquez pE MENCHAcA: Op. cit., [, XXIX, 14.
{43} F. VAzZQUEZ DE MENCHACA: Op. cit., I, XXV, rr-ra2.
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sentir era que Dios podia grabar en el dnimo y mente de los hombres los
preceptos contrarios. Porque e! Derecho natural, segiin antes hemos dicho, no
es otra cosa que la recta razdén impresa por Dios en el linaje humano desde el
mismo pacimiento y origen. Luego, si el mismo Dios infiltrase en nuestras
mentes, desde nuestro mismo nacimiento, una razén contraria, esto seria igual-
mente Derecho natural. Y asi como este Derecho natural, por el que ahora
nos regimos y del que, a veces, hacemos mal uso, es bueno porque el mismo
Dios lo ha grabado en nosotros, del mismo modo si nos hubiera dade un
Derecho contrario a éste. seria también bueno, por el mero hecho de haberlo
impreso en nosotros el mismo Dios.» ’

«Ni, segiin nuestro sentir, ha de admitirse la opinién de Domingo Sote,
al defender, en el lugar antes citado, que Dios no puede hacer que sea bueno
el que el hombre deje de amar al mismo Diocs o que tal vez comience 2 pro-
fesarle odio, cuande méds bien tal vez tenga facultad, st tal es su voluntad,
para hacer que esto sea bueno. Porque asi sucede con suma frecuencia que un
hombre odia a otro y no raras veces el que profese odio hasta a los mismos
padres...»

Continiia este ejemplo y concluye: «.. Si, pues, el Sumo Hacedor qui-
siera imprimir en nosotros desde nuestros primeros pasos esta inclinacién,
a que le profesiramos odio, tomdndolo El a risa y desprecic ¢qué impedi-
mento hay para que pueda Dios hacer esto y, sin embargo, profesarnos amet,
si tal era su beneplicito...?» {44}

En el supuesto que Menchaca admite y defiende, de que el Derecho na-
tural —que no es sino la recta razén humana impresa por Dios— puede cam-
biar si El asi lo quisiera (ya que para el Ser Supremo tode es contingente y
nada necesario}, se le presenta al jurista la cuestion del edmo y cuindo en esta
variacidén de la ordenacién qude nunc est; problema que aborda de esta forma,
pues aunque ¢l habla de preceptos del Decilogo, viene refinéndose aguf al
Derecho natural: Existen, con todo, tres cuestiones: la primera sobtre vna
nueva creacién del mundo; la segunda acerca de la dispensa, v la tercera acer-
ca de la violacién del Derecho.

«Bn cuanto a la primera, si una vez destruido el mundo, Dios de nuevo lo
sacase de la nada, no cabe la menor duda de que, si tal fuese su voluntad,
podria, una vez borrados los preceptos del Decdloge. dar al género humamo
otros contrarios a los primeros; los que por ¢l mero hecho de haber sido
instituidos y dados por Dios infinito en poder y bondad, deberian tenerse por
buenos; y de este modo ninguna dificultad ofreceria lo que hemos dicho: que
Dios no puede obrar el mal. Porque en esta hipétesis, ya de ningiin modo se

{44} F. Vizquez DE MENCHACA: Op. cit.,, I, XXVII, ro-r3.
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consideraria ser esto un mal. Lo mismo sucederia, si perseverando en este
mundo mismo, Dios le sefialase otros preceptos contrarios a los que zhora
tenemos.n

«En cuanto a la segunda cuestion acerca de la dispensa, aun en el su-
puesto de perdurar este mundo y los diez preceptos del Decilogo que tene-
mos, no hay duda de que Diocs Omnipotente podri dispensar acerca de ellos,
st con propiedad y exactitud entendemos por dispensa una interpretacién rec-
ta y oportuna acetca de las leyes, aun cuando sea contraria a las palabras ma-
teriales de las mismas... Afidase que ain los principes y demds magistra-
dos pueden realizar lo mismo, y mds ain, que no sclamente tienen facultad
para ello, sino obligacidén, conforme anteriormente ya hemos dicho...».

Efectivamente Menchaca ha insistido constantemente que «en la obli-
gacién que las leyes imponen, mds que a las palabras materiales hemos de
atender al espiritu y sentido de las mismas...» {45). Idea en que abunda la
obra toda de nuestro autor y su concepto y aplicacién del derecho. De aqui,
creemos, le viene esa libertad con que escribid y habld y que comentibamos
al comienzo de nuestro trabajo.

Contindia nuestro autor, en las lineas que veniamos citando: «En cuanto
a Ja dluima cuestién acerca de la violacidén de la ley, que tiene lugar cuando
se va contra ella, sin causa alguna razonable, lo que necesariamente es opues-
to a la mente del legislador no menos que a las palabras de la ley, en este
supuesto, st todos y cada uno de los preceptos del Decilogo fueran de tal
naturaleza que lo contrario a ellos, en todas y en cualquiera parte, ain en la
mads pequefia, fuera un mal, no podria el misimo Dios hacer una transgresidn
porque no puede obrar mal alguna; por lo que piadosamente podemos creer
que Dios Omnipotente y Suma Bondad no ha de quebrantar jamds, sin cau-
sa, dichos preceptos o alguno de elles, aun en la mis pequefa parte. Mis,
si de hecho hubiera violado algunc de estos preceptos, dicha violacién o dis-
pensa serfa vihda, tanto de hecho como de derecho: y entonces, por i,
quedaria manifiesto que la transgresidn de dicho precepto nunca habia sido
mala en absoluto, ya-que la hallibamos puesta en prictica' por el mismo Dios
que no puede obrar el mal...» (36). ’

Para confirmar estas Gltimas palabras, nos recuerda Menchaca ocasiones
en que Dios dispensé de preceptos que son de Derecho natural, tales como el
homicidio, matrimonio entre hermanos, etc., acudiendo para ello a las piginas
sagradas y pretendiendo confirmar ain mids la pesibilidad de un cambio en
el Derecho natural. Con todo, advirtamos que su concepcidn del Derecho su-~

(45) F. VAzQuEz DE MENcHaca: Op. cit.,, I, VII, 43.
{46) F. VizQuEz DE MEwcHAaca: Op. cit., I, XXVI,. 13.
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pone siempre la sabida condicidn siante ordenatione gquae nunc est, pero con
la posibilidad tedrica y razonada de una variacién en ella por parte de Dios,
.que puso en nosotros la razén natural que constituye esta ley natural.

Dos son las citas largas que hemos preferido hacer de Vizquez de Men-
chaca, por creerlas bdsicas en el mejor entendimiento de su doctrina del De-
recho matural: una, es la que acabamos de hacer, sobre la posibilidad del
cambio, y otra, acerca del origen y etapas de formacién del derecho. Fueron
largas, pero las creimos intetesantes, porque de ellas sacamos los puntes mis
importantes de su doctrina, que vamos a resumir aqui:

Para Menchaca el Derecho natural no es otra cosa sino la razén natural
‘no adquirida, sino innata, que nos inclina 2 lo heoneste y nos aparte de lo
contrario. Ratio humana no como medio u érgano para descubrir fa ley na-
tural, sino constituyendo ella en si misma ese Derecho natural.

Distingue entre un Derecho de gentes primario con origen en el mismo
humano linaje; y secundario, que comienza mds tarde, siguiendo sus tres
etapas:

2) No hay leyes, ni principes; sélo Derecho natural que’ llama-
mos de gentes, ptimario © primitivo. ’

b) Existen ya principes que obligan al’ cumphmlento de las leyes
no escritas adn.

¢} Leyes escritas, usos, costumbres, que constituyen ya un Dere.
cho civil, para mayor eficacia y control.

Ahora bien, si el Derecho matural no es sino la recta razén humana, no
adquirida, sino innata, Dios puede cambiarla y hacernos ver lo bueno malo
y lo malo bueno, supuesta la razén de la contingencia en todo lo divino.

La novedad de Menchaca no esti en haber sido él quien, por primera vez,
eXpuso un concepto y extrajo unas consecuencias. Su novedad consiste en la
postura ecléctica en que se sitia, sin entrar en las discusiones de la época;
en haberse constituido intermediario entre las posiciones idealista y realista
en la concepcién del Derecho natural; en haber servido de puente entre el
nominialismo y voluntarismo, entre el subjetivismo y objetivismo; en haberse
ido separando, sin romper del todo con ella, de la teorfa acerca del otigen
de la ley natural.

Efectivamente, en la basqueda de un nuevo fundamento al Derecho na-
tural (no su entronque en el orden moral y de éste en el orden ontolégico
universal regido por la ley eterna) hallames dos posiciones claras: o apoyatle
en !a «naturaleza» humana, sin ulterior referencia, o en la «tazén» auténoma
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que no reconoce criterio supetior (47). Y he aqui, que hemos podido com-
probar qué hibil y filoséficamente ha sabido situarse Menchaca, con el apro-
vechamiento de lo bueno de una y otra posicién, sin olvidar siquiera el en-
tronque en el orden moral. No ha prescindido de Dios, porque ha descan-
sado en la razén humana, tras de la que vislumbra el poder y voluntad divina.

Si a esto unimos que para Menchaca el Derecho natural es fuente de de-
rechos humanos y fundamento del Derecho positive, y no sélo obligacién y
deber, tendremos que se coloca también como defensor de unos derechos
individuales, cuya doctrina y defensa tanta importancia van a tener en siglos
postetiores.

Nada quizd nos admira tanto, en Menchaca, como su habilidad en hacer
deducciones pricticas de esta concepcién iusnaturalista. Vamos a dedicar a
ello las siguientes piginas de nuestro estudio; y al final estamos seguros que
podremos repetir con Groccio, su gran seguidot, las frases que a Menchaca
dedicaba: «Decus illud Hispaniae, cuius nec in explendo jure subtilitatem,
nec in docendo libertatem unquam desideres... (48).

-

LA DEFENSA DE LOS DERECHOS INDIVIDUALES

Lineas atris prometiamos volver sobre el tema de la defensa de los de-
rechos individuales, hecha por Vizquez de Menchaca. Hemos visto, en una
cita que hacfamos al comienzo, ¢émo nuestro jurista se dolia y lamentaba de!
abandono en que se tenian, en la sociedad de su tiempo, derechios cuy cla-
ros ¢ inmutables, y cémo este estado de cosas le movia a tratar de las mds
fundamentales controversias, por si en algo podia remediar esta relajacién del
género humane, «cansada, casi siempre, por influjo y obra de los aduladores
de ilustres principes y poderosos...» (49).

Es pena que en una cuestién tan importante como la defensa de los de-
rechos naturales del individuo, de la persona humana, de este individualis-
mo que brota del Derecho natural, hayamos estado tan olvidados de este es-
pafiol, Vizquez de Menchaca, a quien muy bien podtiamos calificar de fun-
dador de estas doctrinas. El habia sabido enfocar ¢l Derecho natural no hacia
un deber o una obligacién, como habian hecho los antepasados, sino a la de-
fensa de unos derechos naturalia et quasi inmutabilia, que va a dar ocasién

{47) E. SERRANC VILLAFARE: Concepciones susnaluralistas actuales, Madrid, 1967,
pdgina 14.

(48} H. Groccio: De Iure Belli ac Pacts, Paris, 1625. Prob. 11, pig. 26.

(49} F. VAzQuEz DE MENCHACA: Op. cit., Introduc, 1z.
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a las nuevas doctrinas del subjetivismo e individualismo. Y es que Menchaca
ve al hombre —z través del Derecho natural— come un ser sociable induda-
blemente, pero también individual. Ve en la ley natural todo un origen y de-
fensa de la sociedad, pero adivina y extrae de ella también esos derechos de
que hablamos y que se habian olvidado y pisoteado con perjuicio de la jus-
ticia. '

He aqui la gran novedad de nuestro autor: estudiar el Derecho natural
hacia la prictica, como una fundamentacién de los derechos de la persona hu-
mana, que peligraba perderse entre tanta consideracién de obligatoriedad v
sociabilidad. Admite al hombre sociable; admira la caridad; pero quiere de-
jar muy en claro que todo derecho, «todo poder, tanto de leyes como de prin-
cipes, ha sido instituido para servir de provecho, no de perjuicion (50).

Asi, concluye: «No nos agrada tampeco la doctrina de Sote al afirmar,
2 continuacién, que cuando la salvacidon de toda la ciudad depende de la
muerte de un solo individuo, éste tiene obligacién de entreparse al enemi-
g0...», por estar en pugha —razona Menchaca— con lo anterior y porque Ia
naturaleza no impone tal obligacién (51); aunque estd de acuerdo en que wes
verdadero ciudadanc el que tiene amor a su patria y desea la salvacién e in-
columidad de todos los buenos», seglin cita que en las Controversias hace del
gran jurista y jusnaturalista Marco Tulio (52).

Una y mil veces —nos harlamos interminables en citas— afirma y defien-
de la caridad y sociabilidad; pero como si temiera que aquello fuera mal
entendido o exagerade, pone inmediatamente, al pie, el rasgo de defensa de
los derechos del individuo sobre los de la sociedad. Por esto dice que estd
fuera de toda duda que el mirar por el bien piiblico, aunque parezca perte-
necer a todos y & cada uno de los ciudadanos, se ha de entender siempre
que no se crea que el saportar todos los trabajos y cargas de la republicz es
itcumbencia de uno o de pocos ciudadanos, sino del conjunto de éstos (53}
y concluye: «Siguese, pues, que el estar sometido contra la propia voluntad
a la autoridad y poder de otro, es contrario al Derecho natural, come también
al Derecho divino, por ser una cosa desagradable, trabajosa en extremo e in-
tolerable» (54): y es que «las leyes se instituyen para provecho de los ciu-
dadanos, no para su perjuicio» (55).

Quizi pudieran llamar a algunos la atencidn las frases que ain hoy nos

(50) F. VAZQUEZ DE MENcHACA: Op. «it., I, 1X, 15.

{s1) F. VizZQUEz DE MENCHACA: Op. cit,, I, X, 11.
(s2) F. VAzQUEZ DE MENCHACA: Op. cit,, I, XIII, 14.
(33) F. VAzQuEz D MENCHACA: Op. cit., I, XVI, 1.
(s4} F. Vizguiz pE MEeNcHACA: Op. cit, I, XX, 27.
(s5) F. Vizquez pE MEncHAcA: Op. «cit., 1, XXV, s.
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suenan no muy claras, pero que disonaban totalmente en la época de Men-
chaca. Interesante serd, por tanto, ver cuil es la posicidn del individuo en la
comunidad politica, segin la doctrina del jurista vallisoletano.

Fernindez Miranda, al plantearse este mismo problema, se hace unas pre-
guntas que las creemos de sumo interés: ¢Puede la comunidad politica sa-
crificar para su bien a uno cualquiera de sus miembros, o la naturaleza de
éstos, en eso que hemos llamade su personalidad irreductible, es de tal
dole que hace imposible tal sacrificio? O dicho de otra manera: ¢La comu-
nidad politica tiene en si misma una realidad de valor superior a la de los
individuos que la integran, o es, por el contrario, la realidad individual la
verdaderamente valiosa? (56).

A este proposito Aristételes habia escrito: «lLa sociedad es evidentemen-
te anterior por naturaleza a la familia y al individuo: puesto que es el todo
necesatiamente anterior a la parter. «Cuando éste se halla aislado, no se basta
a si mismo, y por tanto, equivale a una parte con relacién al todor (57).

Tal doctrina habia sido sostenida por los autores iusnaturalistas y concre-
tamente el espafiol Luis Vives la habia mantenido en aquella su magnifica
exposicién del tode y de la parte (58).

Sin embargo, a Fernando Vazquez de Menchaca no parece agradarle to-
talmente esta doctrina aristotélica. Es mis liberal. Busca una mayor defensa
—si fueta posible— de los detechos del hombre individuo; |5m' ello, para €],
el hombre no es una parte y la sociedad todo en aras de la cual deba saeri-
ficarse. Asi lo afirma claramente contra Soto (59), v en el final del libro II
de «De succesionum creatione, progresu, effectuque et resolutione», en donde
vuelve a insistir constantemente en su individualismo: nadie estd obligade
—dice— a arriesgarse y correr peligro por la patria; ya que esto no puede
imponerlo [a sociedad creada para el bien de cada uno {60); por el contra-
rio, la sociedad debe exponerse por el individuo, conforme 3 un convenio ta-
cito en su formacién (61).

La sociedad, pues —estamos de acuerdo con Fernindez Miranda—, se pre-
senta en Menchaca como un pacto de mutue acuerdo y auxilio, basado en la
‘buena fe. Se presenta no como una realidad suprema 2 la que ha de subordi-

{56) T. FERNANDEZ MIRANDA: «Individuo y ccmumdad politica en Vizquez de Men-
chacar, en Rev. Cisneros, nim. 10,

(57} ARISTOTELES: Politica, L. I, c. 1; o.* edicién, E. C., Madrid, 1962, pig. 24.

(s8) J. L. VivEs: D¢ Prima Ph;losophm, libro 1. Obras Completas. Edic. Aguilar,
Tome z.°% A. pdg. 1114 ¥ sigs. ’ ’

(55) F. VAzquEz DE MENCHACA: Op. cit., I, XXIII, 2.

(60} F. VizQuEz DE MENcHAcA: Op. cit., [, X, 11.

(61) F. VAzQUEz pE MENCHACA: Op. cit., 1, XIHI, 13.
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narse el individuo y para la que éste ha de vivir, sino como realidad en la
que el individuo se da y en la que se realiza, como realidad que tiene como
sentido servir a la vida humana.

Es evidente asi que el individuo como persona (no como yo —egoisme—}
es exaltado, a veces, hasta con afirmaciones exageradas en preo del individuahs-
mo (62). El hombre, en efecto, tiene valor propio por si; mientras que Ja
sociedad politica no, pues su valor se da en tanto en cuanto hace posible la
realizacién de la vida humana. «Los ciudadanos no se llaman con propiedad
hombres del principe», sine el principe de los sdbditos, a su servicio y por
y para ellos {63).

No encontrariamos el final si pretendiéramos hacer mds citas en este
sentido, pues la obra toda de nuestro jurista estd impregnada de tales ideas.
Precisamente, no conviene olvidarlo, en ello fundamentari las limitacicnes
que pone al poder y actuaciomes del Principe. Al comentarlas, tendremas
ocasién de volver sobre ello. '

En lo que si queremos insistir es en que —junto a esta defensa de los
derechos individuales— Vizquez de Menchaca no clvida jamds la caridad
social, la entrega a los demds, el sacrificio voluntario de estos mismos dere-
chos, pero después de defendidos como algo propio del individuo por el
misme Derecho natural. Sabe que lo social es dimensidn de la vida huma-
na; que no solamente se da en los hombres el instinto y necesidad hacia
la sociedad, sino como un parentesco entre todos, que nos impone también
obligaciones respecto a los demds; un deber de caridad con base en Ia pro-
pia ontologfa del ser (64); una obligacién a la defensa y ayuda de sus se-
mejantes (65). Y sélo «de este modo lo social no es mere ‘instrumentc de
cambio de servicios desde el punto exclusive de la individualidad»; sin nun-
ca olvidar que la caridad bien ordenada debe empezar por si mismo, y de
tal modo esti esto dispuesto por la naturaleza que todos prefieren el propio
bien al bien de los demis... (66).

Menchaca conocfa muy bien que «es imposible determinar el bien sccial,
sin antes determinar el bien del hombre, y como el bien del hombre sdlo
puede desarrollarse en sociedad, es imposible determinar el bien del hom-
bre, sin tener en cuenta las condiciones del bien social» (67).

{62) F. Vizoubz DE MENCHACA: Op. ct., 1, IV, 4; I, XVIIL, 10; I, V, 1; I, XLIIL,
18; II, XLIV, 36. ,

(63} F. VizquEz pE MENcHACA: Op. cit., 1, VIl g

(64) F. Vizouez pB MENCHACA: Op. cit., 1, XXI, 29 y sigs.

{65) F. VAzQuUEZ DE MENCHACA: Op. cit., 1, XLI, 22, 34, 29; [, XXI, 6.y sigs.

(66} F. Vizquez pe MencHaca: Op. cit, I, XVIIL, o

(67) LECLERCQ: Lecons de droit naturel. Tomo [: «Le fondement du droit et de la
societén, pdg. 48.
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Hecha la defensa de los derechos del individue, se limenta Menchzca
de que siendo tan claros y propuestos como inmutables por sabios juriscon-
sultos y que encerraban en si la felicidad de los mortales, «se vean ahora
desterrados y como exterminados de casi todo el orbe» (68) ... «pues tedos
los escritores, como comprados para la adulacién, no temen, ni se avergiien-
zan, no ya de disculpar, pero ni aun de defender y ensalzar, con fos ma-
yores elogios, las hazafias, aun las mis criminales, de los Principes que los-
galardonan...» (6g).

Por esta razén, dice, se ha decidido a tratar estos temas, con la intencién
y desec de ver si puede remediar esta relajacién causada casi siempre por
influjo y obra de aduladores de ilustres Principes y poderosos... (70).

Debia ser, en efecto, mal muy generalizado éste de los aduladores y
malos consejeros en torno a las Cartes y casa de los Principes, pues es tema
que encontramos, ¢on frecuencia, en autores de la época. Contra ellos hable
v culpé de injusticias en las leyes y en la sociedad nuestro espafiol Juan Luis
Vives. Igual hizo el inglés Tomds Moro. Y no menos dure se mostrd Eras-
mo de Rotterdam.

Lo curioso del caso, con todo, es que Vizquez de Mehchz_aca parece ha-
cer depender de ello la relajacién, destierro y exterminacién de los derechos
humanos que é| quiere defender. Por eso acusa sin piedad y concretiza. En
este concretismio, precisamente, nos vamos a apoyar nosotros para el punto
siguiente de nuestro estudio: el Principe, su origen, sus poderes y sus li-
mitaciones; pues afirma nuestro autor que esta relajacién del género humano
es causada, casi sitempre, por obra de los aduladores de ilustres Principes y
poderosos, que susurran a los oidos de éstos que «lo que agrada al Principe
tiene fuerza de ley; que los -Principes no estin sujetos a las leyesn: que
«atribuyen’ al Principe dos poderes: uno moderade por el que puede reali-
zat cuante las leyes, pactos y -alianzas establecen, y otro absoluto, que.no
reconoce limite alguno..» (71}

He aqui, pues, el punto primero a tratar, con valentfa y sin adulacién,
en defensa de estos derechos naturales del individuo: el Principe y sus de-
rechos: el Principe y sus poderes.

Antes, sin. embargo, queremos anotar que el que Vizquez de Menchaca
sca el autor que con mds libertad aquilate y limite la postura y poderes del
Principe, es tanto mds de extrafiar, cuanto que es él precisamente quien mds

(68) F. Vizouez DE MENCHaca: Op. cit., Introduce. 3.
{69) F. Vizouez DE MENcHaca: Op. cit., Intreduce. 4.
{70} F. Vizquez DE MENcHACA: Op. ct., Iatroduce. 1z.
{z1) F. VazQuez DE MENcHAcA: Op. cit., Introduce. 103,
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allegado estaba al. Principe. El fue quien en 1563, ‘elegido como docto jutista
para el Concilio de Trento, lo es asimismo para defender el grado de cate-
gorla y dignidad del Rey de Espafia y sus privilegios sobre los otros Prin-
cipes, mas en concreto sobre el Rey de Francia. Defensa que hace ¢l g de
febreto de 1563 con gran brillantez y éxito. El es quien ostenta, en su vida,
tantos cargos concedidos por la Corona y la Iglesia, v el que sirve constan-
temente a ambos poderes. Sin embargo, en todas las ocasiones, procede con
fidelidad, sin adulacién, siempre sincero. Su teoria, en verdad, la llevé a la
prictica y no concedié mis de lo que creyd ser de justicia y Derecho, ni al
Papa, ni a los obispos, ni al Principe, ni a los sefores. '

EL PRINCIPE ¥ SU AUTORIDAD
Origen del poder

El pensamiento europec —dice el profesor Galin— anduvo dando tumbos
de un lado para otro, buscando la solucién de un problema que, ya en el
sigio Xvi, dejd tratado magistralmente ¢l pensamiento espafiol {72).

Se refiere el autor, natura}meﬂte, a la Escuela Espafiola, que traza «uma
sélida y profunda teoria acerca de la esencia, origen, finalidad y titularidad
por Derecho natural del poder politicos, como reaccién y correccién de las
corrientes interesantes de la época, contra aquel absclutismo del legitimismo
divino de los Reyes y de la posicién ultrademocririca de los monarcémanoes.

La frase paulina nom est potestas nisi &« Deo, o la equivalente per me
reges regnant habian dado ocasién al primer problema bisico, en torno al
origen del poder. Las consecuencias de solucién podian llevar, y de heche
llevaban a un actuar mnjusto y lesionador de los derechos de la persona
humana.

La Escuela Espaficla alined en sus filas fildsofos y tedlogos que fueron
precisamente los primeros defensores de una doctrina que alejaba el abso-
lutismo y negaba los fundamentos inmediatos divinos al poder, tal como se
venian defendiendo.

Interesante serfa indudablemente ir recorriendo la doctrina de cada une
de los mas importantes autores de esta Escuela, tales como Vitoria, Sudrez,
Soto, Molina, sin olvidar a Azpilcueta, Cobarrubias, ~Alfonso de Castro y

(72} E. GALAN GUTIERREZ: Jus Natwrale, Madrid, 1961, cap. XIIL
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tantos otros; pero ello nos Hevaria muy lejos en nuestro trabajo, y no po-
demos sino resumir (73).

Conformémonos con ver solamente, en forma reducida y sintética, la pos-
tura de alguno de estos representantes.

Para Francisco de Vitoria, por ejemplo, el poder procede de Dios al pue-
blo, y de éste a los gobernantes. Este mismo es el pensar de Martin de
Azpilcueta, quien ademds afirma que al pueblo no le es dado nunca abdicar
enteramente de su poder; de tal forma que no le quepa, en ningiin caso,
volver a disponer de sus destinos. Con ello llega a la conclusion de la posi-
bilidad y licitud de derrocar al Principe.

Por su parte, Soto distingue el origen del poder seglin se trate del po-
der real o del Papa (cosa que harin también otros autores de la Escuela
Espaiiola, que comentamos). El primero procederia del pueblo y es de ley
natural, y el del Papa tiene origen en Dios y es de ley divina.

Diferencia también ambos poderes Luis de Molina, y refiriéndose al hu-
mano, anota que la agrupacidn politica de los hombres es mera condicién,
no causa eficiente, del poder. El pueblo, a su vez, concede o delega el poder
no plena y radicalmente, que es tanto como afirmar que el pueblo transfiere
al Principe solamente el ejercicio del poder, pero de ninguna manera la
titularidad originaria.

En este sentido se manifiestan la mayorfa de estos autores y entre ellos
Juan de Mariana, 2 pesar de lo mal interpretada que en la historia fue la
postura de este autor.

A pesar de nuestros deseos de ser breves, vamos a compendiar mds en
concreto, la doctrina de Francisco Suirez, por pensar que la profundidad vy
claridad de ella puede ser, en cierto modo, resumen de estas teorias espafio-
las, y por ello, su exposicién itil err nuestras piginas siguientes. Y es que
Sudrez que, por razones histéricas profundizé quizds mds estos temas, aun-
que no afiadié nada que fuera completamente nuevo, si formulé las tesis
de sus antecesores con mayor decisidén y las perfild con experiencia mds
madura.

Sin entrar en mas exploracion, el resumen de su doctrina pudiera ser éste:
a) El poder politico es natural; tiene fundamento divino; es atributo natu-
ral de la comunidad politica. b) Los justos titulos para la adquisicién del po-
der son: el voluntaric consentimiento del pueblo {eleccién o herencia) y la
guerra justa que viene a equivaler a un quasi-contrato. Con todo, el poder
es retenido por el pueblo in habitu.

{73) Véase a este propdsito la obra citada del doctor GALAN en sus capitulos XIII
y XIV sobre tode.
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En el tratado De legibus es donde Sudrez estudia mejor estas cuestiones
y explica el por qué de este poder politico: supuesta la sociabilidad hu-
mana, la sociedad politica es exigencia de la naturaleza; Dios no gobierna
a los hombres, en Io politico, directamente (fnmedsate). Por otra parte, mo
hay sociedad sin poder que Iz regule, y tal poder debe ser coactivo, para no
ser nulo e ineficaz. -

Estos fundamentos supuestos, entra Suarez en la cuestidn del origen de
este poder, necesatio a la comunidad, y, en resumen, viene a afirmar. —con
los demis autores— que no corresponde’ ni- a individuo ni a grupo deter-
minado, pues todos los hombres nacen libres por naturaleza. Este poder re-
side en la comunidad politica misma {no multitud desorganizada ni amorfa),
pero procediendo su origen de Dios que es el autor de la naturaleza y que
io concede a la comunidad.

Tal es, resumida, la doctrina suareciana.

Con intencién hemos resumido .aqui la doctrina. de estos aufores que son
considerados como representantes miximos de la Escuela Espafiola, para que,
al oir zhora a Fernindo Vizquez de. Menchaca que escribié afios antes que
muchos de ellos, aparezca con cuanta razén nos lamentibamas del olvido en
que se le ha tenide. Su doctrina clara y tajante, de profundidad y decision
puede ser considerada como un precedente, al menos como una aportacién
valiosisimna, a estas doctrinas,’ - ‘

Comencemos la .exposicién de la doctrina- de Menchaca con una rotunda
afirmacién que podria valerncs de enunciado clarisimo de tesis: «Toda: au-
toridad, jurisdiccién y poder, desde el supremo grado hasta: el infime, tiene
su origen en Diog, quien vedaderamente rige el mundo y no la fortuna» {74).
Y para que desde el primer. momento entendamos su intencidn, afiade:
«Es manifiesto haber igualmente incurrido en error el cardenal y Marcos de
Mantua, al asentar que Dios, desde el cielo, instituyé la suprema autoridad:
lo que ellos entienden como causa inmediata y particular, porque como causa
universal, no hay duda -alguna de que haya dispuesto todas las cosas, aun
las mds pequefias; pero si se entiende como causa particular ¢ inmediata,
no es opinién verdadera, ya que todo poder justo y legitimo ha dimanado
inmediata y particularmente del consentimiento del pueblo y eleccién- de los
ciudddanos, segin hemos demostrade anteriormente en nuestra  proposicién
principal; lo mismo que acertadamente definié Soto en su tratado De Justitia
et Jure, libro 4, cuest. I, quien, sin embargo, a contihuacién, parece contra-
decirse a sf mismo, al afiadir las siguientes palabras: mas Dios, por medio
de la ley natural, que es participacién de la ley eterna, cred la potestad civil,

{74y F. VAzpuez DE MENCHACA : Op. «it., }, XX, 10.
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lo que parece manifiesto del siguiente modo: Dios, por medic de a natura-
leza, dio a cada uno de los seres la facultad de conservarse y de resistir a sus
contrarios... formaron sociedades, crearon autoridades, etc...

Menchaca resume que l2 potestad civil es ordenacidn de Dios, no porque
haya sido la Repiblica la que ha instituido sus Principes, sino porque lo
ha hecho aleccionado por divino influjo (75). Y en este mismo capitulo, ar.
ticulo 9.° explica las frases de San Pablo, tan mal interpretadas por algunos
autores: «luego de Dios procede no solamente las suptemas potestades, como
son las de los Reyes y Emperadores, sino también las infertores, como son las
de aquellos jueces en quienes subdelegen y 2 quienes colocan en su lugar los
Reyes, Emperadores u otros magistrados semejantes» (Ybid., niim. g}. «Mas
aiin, no solc los jueces malos, sino aun los mds perversos, se dicen tener
potestad recibida de Diosy (Ybid,, nim. 10). En cuanto que lo permite, pero
no en cuanto que El lo dispone u ordena.. para justo castigo del pueblo
(Ybid, nitm. 13-)

Parece que a nuestro autor, que va a utilizar tanto en su doctrina la tesis
dei origen del poder, le interesa insistir mucho en todos los puntos a este
respecto y vuelve sobre el tema de cdmo se ha de entender el origen divino
de esta autoridad, antes de su afirmacién definitiva.

Que 1a autoridad la instituyé Dios desde ‘el cielo, conviene entenderlo
de varias maneras: primero, ser asi.tratindose de Principes v jueces buenos:
en segundo lugar, aunque sean perversos, y en tercer lugar, se ha de en-
tender en cuanto que Dios precede y concurre como causa universal, del
mismo modo que concutre en la creacion de las aves, de los animales te-
rrestres y del mal. En cuarte lugar, se ha de entender que la autoridad es
fambién de Derecho natural {por necesidad de autoridad _qué gobierne nues-
tra ciudad necesaria: necesidad natural, no obligacién, de Principe y au-
toridad...) (76). | ' -

Una vez aclarado el maodo o mados como ha de entenderse el que Dios
sea origen de la autoridad, _pasa Menchaca a insistir- intensa y constante-
mente en que toda autoridad Ilega directamente al gobernante por ‘el pueblo
que se la concede, - 'y en el grado y amplitud- que el pueblo le otorgue~ el
Principe... «a quien el pueblo se confié y que de ninguna otra fuente ha
recibido la menor potestad o jurisdiccién como ni tampoco las leyes por ellos
promulgadas, no puede o pueden castigar o imponer penas, mis alld de los
limites o medida del poder o jurisdiccién que el pueblo les ha confiado...» (77).

(75) F. VizqueEz pe MENCHAcA: Cp. cit,, I, XXI, 8.

(76) F. VAZQUEZ DE MENCHACA: Op cit., 1, XXI 23, 23, I, XXI. 39: 1 XXI,
24, 28.

(77} F. Vizquez pE MENcHAcA: Op. cit., I, XXIX, 2.
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Hay una frase en las obras de Menchaca que le obliga a una explanacién
del tema. Por creerla interesante nos detenemos en ella. Dice: «tode prin-
cipado, reino, imperto, jurisdiccién, son de Derecho positivo, o de Derecho
de gentes» {78).

Como explicacién a esto, leemos: «hubo, pues, primitivamente una época
en la que reinaba y estaba en vigor la sencillez, la bondad y la inocencia del
finaje humano, vy entonces ni existian Principes ni jurisdicciones, nt guetras,
ni esclavos, ni cautivos; porque para todo esto fallaba hasta la ocasién, como
antes hemos explicado.

Sucedidése después una segunda época en la que los hombres empezaron
a malearse y corromperse, y en ella, como empezé a no ser bastante ade-
cuada y suficiente aquella defensa natural de la que hemos heche mencién
y que durante el transcurso de aquella primitiva época de inocencia era sufi-
ciente y aun sobrada.., por esta razén se istituyeron principados y juris-
dicciones para defender a los hombres buenos y reprimir a los perversos;
entonces apatecieron las guerras, la esclavitud, la servidumbre y otras cosas
tales. Y estos principados y jurisdicciones, introducidos por los hombres,
constan ser de Derecho de gentes y, por tanto, de Derecho positive...» (79).

Y aiiade aun que es de Derecho de gentes, porque la corrupcién fue ge-
netal: pues si hubiera sido en alguna nacién sélo y se hubiera elegido auto-
ridad para ella, seria Derecho civil.

Esta latga cita nos habrd recordado sin duda, por semefanza, la que hici-
mos al hablar de las etapas del Derecho, cuando Menchaca distinguié entre
Derecho de gentes primario y secundario.

Son infinitas las frases en que Menchaca insiste en su acertada teoria
acerca del poder. La autoridad no viene ditectamenfe de Dios al Principe,
sino a la sociedad que elije al sujeto que ha de ejercerla. Queda, pues, elimi-
nada la creencia de que el Papa, en nombre de Dios, entrega el poder a los
Principes: «ni el Emperador, ni los restantes Principes seculares parecen tener
autoridad comeo otorgada por el Papa, sino por derecho propio dimanado de
la concesidn del pueblo, en cuya mano, y no en la del Papa, reside la juris-
diccién, tanto del Imperic como de cualquier otro reino, al guedar vacante
el trono» (Bo).

Los Principes son dados o proceden de Dios solamente «en cuanto que

(78) F. VAIQUEZ DE MENCHACA: Op. cit., I, XLI, 29.
{79) F. VizquEz DE MENCHAcA: Op. «it., I, XL, 4o.
{80) F. VizQuEz DE MENcHAcA: Op. cit., I, XXII, 2, 3.
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con fa supuesta voluntad de Dios y con su ticito mandato, permisién o
autoridad, son nombrados e instituidos por los hombres» (81).

Sigue insistiendo en el tema, hasta peder perfectamente afirmar que el
origen de los Reyes es de Derecho civil {la ciudad lo elige libremente) o de
Derecho de gentes (en la mayoria de los pueblos hay leyes, costumbres y
son regidos por Reyes) o de Derecho divino (por lo afirmado en lineas an-
teriores) (82).

De todo lo precedente —y son palabras del misme Vizquez de Mencha-
ca— podemos deducir que, si atendemos a la causa primaria y mediata, los
Reyes son de Derecho divine y del mismo Dios procede, que es el Rey de
Reyes; mas si atendemos a la causa inmediata, diremos que son de Derecho
de gentes (83). Toda autoridad «tiene su origen en Dioss (84), pero «ha di-
manado inmediata y particularmente del consentimiento del pueblo y elec-
cién de los ciudadanosy (85).

De esta eleccién del Principe por parte del pueblo, seri de donde nuestro
autor vaya deduciendo las limitaciones a ese poder, que quedatd reducide
tinicamente a lo concedido por la sociedad que lo eligid, puesto que «la
potestad del Principe depende de la libre concesién del pueblon (86) y «ni
pueden siquiera disponer leyes si no se les concedié este poder por el pue-
blo» {87), ya que «el Principe no puede exceder el mandato otorgado por
los particulares» (88) y «iinicamente se le ha concedido la administracién
de la Repiiblicar (8g).

Podtiamos, pues, concluir que la originalidad de la doctrina de Vazquez
de Menchaca acerca del origen del poder esti en haber precedjdo con eila
a autores que hoy consideramos creadores y expositores de tal ideclogia:
pero, sobre todo, en el fruto que de esta doctrina dedujo, insistiendo en la
sumisién del Soberano a la ley, a los contratos, y en los limites al poder.
imperando, siempre y en todo, el bien de los siibditos y no el del Principe,
y volviendo, de nuevo, sobre los derechos individuales contra el abuso de

una exagerada autoridad sin limites.

(81) F. Vizouez pe MENcHaca: Op. cit., Introdue., 103,
(82) F. VizouEz DE MENCHACA: Op. ct., Introduc,, 120.
{83) F. Vizquez pE MENcHAcA: Op, cit., Iotroduc., 109.
{84) F. Vizouez pE MENcHaca: Op. cit., I, XX, 10.
{8s) F. VAzquez pE MENCHAcA: Op. cit., 1, XXI, 8.
(86} F. VAzquEZ DE MENCHACA: Op. cit., 1, XXIV, 13.
(87) F. VizquEz DE MENcHaca: Op. ct., I, XXV, 4.
{88} F. VizQueEz DE MENcHaca: Op. cit., 1, V, 8.

(8g) F. Vaizquez pE MENcHaca: Op. cit., I, XXIV, 13.
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FINALIDAD DEL PODER

Antes de entrar en las limitaciones al poder del Principe, que confirma-
rd, una vez mis, el que Menchaca fue el gran defensor de los derechos. in-
dividuales, queremios ahora, con breve comentario, recoger unas citas sobre
ia finalidad y el abuso de este poder, cuyo origen acabamos de wver, y del
castigo a quten olvida este fin. Estas citis serin el fundamento o base sobre
qué cimentar las lineas 51gu1entes

Al igual que hemos hecho’en otras ocasiones preferimos ‘ahora también
comenzar con la cita de afirmacién rotunda a modo de enunciado de tesis a
probar. Asi escribe Menchaca: «Todo poder legitimo de Principes, Reyes,
Emperadores, o de cualquier otro régimen, ha sido instituide, creado, recibido
o simplemente admitido, (nica y exclusivamente para bien de los ciudada-
nos, no para utilidad de los que gobiernan segiin doctrina comiin y general-
mente admitida por filésofos, legisladores, santos y doctores» (go), «el Prin-
cipe legitimo por el solo hecho de ser nombrado por el pueblo, tiene autori-
dad para promulgat leyes y mocllﬁcar las ya existentes ,siempre que redun-
den en bien dé los sibditos o, al menos, que, procediendo con recta inten-
cién, nc se opongan al Detecho de gentes...» (91).

La afirmacién es rotundamente clara y no ofrece género alguno de duda:
pero, pot si alguien pudieta discutir su importancia, Vizquez de Menchaca
insiste constantemente en ella ya- desde la introduccién. :

Para €l el que «tanto la institucién de los Principes, como la promulgacién
de las leyes hayan tenide por fin el bien de los sibditosn seri la-base sobre
la que apoye las limitaciones al poder, la defensa de los derechos de la per-
sona individual dentro de la esfera de la sociedad e incluso el poder retirar
al Principe los poderes concedidos y hasta el darle rmuerte (g2).

Menchaca, que va a respetar y obedecer fielmente a la autoridad, que in-
cluso ha llegado a afirmar la necesidad de ella para nuestra vida secial, no
puede permitir su abuso y sale al pase en seguida, sefialindole su finalidad.
Era la mejor manera de hacer ver luego las desviaciones del pader. Desde sus
primeros pasos, quiere que quede bien claro que, en absoluto, se ha de subor-
dinar el reino al Rey, sino mds bien éste al reino y a la repablica, utilidad
del Estado y de los ciudadanos. Por lo que diversos autores —dice— hacen
constar que la constitucién de los Reyes reconoce como origen el derecho de

{90} F. VAzquEZ peE MENcHAcA: Op. ait., 1, 1, 10,
(or) F. VAZQUEZ DE MENCHAacA: Op. cit., I, 1, 8.
{02} F. VAzouez DE MeNcHacA: Op. cit., I, I, 20.
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gentes, con el fin de evitar las injusticias, los robos, las violencias, ataques,
muertes, sediciones y contiendas... (g3).

Es esta finalidad de utilidad la que mueve a Vizquez a insistir macha-
conamente a oponerse cliramente a sentencias contrarias, aplicando su tesis a
todo poder, sin distincién, pues cree que esti bien claro el que wambos po-
deres, candénico y civil, han sido instituidos, creados y recibidos (nicamente
para utilidad de ciudadanos y pueblos». Saca las conclusiones, y sin miedo al-
guno, va al ataque y a la prictica: «de donde se desprende que ninguna
fuerza pueden tener aquellas maximas contrarias: que los Principes no estin
sujetos a las leyes, o que la wvoluntad de ‘éstos tiene fuerza de ley» (04).

Para nuestro autor ¢l Principe es servidor, guardiin y ejecutor de las le-
yes {95), y de ahi se sigue que la potestad imperial, al 1gual que el poder
de los restantes Principes, esté sometido a las leyes {gf).

Antes de seguir adelante con la doctrina de Menchaca, queremos hacer
un paréntesis para contrastar con las. ideas de la época y valorar luego rhejor
Iz doctrina de 'huestro autor.

Pocos afios antes que Vizquez! de-Menchaca, un hombre muy distinto
quiso fundamentar, con su doctrina politica, el despotismo de fa autoridad. Se
llamé Nicolds Maquiavelo, y vivié en los afiog 1469-1527. Su libto, El Prin-
cipe, veia la luz precisamente én-los dias maduros de nuestro autor espano?

El Principe de Maquiavelo era obra dedicada a Lorenzo de Médicis para
exhortarle a liberar Italia del yugo exttanjero y a crear un Estido nacional
poderoso. De ahi, pues, que los termas a tratar en el libro sean obligados:
de qué manera se llega al poder y cémo se conserva éste uni vez alcanzado.
Magquiavelo, terriblemente prictico, piensa que el micleo de la sabiduria -es-
tatal estd en el realismo politico, en: la efectiva verdad de las cosas, no en la
imaginacién de ellas. Este realismo debe ser, dice él mismo, la base del obrar
politico; no hay por qué buscar lo que debe ser, sino lo que es, lo real y lo
efectivo (g7} . : !

Magquiavelo, y resumirmos algunos puntos.mds importantes de su obra en
contraste con Menchaca, ofrece- al Principe unos -principios fundamentales para
su obrar, de los que deduciri ficilmente consecuencias despdticas' de gobier-
no, que chocarin y se opondrin diametral y visiblemente a la doctrina de
fos derechos del individuo sostenida. por Menchaca.

(o3} F. Vizouez pe MENcHAaca: Op. cit., Introduc., I, 5.

{o4} F. VAzquez DE MENcHACA: Op. cit., I, XI, 1.

(o5) F. VAzquez DE MENcHacA: Op. ct, I, XXV, 7.

(96) F. VAzQuEZ DE MENCHACA: Op. cit,, 1, XXI[, 8.

(o7) N. MaQuiaveLo: El Principe (Escritos pol:t:cos) Traduccién de ]J. G. DE
Luaces, Aguilar, 1044, ndm. 15.
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Como principio primero, debe el Principe, segin el italiano, percatarse
de que los hombres son malos (O. ¢. 17); y, por tanto, como segundo y con-
secuencia del anterior, debe, si quiere mantenerse, aprender a saber ser bue-
no y usar de ello o no usarlo segin la necesidad (0. ¢. 15). Ha de ser més
temido que amado; no ha de retroceder ante la crueldad; puede quebran-
tar la palabra y los tratados, cuando esto no trae mds que utilidad, debe apa-
rentar mansedumbre, fidelidad, sinceridad y, mds que nada, piedad: pero
sélo aparentarle. Poseer en realidad y no practicar, constantemente, esas vir-
tudes, podria incluso tornarse perjudicial. Mds bien «le es preciso tener un
inimo dispuesto a girar segiin ordenen los vientos y variaciones de la fortu-
na, y, como anteriormente dije, no apartarse del bien mientras pueda; pero
saber entrar en el mal, de necesitarlo...» (O. ¢. 18}. El Principe ha de apren-
der a ser a la par leén y zorra, con las consecuencias terribles de la hipo-
cresia y la dureza de la sinrazén del quia nominor leo. Lo peor de todo —con-
tinla Maquiavelo— son las soluciones medias, el vacilar entre el bien y el mal.

La sola enumeracién reducida de estos principios seria suficiente para co-
nocer la doctrina politico social y las consecuencias a seguirse en Ja praxis
deil Gobierno. Afiadamos, no obstante, que Maquiavelo recomienda, de hecho,
v en miltiples formas, medios J fines inmorales al obrar politico prictico. La
moral estd absorbida sin escrupulos. por la utilidad politica como norma ab-
soluta.

Sin insistit mds en estos puntos de la doctrina maquiavélica —como doc-
trina opuesta en la época y sin duda conacida por nuestro autor— pensamos
que ya seri suficiente para que salten los contrastes ante las citas, casi sin
comentatio —por innecesario— de Vizquez de Menchaca.

En cuanto al modo o manera de llegar al poder ya hemos visto que Men.-
chaca, con otros autores de la escuela espafiola, lo pone en la eleccién del
pueblo que ha recibido el poder de Dios y que lo cede al Principe como a
un tutor y con limitaciones establecidas por las leyes justas.

Ello supuesto, Menchaca, haciendo una distincién de los Principes, dice:
tres categorias de Principes pedemos distinguir: unos, son meros y legitimes;
otros, legitimos, peto no meros Principes, y, por fin, otros, ni meros, m le-
gitimos.

Se llaman meros y legitimos Ptincipes los que han sido elegidos libremen.
te por el pueblo para que lo gobiernen, siendo el régimen mds grato y mis
justo; debiendo encaminarse tnicamente al bienestar de los sibditos y no
al de los gobernantes, coma veremos en seguida, y consta por varios textos
legales.

Seria legitimo, pero no puro Principe, en este caso, cuando un individuo
en una posesion particular de vasta extensién permite, baje determinadcs
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tributos y leyes y con derecho de vasallaje pactado de antemano, levantar edi-
ficios y construir pueblos a personas particulares; éstas se ilaman con toda
propiedad, vasallos de tal sefior y 2 ellas se refieren la mayor parte de los
derechos feudales. Mas para que exista este régimen, es preciso que en agque-
Ha posesidn no existiera otra jurisdiccién que la del sefior, y que se dé un
pacto ticito o explicito con los nuevos pobladores, por el que se obliguen
a reconocer su autoridad y someterse a ella. Este derecho de vasallaje puede
enajenarse con mds facilidad que el de simple Principe, por fundarse sobre
cosa propia y el primero sobre cosa ajena. Ademds, segiin expondremos des-
pués, este régimen tiende, ante todo, a la utilidad del sefior, mientras que
el primero se etcamina al bien de los sibditos...

Observemos cdmo ya Menchaca insiste en la eleccién directa o indirecta
~por medio del pacto o aceptacidn del Principe— y en el bien de los sibditos.

Principes ilegitimos —-continia~- s¢ llaman los que han sojuzgado a um
pueblo por la violencia o por la fuerza de las armas. El poder de éstos, en
cuanto al derecho, es nulo, ya que un poder juridico y legal nunca puede
encaminarse al dafio de los ciudadanos, segiin expondremos después y hemos
indicado ya anteriormente. En cuanto al hecho (contraposicién al derecho), el
poderio de estos Principes ilegitimos, depende de las circunstancias de cada
caso; hablamos en el caso de que la guerra sea injusta porque tratindose de
una guetra justa, cuando un tirano o petverse Principe tiene oprimidos a sus
sabditos, y ¢on el consentimiento de dicho pueblo oprimide otro Principe lo
liberta de aquella tirania, en tal caso, o dicho pueblo le confiere la autoridad
de reinar, quedando constituido en mero y legitimo Principe, o no se la con-
fiere, y entonces surge otra cuestidn que dejo ahora de exponer por justos
motivos (98). '

Otro punto era el de cdmo ha de mantenerse el Principe una vez encum-
brado en el poder.

St recordamos el tema sobre el origen del poder que Menchaca puso en la
eleccién del pueblo {indirectamente de Dics) y con los limites a la concesién
de éste, y que la finalidad de esta cesidn del pueblo era clarisima, segun el
enunciado con que comenzamos estas lineas: toda jurisdiccién, toda prima-
cia, potestad y autoridad, han sido concedidas para mera utilidad de cada
uno de los ciudadancs, y, por tanto, que no puede convertirse en dafic de
alguno de ellos (9g), es légico que Menchaca hable en seguida de la pérdida
de esta autoridad por parte del Principe. No sélo habla de ello, sino que lo
defiende con una valentia poco corriente, ya que se trataba de un punto en

{o8) F. VizQuez DE MENcHACA: Op. cit., L I, 1-5.
{0g) F. VAzouez DE MENCHaca: Op. «t., 1, XIII, 1s.

281



JOSE MARJA SERRANO SERRANO

-que no todos los autores, aun los seguidos por Vizquez dé Menchaca, esta-
ban de acuerdo. Nuestro autor ‘no tiene miedo en afirmar que el Principe
puede perder la autoridad de que fue revestido por el pueblo en tres casos:
primero, si degenera en tirano; en segunde lugar, cuando deja de ser apto
para gobernar a los sibditos (doctrina sostenida por gran nimero de autores),
y en tercer lugar, cuando el rey se excede en sus atnbucmnes, pues en esto
.deja de obrar como Rey (io00). : :

La conclusién es, pues, evidente: ¢cémo mantenerse en e! poder? Cum-
pliendo la finalidad para la que el pueblo lo eligié y no abusando de unos
poderes que le fueron concedidos o prestados. - .

Nuestro autor se ha introducido ya en una cuestién opuesta diametral-
mente a la doctrina maquiavélica y que podemos colocar en el extremo de
esta cuestibn sobre la finalidad del peder. Continuamente repite que «si los
Principes gobiernan mal, pierden el nombre de Reyes.y comienzan a- ser
y llevar el nombre de tiranos» (101), perdiendo ‘los derechos, igual que el
tutor-que no cumple. Plerde el feudo e! sefior que trata mal a sus vasallos.
Quien usa mal del poder y de la jurisdicciéh se hace mdigno de ejercer el
mands (102). Esa es precisamente la diferencia entre:el Principe legitimo y
el tirano: que el primerd busca. instituir leyes que tedunden en. pidblica uti-
lidad, mientras que el segundo busca en ella.exclusivathente su proplo: pro-
vecho (103). Y es que los mismos Reyes estdn sujetos generalmente a las le-
yes, ya que no son. superiores a ellas, ni sobre ellas ejercen libre arbittio y
sin freno algune, sino que, por- €l contrario, sélo son fieles ejecutores, guar-
dianes e intérpretes de 'las mismas. - No se olvide que al Principe dntcamente
se le-ha concedido la administracién de 1a repablica, pero -de ninguna mane-
ra su destruccidn (104).

Citando y comentando 2 Alfenso de Castro, afirma. Menchaca rotundamen.
te que «si el Principe o el magistrado que tiene recibida tal potestad del pue-
blo quisiera con una ley por él instituida obligar al pueblo contra su volun-
tad a alguna cosa en nada necesaria atendida la ley divina o natural, este tal
ha de ser llamado tirano porque ejerce para con el pueblo mayor poder del
.que en realidad tiene» (ros).

Consciente y consecuente avanza mucho mds en la dzfensa de los derechos
individirales y en la- destruccidn del absalutismo despético, porque de su pro-

{to0) F. Vizquez o MeNcraca: Op. cit., I, 1, 8.
(tor) F. VAzQuEz DE MENcHAca: Op. cit,, [, VIII, 11,
(ro2} F. VAZQUEZ DE MENCHaca: Op. <t I, VI, 1920,
(103) F. VAZGUEZ DE MENCHAcA: Op. cit, I, XXX, 2.
{roq) F. VAZQUEZ pE MENcHaca: Op. cit, I, XXIV, 13.
(105) F. VAZQUEZ DE MENCHAcA: Op. cit, I, L, 2

292 !



IDEAS POLITICAS DE FERNANDO VAZQUEZ DE MENCHACA

posiciéon y de los fundamentos en que se apoya consta que en la cuestién
acerca de si puede ser apartado del reino el Principe que gobierna mal a los
stibditos, se ha de seguir la opinién afirmativa (106), ya que emnis concessio
facta ad meram concedentis utilitatem, intelligitur esse revocabilis, y por ello
«el principe que usa mal de su autoridad pierde, por esa misma razén, el de-
recho de serlo, segiin han defendido numerosos autores antetiormente enume-
rados; y segiin ottcs es licito a los ciudadanos el negarle la obediencia, pu-
diendo ser apartado del cargo de Principe por el Emperador, si esti sometido
a su autoridad, o al menos por el Papa» (107).

Menchaca se ha sumergido de lleno en el problema de la tirania y se estd
tefiriendo naturalmente al tirano guoad usum potestatis (@ regimine) o como lo
llamaria él mismo al tirano quoad administrationem; ya que divide la tirania
en tirania quoad titulum y quoad adwministrationem (108).-

Es tan extremado en este punto, que no sdlo piensa que el tirano puede
ser derrocado y apartade del poder,.sino que afifma, .sin rodeos, que en vir-
tud de la defensa natural, nadie hay que no pueda, mis ain que no deba
v esté obligado a resistir 2 quien infiere violencia o injusticia y a prestar su
auxilio a quien es victima de tal violencia o injusticia (rog).

Los fildsofos espafioles habian escrito: «dum legislatur in suum particu-
lare commodum constituerit, tyranum se esse intelligaty {110); y «porque
el teino no se ha creado por razén -del Rey, sino el Rey por razén del reino;
y el Rey se diferencia del tiranc en que el primero usa de todas las cosas
para el bien piblico, y el segundo .abusa del reino paar su.propio poeder» (111).
«Quae vero pro privato commodo lex daretur commums, iniusta esset -dicenda
et mera tyrannis» {112). IR : ' : Y-

Para Menchaca todo el poder le ha sido concedldo al Principe .pot el pue-
blo para que lo administre y tutele; (nica y exclusivamente para ello. De
ahi las limitaciones al poder, de aqui la defensa de los derechos del individuo,
la facultad y-hasta la obligacion de apartar al Principe tirano. En esto va mis
adelante que nadie y atacando incluso, exclama: dediicese «haber incurrido
en error Domingo Soto al escribir que si el Principe procede tirdnicamente,
no les queda a los ciudadanos ningin otro recurso que el pedir a Dios le
enmiende, en el caso de no existir ‘otro superior a quien poder recurrir. Pero

{106}
{107)

F. Vizquez pE MENcHAcA: Op. cit., I, VII, 1iz.

F. VAzquEz De MERGHACA: Op. cit., 1, VIII, 32.

(108) F. Vizquez pE MencHaca: Op. cit., L I, VI y IV XVIII, 10.
(tog) F. VAzquEz DE MENCHAcA: Op. cit, I, XL, 28,

{110} D. pE Soro: De lusticia et Iure, 1, q, 1, art. 2.°

(r11} D. pE Soto: Op. cit., Lib. ro, g. 3, arct. 1.0

{r12) A. DE CasTRO: De Potestate Legis Poenalis, 1, cap. 1.°
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se equivoca, porque, atendiendo al Derecho natural, es incumbencia de tcdos
los restantes Principes del mundo el acudir en apoyo y auxilio de aquel pue-
blo victima de la tiranfan (113).

Hemos de tener ocasién, més tarde, de ver directamente lo que Soto dice,
a qué propésito y en qué momento lo afirma.

Hemos llegado a un punto de nuestro estudio en que probablemente apa-
rezea mis y mejor gue en ningin otro la defensa de los derechos individua-~
les y las limitaciones al poder llevadas a un extremo probablemente exage-
rado.

A Menchaca no le ha bastado hablar del origen del poder mnsistiendo en
que el Principe tiene poder porque el pueblo se lo concedié sélo en cuanto
y lo que le confid. Ha insistide machaconamente que la finalidad del poder
es el bien del individuo comeo tal. Repitid que el Principe que, olvidade de
su deber buscaba su bien y no el de sus sdbditos, habia dejado de ser por
ello Principe del pueblo. Y legd, por fin, a Hamar tirano al que abusaba de
ese poder; defendiendo no sélo el derecho de defensa propia del siibdito fren-
te al tirano, sino incluso hasta el deber de resistir al principe que infiere vio-
lencia e Injusticia,

Pero no bastindole lo afirmado, llega a la defensa del tiranicidio y escri-
be: «mis ain, si el Principe abusase imntolerablemente del supremo poder,
pueden los mismos ciudadanos darle muerte, segiin el sentir de Santo To-
mas» (114).

El sentir de! Aquinate, como en seguida veremos, ha side mal interpre-
tado por Menchaca. Ello es indudable. El mismo recoge las dificultades que
a su propia interpretacién se podian objetar y contintia, defendiéndose, asi:
«Ciertamente, si mucho no me equivoco el verdadero sentir de Santo Tomds,
en los dos lugares anteriormente alegados {después citaremos los otros direc-
tamente), no es el que han entendido o colegido dichos autores. Asi que para
la recta inteligencia, debemos distinguir dos casos: el primero, cuando tratz-
mos de un Principe ilegitimo que por medio de la tiranfa, por la violencia,
por las armas o por engafios se ha apoderado de la dignidad de Principe. a
quien puede dar muerte cualquier ciudadano, porque el Derecho natural hace
Hcito el rechazar la violencia con la violencia, y esto en dos circunstancizs:
primera, cuando inmediatamente después de imponer su tirania fuera muerto,
dando la solucién anteriormente dicha; y la misma procederia en la segunda
circunstancia, aunque hubiera transcurrido ya tiempo, porque parece perdu-
rar la misma violencia y como si perseverara siempre en ¢l mismo estadon. Tal

(113} F. VhzQuez pE MENcHaca: Op. cit., I, XXII, 6.
{119} F. VAzqueEz pe MENCHACA: Op. cit., I, VIII, 33.
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es el sentir de Santo Tomds, y mds claro ain el del doctisime Domingo Soto.

El segundo caso, contintia Menchaca, cuando en un principio el Principe
era legitimo o bien por haber sido elegido por los ciudadanos o por derecho
de sucesién; en este caso, si acometiese tirdnicamente a alguno de los ciuda-
danos con el fin de matarlo o arrebatarle sus bienes, podrd entonces aquel
ciudadano dar muerte al Principe repeliendo fa violencia con la violencia, te-
ntendo presentes las demds circunstancias que expresa la glosa y los doctores,
al tratar de la citada ley Ut. Vim. Tal es la explicacién que Domingo Soto
da a los citados lugares de Santo Tomas.

Mas si este Principe atentase tirdnicamente contra algin ciudadano, no pue-
de otro ni otros ciudadanos darle muerte, fuera de aquel que sufre la violen-
cia, si bien, puede la Repiiblica armarse para resistitle o recutrir al Empera-
dor —si es superior del Principe— o al Papa, para que defienda a aquellos
civdadanos; si estos medios fueran insuficientes, entonces {dicen los autores),
se ha de acudir a Dios con oraciones. Tal es la distincién que establecié Do-
mingo Soto conforme al sentir de Santo Tomis defendiendo que de este
modo se ha de entender la sesién y definicién del Concilio anteriormente ex-
puesto (115).

Ya hemos visto que Menchaca no acepta esta interpretacién de Soto, sino
que cree ¢n ¢l derecho y deber de oposicién; y la razén esti en que la sal-
vacién piblica debe anteponerse a la de las personas particulares, por encum-
bradas que éstas sean, del mismo modo que la conservacidn de todo el cuerpo
se prefiere 2 Ia de un selo miembro...

Ni cabe la menor duda de que mientras un Principe tirano se mantuviese
en el poder la salvacién piblica se hallaria en peligro...

Para confirmar estas afirmaciones tan rotundas hace Menchaca alusiones y
citas de autores griegos y latinos y pone eiemplos de elios, haciendo suya la
frase de Cicerén «que no se hace reo de crimen quien da muerte a un tirano
aunque sea su allegadon.

Ante las dificultades de Escoto sobre el «fio matardsn, Menchaca no en-
cuentra otra defensa que afirmar ser mejor atenerse al espiritu de las frases
escotistas que a la letra de ellas. Y hablando, en otra parte, del mismo tema,
y después de tratar de la propia defensa y alegar sus razones, nos dice algo
que puede resultar interesante en cuanto al regicidio; veimoslo, antes de
poder comparar con Santo Tomds, ya que tanto insiste en estar apoyadoc en
el Aquinate.

«Ni cambia el aspecto de la cuestién porque el agresor sea un Principe o

{(r15) Estamos citando a MenCHAcA y hace alusidn aquf al Concilio de Constanza,
sesién XV, que se oponia a la muerte del Principe, 1, I, 33.
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un caudillo de la Repiiblica u otra persona muy necesaria para el régimen pii-
blico, porque tales individuos, tan pronto como han empezado a ser tiranos,
por ese mismo hecho, pierden al punto la categoria de Principes, segiin hemos
demostrado en el capitulo primero y segundo de esta obta. Asi, pues, si el
Principe de la Repiiblica a que pertenezco se lanza a matarme o herirme, sien-
do yo inocente y sin merecerlo, por el mismo heche y por el mismo dere-
cho, deja de ser Principe. Por consiguiente, si para mi propia defensa yo le
hubiera dado muerte, no tanto parecerd que he matado al Principe cuanto a
un hombre particular.

Ademds, si me interesa 2 mi el que la nacién a que pertenezco se salve,
es precisamente por mi propio provecho y por mi principalmente es por lo que
deseo y debo desear su coriservacién. Luego, segiin el Derecho, mayor amor
siento y deho sentir por mi mismo que por el Principe o por la Repiiblica.
Porque segin dice el fildsofo, «propter unumguodque tale et illud magis» y
seglin dice Terencic «yo mismo soy para mi el préjimor; y la citada ley
Praeses prueba que esta es la-caridad bien ordenada; cosa que nadie que no
estuviera —por completo— falto de razén o fuera de si hubiera negado. Seria,
pues, inconducente y propio de hombre insensato el pretender, con su propia
muerte conservar la vida de otro individuo Wtl a la Republica, cuande cada
uno debe anteponerse él misme y su propia salvacién a teda la Repiiblica
incluso...» (116).

Cita larga, pero inmensamente probatwa de la insistencia del individualis-
mo que ha predominado y de la defensa de los derechos del individuo, in.
cluso al margen de la sociedad. Para Vizquez de Menchaca, el tirano dejs de
ser un Principe, porque es un usurpador de los derechos del individue, Debe,
por tantg, este individuo defenderse aunque ese tirano dafie sdlo a la socie-
dad que, ‘en Witimo sentido, es un todo orgdnice, como un cuerpo en el que
puede ser licito vy necesario amputar un miembro para salvar el todo, que es
la vida del hombre honrado o de la sociedad.

Para dar 2 esta afirmacién mayor- fuerza Menchaca sigue apoyindoese en
Santo Tomds, de quien es la comparacién -anterior, aunque interpretando a
su modo y sin las circunstancias en que el Aquinate la expuso, y, sobre todo,
olvidando que los llamados a determinar las penas —como dice el Sante—
son los jueces y tribunales encargados de administrar justicia en nombre del
Estado, no los particulares. .. .

Hemos llegado ya a unos momentos en que realmente nos es mecesario
ver la doctrina auténtica de Soto y Santo Tomds. Digamos antes, ne obstan-
te, que, en efecto, Santo Tomis distingue entre el tirano usurpador del poder

(116) F. Vizquez DE MENcHAcA: Op. cit., I, XVII, 10.
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por la violencia y sin consentimiento de los ciudadanos y el gobernante legi.-
timo en su origen, trocado en tiranc por abuso de la autoridad. Parece ser
que, en este segundo caso, ka teoria comin es opuesta al tiranicidio, y el Con-
-cihio de Constanza condena como herejia la doctrina del tiranicidie.

Veamos si es verdad que Menchaca ha interpretado mal y exagerado la
doctrina de Santo Tomas.

Comencemos por una cita de la 2.* 2.%, q. 64, art. 4.°: Propone el Santo
la dificultad de esta manera: «1) In lege enim divina nihil illicitum manda-
tur. Sed Ex. 32,27 praecepit Moyses: Occidat unusquisque proximum suum,
fratrem et amicum suum, pro peccato vituli conflatilis. Ergo etiam privatis.
personis licet pecc;\torem accidere, ..

3) Practerea laudabile est quod homo etiam si sit privata persona, operetur
qued est utile beno communi. Sed occisio maleficorum est utilis bono cemmu-
ni, ut dictum est. Ergo laudabile est si etiam privatae personae malefactores
occidant.,.». _

Responde de esta manera: «Occidere malefactores licitum est in quantum-
ordinatur ad salutem totius communitatis. Et ideo ad ilum solum pertinet
cut committitur cura communitatis. Et ideo ad illum solum pertinet cui com-
mittitur -cura communitatis conservandae». «Cura. autem communis boni com.-
missa est principibus habentibus publicam auctoritatem. Et ideo eis solum
licet malefactores occidere, non autem privatis personis...». Lo cual no era
sino confirmar la cita de¢ San Agustin in L De Civ. Deir Qul si sine aliqua.
publica admiinistratione maleficum interfecerit; velut homicida ' 1ud1cab1tur.

No creemos que esto dé ocasién a Menchaca para levar a su campq 1;' _
opinién tomista. Pero aun hay algo mis. En el De Regimine Principium dice
expresamente ' Santo Tomis, en el capitulo 6: «Finalmente se debe cuidar-
de lo que se haria si e Rey se convirtiese en tirano, como puede suceder,
y sin duda si la tiranfa no es excesiva, que es mds wtil tolerarla remisa ‘por
algun tiempe que, levantindose contra el tiranoc, meterse en. varios pehgras
que son mds graves que la misma tirania.. _

»Porque puede acontecer que los que esto hacen no puedan przvalecer y-
que asi provogado el tirano se haga mds cruel, y cuan_do algunos puedan pre--
valecer contra ¢él, muchisimas veces es causa de grandisimas disensiones en
el pueblo, o cuando se trata de descomponer al tirano, o después de derriba-
do, sobre el ordenar el modo de gobiemo, el pueblo se divide en diversas
partes y opiniones; y también acontece que cuando el puebio, con ayuda de
alguno, deshace al tirano, aquél, con la nueva potestad, se adjudica y usa
de la tirania; y temienda que otro haga con €l'lo que él hizo con el pasado,.
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oprime con mayor servidumbre a los sibditos, y asi, en las tiranias suele
suceder que la que la sigue es mds grave que la de antes... {117).

»Mas si fuese intolerable el exceso de la tirania, a algunos les parecié que
tocaba al poder de los varones fuertes el dar la muerte al tirano y ofrecerse
por la libertad del pueblo al peligro de la muerte (cita el Santo ejemplos del
Antiguo Testamento). Pero esto no conviene con la doctrina apostdlica, por-
que San Pedro nos ensefia que habemos de ser sujetos no sélo a los buenos
y modestos sefiores, sino a los que no fueron tales,.. Ademis de que al mis-
mo pueblo Je serfa dafioso que cada uno, por su parecer particular, pudiese
procurar la muerte de los que gobiernan, aunque fuesen tiranos, porque por
la mayor patte mds se exponen a estos peligros los malos que no los buenos,
porque como a los malos les suele ser pesado tanto el dominio de los Reyes
como el de los tiranos, porque segin la sentencia de Salomén “El Rey sabio
disipa los malos”, asi mids se le seguiria de esto al pueblo peligro de perder
los Reyes, que remedio para liberarse de los tiranos...» (118).

A continuacién y como una de las mayores concesiones para Menchaca,
afirma que el pueblo, en efecto, puede y debe deponer al tirano a quien con-
cedid el poder del que abusa {pig. 31); aunque esti convencido de que el
dominio del tirano no dura por su propio peso (pigs. 43-44).

Como vemos las frases de Santo Tomds no apoyan plenamente la doctri-
na de Vizquez de Menchaca, aunque él se empefic en afirmarlo. Por otra
parte, Menchaca ataca también a Soto, mientras que, en otras ocasiones, quie-
re apoyarse en él; razén por la que hemos querido consultar directamente la
obra De lustitia et Iure de Soto, en la que pensamos hallar la verdadera inter-
pretacidn de la doctrina del Aquinate en este tema dificil y complicado del
tiranicidio.

En el libro 5.% al hablar, comentando a Sante Tomis, de si es licito dar
muerte a los malhechores, nos recuerda la prohibicién de no arrancar la ciza-
fla para no hacer dafio con ello al trigo: el que Dios no quiere la muerte del
pecador, y ¢l que nunca es licito dar muerte a uwn hombre, pues ademas de
ser siempre malo, va contra la caridad.

Esto supuesto, pasa Soto a la tercera patrte, que es la que mis nos intere-
sa, en estos momentos (119}, y piensa que, conforme a Sante Tomis, es juste
dar muerte a los malhechores, porque toda parte esti destinada al todo, por

(117) SanTOo TOMAS: Del Gobierno de los Principes. Traduccion de ALONSC ORDO-
€z Das SEvJas Y ToBAR. Buenos Aires, 1964, cap. VI, pig. 2¢.

(118) SanTo TomAs: Op. cit., pigs. 30-31.

(119} D. DE Soto: De lustitia et Iure, Traduccidén de MARCELING GONZALEZ ORDGS-
fEz, Q. P. Edic. Estudios Politicos, vol. IIl. Madrid, 1968: lib. 5, g. 1, arts. 2.% y 3.9
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lo que se puede cortar lo podrido para evitar el contagio y muerte del cuer-
po enteto.

Apoyado en el Derecho natural, ataca también a Escoto que en el 4
dist. 5, g. 3, niega toda justicia de matar a nadie, y se apoya para ello en la
ley divina y frases biblicas, concluyendo Soto, en este ataque, que puede dar-
se muerte por bien comun y porque el malvado se convierte pricticamente
en bestia.

Y ahora preguntamos, concretando la cuestién y acercindonos mucho mis
a la solucidn:

¢Puede un hombre particular dar muerte a un malhechor? Para San Agus-
tin, este tal serfa un homicida, si no pertenece a la Administracién Publica,
siendo un usurpador de la autoridad que Dios no le concedié. Soto insiste en
lo mismao, pues dice que todos vengarfan la injuria mas de la cuenta, si la
naturaleza autorizara vengar la injuria, en venganza personal.

¢Es licito 2 cualquier cludadanc particular dar muerte a un tirano? Este
es el problema en cuestién. Vizquez de Menchaca ya hemos visto que piensa
afirmativamente; y a Soto le parece que, a simple vista, asi es, pues a todes
estd concedido el defenderse (120); pero apoyado en otros intérpretes y doc-
tores dice: «De dos maneras puede uno ser tirano, o en la manera de llepar
al poder, o en el desempefio del misme, aunque justamente lo haya adquiri-
do. Y en este segundo case es comin parecer que a nadie es licito darle muer-
te. Y la razén es porque, como tiene derecho sobre el reino, no pude ser
despojado de él, a no ser mediante juicio publico, es decir, después de ser
oido. Y una vez dada la sentencia, cualquiera puede ser nmombrado ministro
de la ejecuciony» (121). «Ademis, cuando patticularmente ataca a un ciudada-
no o para datle muerte o para robarle, este ciudadano, repeliendo la fuerza,
puede asimismo datle muerte, con tal que conste ciertisimamente que es un
tirano. Porque si, por otra parte, es un gobernante bueno, y hace esto, una
vez, llevado de un movimiento repentino, no por ello ha de hacérsele objeto
de peligro de muerte como una persona particular. Por consiguiente, volvien-
do al asunto, cuando el Principe practica Ja tirania del segundo modo, en este
caso tiene aplicacién el dicho de San Pedro que obedezcamos también a los
sefiores discolos. Porque, dice, es grato a Dios sufrir por El injurias, sometién-
dose a las tristezas de las injusticias. Y asi, cuando la sociedad tiene superior.
ha de acudirse a él, para que ponga remedio; si no lo tiene, puede sublevarse
contra él. ¥ cuando esto no es posible, ha de hacerse oracidn a Dios, en cuyas

{120) D. pE Soto: Op. cit, dis., 64, g. 2, atr. 2.°
{121) Doctrina, como vemos, del Aquinate, en consonancia con la de SAN AGUSTIN.

289



JOSE MARIA SERRARD SERRANO

manos esti el corazén de los Reyes, el cual a veces también permite que go-
bierne un hipdcrita para castigar los pecados del pueblo...».

Ya hemos visto cémo Menchaca no estaba muy de acuerdo con esta teo-
ria y la atacaba directamente, manifestando apartarse abiertamente de ella.

Soto continda: Y para este caso ha de entenderse la determinacién del _
Concilio de Constanza, en l2 Sesidn 15, en donde se condena como una here-
jia el error de aquellos que afirmaban que le era licito a cvalquiera dar muet-
te al tirano. Pero si obtuvo el Gobierno invadiendo la nacién y ésta no le ha
aceptade, en este caso puede cualquiera darle muerte; puesto que es licito
rechazar la fuerza, y mientras é! mantenga de esta manera el gobierno de la
socledad, mantiene una guerra perpetua contra ella. Y se cita el ejemplo de
Aod (Jueces, 3), el cual hundié en las entrafias del tirano Eglén un pufial.
Y por la misma razén, Tulio, en el libro De Officiis, a quien sigue Santo To-
mis en el lugar citado, alaba a los asesinos de César que habia conseguido
el poder tirinicamente. Y de la misma manera es alabado Decio Bruto, quien,
una vez muerto Tarquinio, suprimié los Reyes...

Sin embargo, aunque tal vez en el mayor rigor del derecho, esto sea li-
cito, no siempre es aconsejable, a no ser que la sociedad no encuentre otro
camino y se halle 0 en la necesidad extrema o, sobre todo, espere verse libre
de pronto, una vez él muerto; porque de lo contrario, estas muertes no sue-
len tener buen resultado. Por el contrario, los que les dan muerte, cuando
lo hacen por propia auteridad, suelen lanzarse contra la sociedad con mayor
rigor y peligro que los tiranos anteriores.

Y para terminar lo dicho, Soto concluye citando ejemplos de tiranias peo-
res que siguieron a otras malas.

Tal es la exposicién de estas dos teorias en las que parecia apoyarse o
querer hacerlo Vizquez de Menchaca, para defender el tiranicidio; o que ata-
caba, por creerlas mala interpretacién del Aquinate.

La realidad es que para Menchaca el individuo es el todo, y para defensa
de ese individuo y de sus derechos existe la sociedad, y para su bien también
se elige el Principe, y lo confirma con la frase tantas veces repetida de que
la caridad bien ordenada empieza por si mismo, era logico que, al llegar al
abuso del poder, se detenga con deleite en condenar al tirano, en retirarle
unos derechos y poderes que le prestd sélo y tnicamente para que se los tu-
telara, e incluso llegar, en la defensa del individuo, hasta dar muerte al tirano.

Para esta defensa y posicién se apartd de Soto claramente y quiso apo-
yarse, interpretindolo a su modo, en Santo Tomis. Pero en ello creemos se
equivocd. Hemos visto y parangonado los pirrafos de unos y de otros y ha-
bremos comprobade que Menchaca condend libremente al tirano, eliminando
toda distincién. Para él no valid, o no quiso tenerlo en cuenta —como hace
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Soto— el que el tirano estuviera en guerra o no, ni los peligros de desorden
que pueden seguirse al asesinato de un Principe, aunque sez tirano, ni la ver-
dadera o no liberacién que se seguiria del tiranicidio; ni siquiera consideré
la observacién psicolégica del abuso a que se prestaria el derecho, defendido
abiertamente, al tiranicidio. Tampoco tuvo en cuenta Menchaca que no es
el individuo particular —en su teoria, claro estd, esto no tenia fuerza— el lla-
mado a administrar la justicia, como lo habian advertido San Agustin, y Santo
Tomis, y glosado Soto.

El mismo Groccio, seguidor en tantas cosas de nuestre autor, condend esta
postura: «Nec ab hac sententia dimovet me Vasquius, cum ait principem
qui innocentem insultent, desineret»; pero Menchaca vio solamente, en esta
cuestién, abuso del poder, pisoteamiento de derechos individuales, y se en-
contré con derecho y hasta con deber de condenar al Principe, de privarle de
sus poderes, de... quitarle la vida.

Con todo, insistimos en que esta misma exageracién es una prueba mis
—¢la mayor?— de sus ansias de defensa de un individualismo de derechos,
cuya defensa se ha concedido histéricamente a otras teorias, olvidando al ade-
lantado vallisoletano.

LIMITACIONES AL PODER

Indudablemente que el Principe, y nos referimos ahora al legitimo, puede
no ser —y asi sucede en [a mayoria de los casos— tirano: y, por tanto, no
habrd por qué aplicarle la doctrina extrema, lineas antes defendida. Pero es
que al concepto de tirania hemos llegado, de la mano de Menchaca, partien-
do de Ia finalidad del poder concedido a los Principes. Es evidente que el
bien de los sibditos ha movido a nuestro autor en la doctrina expuesta y el
dafio a ellos causado le llevd a calificar y condenar de tirano a este Principe. .,

Todo lo anterior, pues, nos obliga a preguntar: gqué puede, entonces,
hacer el Principe? gqué derechos se le han concedido y de qué privilegios
dispone?

Ante todo nos advierte Menchaca que «la potestad del Principe depende de
la libre concesién de!l pueblo» (122) y que, por tanto, no pueden dispensar
de leyes, si no se les concedié este poder por el pueblo, ya que «ningiin poder
tienen los Principes contra la ley» (r23).

El ansia de limitar podetes debié ser obsesién en el catedritico salmanti-

(122} F. VAzQuez DE MENCHAcA: Op. cit., I, XXIV, 13.
(rz3) F. VAzouez pE MENCHACA: Op. cit., I, XXIV, 13; I, XXV, 4.
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no, para poder dejar bien a salvo los derechos del individuo, coartando el
abuso de aquel absolutismo imperante.

Admite al Principe; lo necesita como pieza importante en la sociedad;
lo respeta, obedece y defiende: pero no olvida que «aunque el Principe se
halle favorecido de innumerables privilegios..., sin embargo, no por eso se
dice absoluto en poder, ni libre del freno de las leyes; porque en todos aque-
llos casos en los que no aparezca expresamente privilegiado por la ley, tiene
necesariamente que acogerse al Derecho comiin de su nacidn: pueste que su
poder no se ordena a su propio provecho, sino exclusivamente al de los ciu-
dadanocs...» (124).

Tal afirmacién, advierte el mismo Menchaca, Ia hace contra el parecer de
autores e incluso contra la letra de muchas leyes, pero convencido de que su
apoyo verdadero esta en la interpretacion del auténtico Derecho natural. Con
esta seguridad y en evitacidn del escindalo en aquella sociedad, admite y
pruebaz que« no es sacrilegio el disputar acerca de la potestad de los Prin-
cipes...» (125).

La sumision a la ley serda fundamento de las limitaciones que el Principe
tendri en su poder. No cesa Vizquez de Menchaca de repetir que los mis-
mos Reyes estin sujetos a las leyes, porque m son superiores a ellas, ni sobre
ellas ejercen libre arbitrio y sin freno alguno, sino que, por e! contraro, sélo
son fieles ejecutores, guardianes e intérpretes de las mismas (126); insistien-
do en que ningin Principe tiene facultad de cambiar el Derecho natural y
divino o la recta justicia {127).

Ello no obstante, aclara que el Principe y juez pueden ampliar los limi-
tes del derecho por justo motivo: en cuyo caso no es transgresién, sino intet-
pretacién de la ley, pues lo contrario seria defraudar su eficacia (128). Pero
que, coma por otra patte, el Principe no es superior, sino inferior a las leyes,
y mds bien representante, guardiin y ejecutor de las mismas, se deduce que,
sin causa, no puede dispensar su cumplimiento...

Mis atin, como «el Principe ha sido instituido nicamente para utilidad de
los ciudadanos y siendo necesariamente atil a la Repiblica el cumplimiento u
chservancia de las leyes, puesto que lo es la existencia de éstas, siguese que
la violacién de las leyes por el Principe debe considerarse como un acto per-

(1z4) F. VAzQuUEz DE MENCHACA: Op. cit.,, I, XXVI, 2 y 5.
(125) F. Vizouez pE MEencHaca: Op. cit, [, XV, 4.

(126) F. VizQueEz DE MENcHacA: Op. cit., I, XXX, 2.
(rz7) F. VAzguez pE MEncHaca: Op. cit, | XLI, 27.
(128) F. Vizquez pE MExncHaca: Op. cat., I, V, 16.
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judicial a la Repiblica, a lo que no tiene derecho por ser contra la Comi-
sidén y cargo conferido por el pueblon (r2g)

En otra parte de las Controversias, nuestro jurista habia afirmado que la
ley obliga a los ciudadanos, no de otro modo que un contrato. Por eso —dice—
fa ley se llama, y lo es en realidad, una especie de contrato, y asi también
el contrato se llama ley... {(130): de donde le resulta ya muy ficil a Mencha-
ca poner una nueva obligacién —limite al poder— sobre los hombros del Prin-
cipe: «Aparece ya ser en absoluto verdadero el que no le es licito al Prin-
cipe quebrantar el propio contrato, aun cuando use de la plenitud de su po-
der; porque su poder, por muy extenso gue sea, no se extiende hasta esto,
estando prohibido por Derecho natural y de gentes el quebrantar el con-
traton (131).

Ya tenemos a un Principe muy alejado del absolutismo y de los privile-
gios absolutos. Principe modelo de sujecidn a las leyes, obedientes a ellas y
a ellas sometido. Principe obligado al contrato hecho, y con una serie de pro-
hibiciones que hoy llamariamos limitacicnes constitucionales.

Si a alguien le pareciera que Menchaca exagera en privar al Principe de
casi todos los derechos, él valiente y égico nos da el porqué de su postura:
«el pueblo, puede, nos dice, con absoluta libertad, renunciar a sus intereses,
dispensar sobre ellos y hasta, si asi fuese su gusto, derrocharlos, como ya lo
iemos expuesto, no menos que cualquier hombre particular con sus propios
bienes; mientras que al Principe no le seria licito el renunciar a los intere-
ses del pueblo, o el derrocharlos o perjudicarlos...» (132).

Nuestro jurista sigue siendo indudablemente un hombre valiente. Piensa
que la falta de sinceridad para con los Principes ha sido y sigue siendo desas-
troso para los pueblos. Es necesario decir la verdad, v estin muy préximos a
caer en el vicio de la adulacion quienes afirman que las leyes no obligan a
ios Principes (133). Hay que repetir, una y mil veces que el Principe estd
sujeto a las leyes y a los contratos {Ibdm), que no puede exceder ¢l mandato
otorgado por los particulates, ya que, como cualquier otro, esti obligado por
los contratos (134). Mis aun, todavia no se puede admitir siquiera (aunque
parecia ser sentencia bastante comin) el que los Reyes y Principes puedan
decidir cin consultar a magnates y consejeros; puesto que, segin él mismo
dice, aun en el supuesto de existir tal costumbre, no aparece aprobada en nin-

{rzg) " F. VAzouEz DE MENCHaCA: Op. cit., 1, XV, 3, 4.
(130) F. VAzquez DE MencHaca: Op. cit., 1, XLIV, 3.
(r31) F. VAZQuez DE MEncHaca: Op. cit., I, XXVI, 16,
(132} F. VAzquez DE MENCHAaca: Op. cit., 1, XLIH, 5.
{133) F. V4zQUEZ DE MENCHACA: Op. cit., [, I, 22,

(134} F. VAzouez pE MENcHaca: Op. cit., I, V, 8.
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guna parte. Por el contratio, si el poder de los Principes ha dimanado de la
concesion del pueblo, pudo ser regulado, restringido y coartado por éste, o
bien expresamente por medio de leyes escritas, o ticitamente por medio de
costumbres... (135).

Si recordamos las teotias posteriores de unas monarquias constitucionales,
de unos Congresos o Cortes, de un sufragio legislativo, de las doctrinas bas-
tante mds posteriores que se creyeron y juzgaron creaciones de la época, ten-
dremos que admitir que Vizquez de Menchaca se adelantd a todo efla y llegé a
defender, con una energla mayor que ningiin otro autor, y en una época y
circunstancias histéricas bien diversas y contrarias, los derechos subjetivos (136).

Supo defender, en aquellos afios, con una libertad independiente, una doc-
trina que —como dice Fernindez Montafia— «apenas se podria defender en
nuestro siglo predicador de tanta libertad y libertades tantas». En realidad,
Menchaca «patece respirar otro aire que el que entonces se respiraba en Es-
paba», y hasta en el mundo tedo (137)

No negamos que fue la escuela espafiola quien mds luchd sobre el abso-
Jutismo, pero creemos reconocer que nadie mejor que Menchaca (1328), al li-
mitar el poder del Principe como consecuencia de su subordinacién a las leyes
divinas, al Derecho natural, a las leyes civiles (en este caso contra bastantes
autores de la época), al Derecho internacional y al candnico {139).

Menchaca, ya lo hemos visto, no fue sélo un teorizante; bajé a la pric-
tica y se detuvo en ella.

Hemos preferido pasar nuestra mirada por sus Controversias y siguiendo
su misme orden desordenado (no olvidemos este detalle que comentamos al
comienzo de nuestro trabajo, al observar sus repeticiones, mezclas y desorden),
recoger aquellos titulos que el mismo autor puso a sus capitulos. Esta misma
simplicidad de exposicién pot nuestra parte puede resultar muy probativa en
varios aspectos. Veamos y copiemos Unicamente estos titulos de interés.

En el capitulo primero del libro primero, y después de afirmar que el
Principe puede promulgar leyes, pues el pueblo pierde el derecho de datlas,
al instituir Principe, afirma que las decisiones del Rey tienen fuerza de ley
en ultimo término cuando son dtiles al pueblo (140); y luego de discutir cuin-

(135) F. VAzQuEz DE MENcHACA: Op. ct., I, XXIII, 2.

(1368) F. pDE CasTRo Y Bravo: Derecho civil de Espafia. Parte General 1. Ma-
drid, 1955, pig. 6.

{137) TNz TEIXIDO: Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, 1859 (14),
pagina 7o.

(138) F. VAZQUEZ DE MENCHACA: Op. ct., L I, 35; I, XLIV, 5: L 1, 10.

(r3g9) F. VAzquez DE MENcHAcA: Op. cit., I, XLV, 7 y sigs.

{140} F. VAzQuez DE MENCHACA: Op. cit., I, H, 2.
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do los decretos del Principe tienen esta fuerza, concluye que si no se apartan
algun tanto del Derecho natural o de gentes, no tienen valor de nueva ley
civil instituida por el Principe, sino inicamente de ley declarativa (141).

Entra, a continuacidn, en las limitaciones, con los siguientes titulos de ca-
pitulos que copiamos por orden:

— EI Principe, en sus contratos con los sibditos, queda ligado con
obligacidn natural, y esta obligacién es eficaz aun para la accidn; no
pudiendo apartarse del contrato ni en virtud de la potestad absoluta.

— El Principe, en sus contratos, queda también obligado civil-
mente. Contra la opinién comiin.

— Generalmente los Principes estin también sometidos a las leyes.

— Las convenciones de los Principes no tienen fuerza de ley. Con-
tra la opinién comiin (142).

Es cutiosa, y no hemos querido silenciarla, la apostilla final que a muchos
de sus enunciados de capitulo pone Menchaca, sobre la opinién de doctores,
autores o escritores de la época. Ella puede indicar su respeto por los demis
y su propia valentia. Pero sigamos copiando el titulo de los capitulos relati-
vos a las limitaciones del Principe.

— No puede el Principe enajenar castillos, m ciudad alguna. Con-
tra la opinién de muchos autores {143).

— El Principe no puede enajenar pueblo alguno, ni aun por el
bien pilblico. Contra muchos doctores.

— EI Principe tio puede enajenar los bienes de la Corona sino en
clertas citeunstancias.

— ¢Pueden los Reyes y Principes dar en donacién los bienes del
reino? Cuestién dificil.

— E! Papa no tenia poder para ceder el castillo de Perusa. Con-
tra los doctores.

— El Emperador no puede ceder a nadie el castillo de ciudad al-
guna, Contra el parecer de los doctores.

—~ No es tan desgraciada la condicidn del Principe por no poder
enajenar ciudades. Contra algunos doctores.

(141) F. VAzquez bpE MeNcHaca: Op. cit, [, 11, 10,
(142) F. VAzouez DE MENCHacA: Op. cit., I, III, 1 al s,
(143} F. V&zQuEz DE MENCHAcA: Op. cit., 1, III, 8,
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— Aun reteniendo para si la suprema jurisdiccién, na puede el
Principe enajenar ciudad alguna. Contra varios doctores.

— El poder de Reyes, Principes y Emperadores, ni esti libre de
leyes, ni es irregular. Contra algunos autores recientes.

Habremos observado qué insistencia tan extraordinaria en las prohibicio-
nes de enajenar y, al mismo tiempo, como ataca y defiende, contra las sen-
tencias y pareceres de los doctores que entonces representaban la doctrina
filoséfico-juridica.

Menchaca continda (144):

— Ni aun por la pablica utilidad podemos ser despojados de un mo-
do absoluto de nuestros bienes si no, en Gltimo término, otorgdndonos
una justa compensacién. Cuestidn dificil.

~— Ni le es licito al Principe ceder, ni aun a titulo de remunera-
cién, los pueblos de la Real Corona. Contra algunos doctores mo-
detnos.

— No puede el Principe, ni aun conservando la suptrema juris-
diccidn, enajenar pueblo alguno. Contra algunos modernos.

— No puede el Principe ceder a la Iglesia sus pueblos. Contra al-
gunos modernos,

— Pide el interés de los vasallos no cambiar de sefior, por lo que,
contra su voluntad, no pueden ser enajenados.

— El vasallo no puede ser enajenado contra su voluntad, por su
sefior ni a otro de igual categoria, ni aun a otro mds noble.

— No es licito exceder el mandato o comisién recibida, ni aun en
sentido favorable.

~- El Principe no puede, a pretexto de necesidad propia, enaje-
nar a sus sibditos. Contra muchos autores. Se exceptian los vasalios
feudales o semejantes a ellos.

— El Principe no puede ceder el dominio ni de ciudadanos aisla-
das ni de pueblos enteros. Contra algunos doctores.

Citamos solamente los titulos que a los respectivos niimeros del capitulo 5.°
puso Vizquez de Menchaca, por creer que no necesitan comentario, para
comprobar el interés prictico, y el cémo descendid al mis minimo detalle
de limitacién al poder del Principe.

Para qué, entre tanto caso concreto, no nos olvidemos nunca del por qué

{144) F. VAzQUEZ DE MENcHacA: Op. cit., L, IV, 1 al g.
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de las limitaciones, al llegar a este lugar y después de haber afirmado que
«el bien coman de la Repiblica puede anteponerse al particular», sigue insis-
tiendo en que Ia plenitud de la potestad no se extiende al perjuicio de los
ciudadanos: que ¢l Principe no puede cambiar el modo de sucesién sefialado
por el testador, ete.

El comentar cada una de estas limitaciones que Menchaca nos esti con-
cretando, situindolas en la época en que el autor escribia, nos llevaria muy
lejos y hasta nos apartaria de nuestro trabajo, pero es indudable que nos
haria ver la importancia que tenian, en aquellos momentos histéricos, tales
casos de limitacién, tan conctetados y en los que tanto se inmsiste, y que
hoy tal vez pudieran parecernos sin importancia, dada nuestra mentalidad
actual. ,

Sigamos citando titulos de capitulos de la obra mis comentada de Men-
chaca:

— Ni aun en el uso de la plenitud de poder le es lcito al Prin-
clpe, sin justa causa, enajenar los bienes de la Corona por enorme
o regular perjuicio del reino. Contra algunos modernos. ¢Puede
efectuarlo si el dafio fuese insignificante?

— No puede el Principe, en beneficio de la Iglesia, enajenar los
bienes de la real Corona, con grave perjuicio del reino.

— Contra algunos doctores.

— El Principe no puede generalmente enajenar los bienes de la
real Corona (145)-

En el capitulo 6.° vuelve de nuevo al tema y afirma y se pregunta: No
es licito al Principe, ante una necesidad propia, vender bien alguno de los
ciudadanos, y si la necesidad fuese extrema, ¢podria efectuarlo? (146).

Con esta insistencia y desotden, que ya hemos comentado varias veces,
el vallisoletano jurista, pasado ya el capitulo 6.2, vuelve, otra vez, en el sép-
timo, al tema de las limitaciones, anunciando éstas al lector con las siguien-
tes interrogaciones:

— gPuede el Principe, para formar la dote matrimonial de su
hija, imponer tributes a los ciudadanos? Cuestidn dificil.

— ¢Puede la Princesa heredera imponer tributo a los sdbditos
para formar su dote matrimonial? Cuestién ardua.

{(145) F. VAzQuEz DE MENCHACA: Op. cit, I, IV, 1 al 5.
(146) F. Vizquez DE MENCHAca: Op. cit, I, Vi, 5.
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— ¢Puede la Reina, para formar la dote de su hija, imponer
tributos a los ciudadanos? ¢Puede un hermano en favor de su her-
mano o una hermana en favor de otra? (147).

Relacionado con esto, afiade: El Principe no puede aumentar los tributos
antiguos contra la voluntad de los sibditos (148), y da la razén mis ade-
lante, al decir que: los subsidios exigidos a los ciudadanos llevan consigo
un despojo presente y una esclavitud futura (149).

Hemos seguido leyendo a Vizquez de Menchaca, y cuando ya pensiba-
mos que el tema habia quedado suficientemente claro, vuelve a insistir en
que: el Principe, aun en el uso de la plenitud de su poder, no puede, sin
justa causa, despojar a un siibdito de algtin bien propio. Cuestién dificil {150).
Y observamos que la cita es idéntica y machaconamente repetida por Men-
chaca, para completarla rotundamente con esta expresion: el Principe no
puede proceder ni contra Derecho, ni fuera de Derecho. Contra algunos
doctores (151),

Al hablar de la propiedad y expropiacién, se ptegunta, para negar, st el
Principe puede acaso impedirnos el libre uso y aun el abuso de nuestros
bienes propics (152), cuestidn tan batallada en todos los tiempos v en la que
no temne nuestro autor entrar en discusidn desde un extremo bien peligroso,
por cierto.

Estamos casi temiendo caer en la misma insistencia que hemos podido
chservar en Menchaca: pero el querer que su doctrina y postura defensiva
de valores individuales y de limitaciones al Principe resalte lo mis posible,
nos esti obligando a tanta cita, evitando, por nuestra patte, los comentarios.
Permitasencs dar algin otro dato mis, con la sola cita del encabezamiento de
sus niimeros y libros, en las Controversias.

E! Principe, dice, no puede prohibir a los nobles el que contraigan matri-
monio {153).

¢Puede el Principe privarnos del derecho a la propia defensa? Poder que
le niega por ir contra el Derecho natural {154), mientras que, por otra parte,

(147) F. VAzouEz DE MENCHACA: Op. cit., 1, VII, 2 al 5.
(148} F. VAzquez DE MencHaca: Op. cit., I, VIIl, =2
(149} F. VAzQuez pe Mencraci: Op. cit., I, VIII, 8.
(150) F. VizQUuEZ DE MENCHACA: Op. at., I, XV, 1.
{151) F. VAzquez pE MENcHaca: Op. at., I, XV, 3.
(152) F. Vizquez DE MENCHaca: Op. cit., I, XVII, 1.
{153} F. VAzguez DE MEeNCHaca: Op, cit., I. XVIL g.
(154} F. VAzguEz DE MENcHACA: Op. ct., I, XVII, 1.
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afirma que «es obligacién del Principe el defenderse aun con la muerte del
agresor: los demds pueden hacerlo, pero no estin obligados (155).

Como si le pareciera poco lo afirmado en capitulos anteriores, Vizquez de
Menchaca vuelve, a partir del zo0, a dedicar sus lineas —abundantes— al tema.
Dedica varios capitulos a la potestad del Papa y Emperador, y aunque se
fija mds en la cuestién del origen del poder, no pierde ocasién de insistir en
el de las limitaciones. Incluso, mids adelante —en el capitulo 45—, habla, otra
vez, del poder de las leyes con respecto a los Principes.

En una palabra, y con ella ponemos fin a este trabajo, creemos que Viz-
quez de Menchaca nos ha demostrado tener derecho a ser considerado pa-
ladin de los derechos individuales; a que se admire su valentfa extraordinaria
en delimitar un poder que tan desorbitado estaba en su tiempo: Valentia e
insistencia que le han hecho caer en el defecto —ya comentado también—
del desorden, de mezclar constantemente los temas, de falta de sintesis. Ello
precisamente nos ha dificultado no poco nuestro estudio y nos ha obligado
a leer y releer sus capitulos, a tomar notas y estar siempre alerta, porque en
cualquier parte, podia encontrarse la frase que nos interesaba.

Podemos ya, como brache final, unir nuestra palabra a aquellas voces re-
cogidas en este trabajo, que proclamaron a Fernando Vizquez de Menchaca
paladin de una nueva concepcion del Derecho natural, en la que fundamentd
su valiente doctrina en defensa de un sano individualismo, adelantindose en
ello a doctrinas posteriores ¢ incluso actuales.

JosE Maria SERRANO SERRANO

RESUME

Fernando Vizquez de Menchaca, né & Valladolid, en I'an 1512 et professeur de
P'Université de Salamanque, est un érudit dont la réputation a été d’écrive avec
indépendance et liberté de critére. On a également dit de lui qu'il avait Vair de
respirer un autre @ir que celui qui se respirast alors en Espagne. Il a introduit
des principes immutables sur Uautorité de I'Etat, sur les droits humains indi-
viduels et sur une praxis dérivée de ceux-ci. De plus il a toujours fondé sa
théorie sur une conception trés particuliere du Droit Naturel.

C’est la raison pour laquelle nous commengons cet ouvrage par une raprde
vision du concept de Droit Naturel, avant et durant I'époque de Menchaca,
en nous appuyant sur la définition que ['auteur énonce comme formulation

(155) F. VAzquEz DE MeNcHaca: Op. ct., 1, XVIi, 7
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permanente de sa thése: "Le Droit Naturel n'est pas autre chose que la nature
humaine elle-méme ou un certain instinct inné et la raison naturelle qui
tend vers ce qui est honnéte et cloigne du contraive.”

Cette conception du Droit Naturel en tant que "raison humane imprimée
par Dieu” est éiudiée par Menchaca plus comme un aspect du droit que comme
un aspect d'obligation, de "facultas” ou "potestas” plus que de “debitum”,
différent en cela du commun des auteurs de son épogue.

Partant d'une distinction du ius gentium entre Primaire et Seconduire,
et sutvant les trois étapes qu'tl décrit d'une fagom détaillée, V'autevr adopte
une atbiiude éclectique intermédiaive enire la conception idéaliste et réaliste
du Droit Naturel, entre le Nominalisme et le Volontarisme, entre le Subjec-
tivisme et 'Objectivisme. Il s’éloigne, sans rompre tout & fait avec elle, de la
théorie sur Uorigine de la loi naturelle.

Une fois exposée sa conception du Droit Naturel, nous passons ensuite
a Pétude de la défense des droits individuels. Pour Menchaca, Vindividu, en
tant que personne (non en tant que Moi-égoisme) est magnifié par des affir-
mations exagérées en pro de Uindividuglisme, Il affirme de facon cathégon-
que que l'homme posséde une waleur propre, tandis que la société politique
n'en posséde pas car sa valeur se donne dans la mesure oft il rend possible la
réalisation de la vie humaine, et il conclut en disant que les citoyens ne s'appel-
lent donc pas en propriété des hommes du prince, sinon que le prince Vest
de ses sujets, & leur service, par et pour eux.

Ces dffirmations nous permettent d'approfondir, dans notre étude, la
conception de Menchaca sur le theme du prince et de son autorité, en commen-
gant par sa théorie sur Porigine du pouvoir qui le convertit la aussi en un
précurseur par rapport 4 des auteurs et des doctrines postérienres. Puis sont
commentées les idées de Vauteur sur la finalité du pouvoir, en partant du fast
admis que le prince est le serviteur, le garant, lexécuteur des lois et que
"aussi bien Uinstitution des princes, que la promulgation des lois ont eu
comme objectif le bien des sujets”, base sur laquelle s'appuiera ensuite, au
moment de signaler les Limites du pouvoir, la défense des droits de la per-
sonne individuelle, dans la sphére de la société, et méme lu possibilité de
relirer au prince les pouvoirs concédés, Sa théorie s'étend & l'étude déiaillée
de la tyrannie.

Il n'est donc pas étonnant que Menchaca puisse signaler & partir de cette
doctrine, avec un luxe de détails, les limites concrétes du pouvoir du prince.
"La potestad du prince ——dira-t-il comme prémisse— dépend de la libre con-
cession du peuple”, et aucun pouvoir, ajoute-t-il, situe le prince contre la loi.

Nous avons déja remarqué que le désir de limster les pouvorrs fut une
obsession du professeur de Salamanque; et ceci sans aucun doute pour dé-
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fendre les droits de Pindividu, et pour limiter Pabus de Pabsolutisme régnant
& Vépoque.

Pour conclure notre étude, brévement résumée dans la simple énumération
des thémes étudiés, nous arnvons a la conclusion que Menchaca peut étre
considéré comme le paladin des droits individuels, comme un véritable défen-
seur d'un bibéralisme sain, en cela en avance sur les doctrines postérieures et
méme actuelles. Nous pouvons donc affirmer que de nouveau un espagnol,
malheureusement peu connu, peut Eétre présenté comme le fondateur de
doctrines attnbuées & d'autres.

SUMMARY

Fernando Vidzquez de Menchaca was born in Valladolid in the year 1512
and became a professor at the University of Salamanca. It has been sad of
this scholar that he wrote with a freedom and independence of judgement
that suggest he breathed another air from that prevailing in the Spain of his
time. He has been credited with the introduction of certain immutable
principles concerning the authority of the Siate, individual human rights and
a praxts derived from them based on his special concept of Natural Law.

This is the reason why we start our essay with a brief survey of the
concept of Natural Law before and in Menchaca’s time, using as our point of
departure the definition which the author himself gives as the permanent
expression of his thesis; "Natural Law 1s neither more nor less than human
nature itself or a certain inborn instinct and the natural reasom which
encourages goodness and discourages its opposste”.

This concept of Natural Law as “human reason imprinted by God” is
studied by Menchaca from the pont of view of law rather than that of
duty, from that of "facultas” or “potestas’ rather than that of "debitum”,
1w contrast with most of the authors of his time.

Menchaca distinguishes between Primary and Secondary Rights of Man
and follows this up with a careful explanation of the three stages. He adopts
an eclectic, intermediate position between the idedlistic and realistic concep-
tion of Natural Law, between Nominalism and Voluntarism, between Sub-
jectivism and Objectivism. We see him mouving away from the theory of the
origin of Natural Law, though without renouncing it altogether.

Having presented his conception of Natural Law, we proceed to analyze
his defence of individual rights. In Menchaca, the indwidual, as a person
~—not as the "I” of egoism— is exalted to the point of exaggeration. He
states roundly that man possesses a value of his own in himself while political
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society does not since it only has wvalue in so far as it mahes possible the
realization of human hfe. He concludes that citigens cannot thereforz be
properly described as men of the prince. In his view, the prince is "of” his
subjects, whom it 15 his duty to serve. .

Such affirmations open the way to an analysis of Menchaca’s conception
of the prince and his authority, beginning with his theory concerning the
origin of power, which once again anticipates that of later quthors. This is
followed by a commentary on Menchacd'’s ideas about the purpose of power,
on the basis of the premiss that the prince is the servant, guardian and
evecutor of the laws and that “both the institution of princes and the
promulgation of the laws have had the good of the subjects as their end”.
It is on this foundation that, when he considers the limits to be sei to power,
he will support his defence of the rights of the individual within the frame-
work of society and even the possibility of dispossessing the prince of the
powers initially granted to him. His theory even leads him to a serious study
of the implications of tyrannicide.

It 1s by no means surprising that on the basis of this doctrine Menchaca
should indicate, in amazing detail, most specific limits to the power of the
prince. "The power of the prince”, he lays down as his premiss, "depends
upon its free concession by the people”, and the prince has no power, he
adds, against the law.

We have wriiten that this tnsistence on the need to set limits to power
must have been an obsession nwith this professor of Salamanca. The purpose
behind this was, without a doubt, to protect the rights of the individual by
restricting the abuses of the absolutism that prevaled in his time.

At the end of our article, of which we have heve given a cursory outline,
we reach the conclusion that Menchaca deserves to be seen as an authentic
champion of individual rights, as a real defender of a hedthy Lberdism, as
one who anticipated later and even present theories. We emphatically assert
that, once again, a Spamiard whose name is unfortunately too hLttle known
can be presented as the father of theories atiributed to others.





