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ABREVIATURAS.

Abreviaturas

AAVV.:	 Autores Varios.
ADPCP:	 Anuario de Derecho Penal y Ciencias penales.
AFDUDC:	 Anuario da Facoltade de Dereito da Universidade da Coruña.
AP:	 Audiencia Provincial.
Apart.:	 Apartado.
Art.:	 Artículo.
Arts.:	 Artículos.
Artt.:	 Articoli.
ATC:	 Auto del Tribunal Constitucional.
ATS:	 Auto del Tribunal Supremo.
BGH:	 Bundesgerichtshof.
BVerfGE:	 Bundesverfassungsgericht.
Cap.:	 Capítulo.
CDFUE:	 Carta de Derechos Fundamentales de la Unión Europea.
CE:	 Constitución española.
CEDH:	 Convenio Europeo de Derechos Humanos.
CEPC:	 Centro de Estudios Políticos y Constitucionales.
Cort. Cost.:	 Corte Costituzionale.
Cost. it.:	 Constitución italiana.
Cost. it.:	 Costituzione italiana.
CP it.:	 Código penal italiano.
CP:	 Código penal.
Cfr.:	 Consúltese.
DTC:	 Declaración del Tribunal Constitucional.
D. Lgs.:	 Decreto Legislativo.
Dir. Imm. Citt.:	 Diritto immigrazione e cittadinanza.
EE.MM.:	 Estados Miembros.
EE.UU.:	 Estados Unidos.
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FJ:	 Fundamento Jurídico.
Foro It.:	 Foro italiano.
Giur. Cost.:	 Giurisprudenza Costituzionale.
Giur. Cost.:	 Giurisprudenza Costituzionale.
Giur. It.:	 Giurisprudenza Italiana.
Giust. Pen.:	 Giustizia Penale.
ONU:	 Organización de Naciones Unidas.
L. cost.:	 Legge costituzionale.
L.:	 Legge.
N.:	 Número.
REDC:	 Revista Española de Derecho Constitucional.
Riv. Pen.:	 Rivista Penale.
Riv. Trim. Dir. Pubbl.:	Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico.
S. p.:	 sin paginar.
SAP:	 Sentencia de la Audiencia Provincial.
Sec.:	 Sección.
Sent. Cass.:	 Sentenza Cassazione.
Sent. Cort. Cost.:	 Sentenza Corte Costituzionale.
Sent.:	 Sentencia.
Sez.:	 Sezione.
Ss.:	 Siguientes.
STC:	 Sentencia del Tribunal Constitucional.
STEDH:	 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
StGB:	 Código penal alemán.
STJUE:	 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea.
STS:	 Sentencia del Tribunal Supremo.
TC:	 Tribunal Constitucional.
TEDH:	 Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Tít.:	 Título.
TJUE:	 Tribunal de Justicia de la Unión Europea.
Trib.:	 Tribunal.
TS:	 Tribunal Supremo.
UE:	 Unión Europea.
Vid.:	 Véase.
[en línea]: publicaciones en Internet (revistas digitales, blog, etc.). Cuando se 

trata de documentos disponibles en Internet se referencia «disponible en» 
o «accesible en» y la web donde se pueden encontrar.

[base de datos en línea]: cuando el texto ha sido tomado de una base de datos 
en línea y por tanto el formato de éste puede variar con respecto a la 
publicación original en la revista correspondiente.


